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مرور

تازه هاي نمایش در نشر  بیدگل
بازي  با بازي هاي زباني

پارسا شــهري: «زبان» همــواره مسئله اي 
مهم چه بســا اساســي در هر نوشته  ادبي 
بوده، ازاین رو طرز برخــورد با زبان تاکنون 
یکــي از مباحــث عمده و سرنوشت ســاز 
نویســندگان، شــاعران، مکاتــب ادبــي و 
فیلسوفان بوده است. نقد و نظرات بسیاري 
نیــز در این ارتباط پرداختــه و به کار گرفته 
شده اند، یکي هم نظریه «بازي هاي زبانيِ» 
ویتگنشتاین که دستمایه خلق نمایشنامه «هملت داگ، مکبث کاهوتِ» 
تام اســتوپارد قرار گرفته است. اســتوپارد این نمایشنامه دوبخشي را 
براســاس ایده شکسپیري «روزنکرانتز و گیلدســترن مرده اند» نوشته و 
البته خوانشــي زبان شناســانه نیز از نظریه ویتگنشــتاین به دست داده 
اســت. استوپارد در این نمایشنامه از ارائه ایده یا مانیفستي درباره زبان 
فراتــر مي رود و زبان تازه اي براي نمایشــنامه انتخاب مي کند. «مجبور 
بودم به مخاطب زبان نمایشنامه نوشته شــده را بیاموزم.» چنان که از 
عنــوان نمایشــنامه نیــز برمي آیــد ایــن متــن دو بخــش دارد: یکي 
«هملــتِ داگ» و دیگري «مکبث کاهوت». بخــش اول آن طور که در 
مقدمه کتاب نیز آمده از تکه اي از مطالعات فلسفي ویتگنشتاین مشتق 
مي شــود. «مردي با اســتفاده از قطعات چوبي با اشکال و اندازه هاي 
متفاوت سکویي مي ســازد. یك ناظر متوجه مي شود که هر زمان مرد 
نخســت فریاد مي زند درســته، مرد دوم قطعه صاف بلندي را پرتاب 
مي کند. سپس مرد نخســت فریاد مي زند تخت! و قطعه هاي با شکل 
متفــاوت پرتاب مي شــود. درنهایت درخواســتي بــراي نیمه! نوعي 
چهارمي از قطعه را پدید مي آورد. یك ناظر احتمالا نتیجه گیري خواهد 
کرد که کلمات متفاوت اشکال و اندازه هاي متفاوت از ماده اي را تشریح 
مي کرده اند؛ اما این تنها تعبیر ممکن نیســت. بــراي مثال، فرض کنید 
پرتابگر پیشــاپیش مي داند که سازنده به کدام قطعه نیاز دارد، و با چه 
دستوري. در چنین مواردي نیازي براي سازنده وجود نخواهد داشت تا 
آن گونــه که نیــاز دارد قطعــات را نام گــذاري کند، لیکــن فقط براي 
نشان دادن زماني اســت که او براي قطعه بعدي آماده است.» بخش 
اول؛ «مکبث کاهــوت» به پاول کاهوت،  نمایشــنامه نویس اهل چك 
تقدیم شده. استوپارد دلیل این تقدیم را چنین شرح مي دهد: «در طول 
دهه اخیر هنجارســازي که منجر به سقوط دوبچك شد،  هزاران نفر از 
اهالي چکســلواکي را از ادامه حرفه شــان منع نموده است... در طول 
ملاقــات کوتاهي از پراگ در ۱۹۷۱ کاهوت و پاول لاندوفســکي، بازیگر 
شــهیري که به خاطر نزاع با دولتمردان ســال ها از کار منع شده بود، را 
ملاقات کردم... در یك عصر، لاندوفســکي مرا به پشت صحنه تئاتري 
بــرد که آنجا برخي از بهترین کارهایش را انجــام داده بود. اجرایي در 
همــان حین در حال انجام بود. توصیف حس خشــم آلود او مشــکل 
است. یك ســال بعد کاهوت براي من نوشت: همان طور که مي داني، 
افــراد زیــادي از تئاتر چك، در ســال هاي اخیــر اجــازه کار در تئاتر را 
نداشــته اند و من همچون یکي از آن ها که نمي تواند بدون تئاتر زندگي 
کند، به  دنبال امکان کار در تئاتر با شرایط موجود بودم. حال خوشحال 
مي شــوم به تو بگویم که در چند روز، پس از هشــت هفته تمرین،  یك 
تئاتر اتاق نشیمني افتتاح مي شود نه با یك کار کوچکتر، بلکه با مکبث.» 
بخش دوم نمایشــنامه استوپارد، «مکبث کاهوت» به  این ترتیب شکل 
گرفته اســت. حادثه در پذیرایي یك آپارتمان رخ مي دهد. رعد و برق. 
ســه جادوگر در نوري اندك. «مکبثِ کاهوت» این طور آغاز مي شــود و 
البته ادامه اي اســت بر بخش اول. «ویرگولي که هملتِ داگ، مکبثِ 
کاهوت را از هم جدا مي سازد، به یکي  شدن دو نمایشنامه که عناصري 
مشترك دارند کمك مي کند؛ نمایشنامه نخست به سختي بدون دیگري 

نمایشنامه است که آن هم نمي تواند بدون اولي اجرا شود.»
هملتِ داگ، مکبثِ کاهوت/ تام استوپارد/ احسان زیورعالم

تکوین و تطور آیین هاي نمایشي
آیین هــاي  «نامتناهي ســازي سیاســت در 
نمایشــي» کتابي است تألیفي در دو بخش. 
پنج مقالــه اول درباره آیین هاي نمایشــي 
اســت با تأکید بر مفهوم رستاخیز و نسبت 
آیین هاي نمایشــي با سیاست. آن طور که از 
ارجاعــات مقالات پیوســته ایــن بخش و 
هم چنین از شرح پشت جلد برمي آید، مؤلف 
در طرح ایده هاي خود درباره نسبت سیاست 
و آیین هاي نمایشــي آراي آلن بدیو را در نظر داشته و به کار گرفته است. 
بخش دوم کتاب نیز ســه مقاله با عنوانِ «سه میمسیس در بقال بازي در 
حضور»، «فناوري در جایگاه راوي» و «پیوستگي/شکستگي، پرفورمنس/ 
آیین نمایشــي» دارد که هریك جــدا از یکدیگرند. «در روند تکویني تفکر 
آیین هاي نمایشــي ایران، مرگ-رستاخیز آشکار است. این تفکر، همچون 
رشته اي آیین هاي نمایشي را به هم پیوند داده است.» مقاله اول با عنوان 
«نامتناهي ســازي سیاست در آیین هاي نمایشــي» که با این جملات آغاز 
مي شــود، از بلندترین مقالات کتاب نیز اســت که ایده محوري آن را دربر 
دارد. مقاله بعدي «کل گرایي در تعزیه شادي آور» است. مؤلف در ابتداي 
این مقاله ایده اي را طرح مي کند که در ادامه آن را بسط مي دهد: اینکه در 
شبیه هاي تعزیه در کشورهاي مختلف تفاوت هایي هست و این شبیه ها 
در دوراني، اســطوره اي و در دوران دیگر تاریخي اند. بعد به شــبیه هاي 
یونــان و بابل مي پردازد که اغلب اســطوره اي اند و بــه تعزیه هاي ایران 
مي رســد و از تغییروتحولات معنــاي آن در طول زمان مي نویســد و از 
نادیده گرفتن نقش اســطوره. «تمثیلي شدن زنان در رقص» عنوان مقاله 
بعدي بخش اول است که با بررسي تاریخ، دو دوره را براي روند نمایشي 
زنان ایران برمي شمارد. «در روند اول که نمایش ها شکل آییني و یا بزمي 
داشت،  نگاه نمادین را در خود نگه داشته بود و به زنان این گونه نگریسته 
مي شد.» مقاله دیگر این بخش به نمایش هاي تخت حوضي و سیاه بازي 
مي پــردازد و به پیشــینه اي که نام ســیاه بازي را بر این گونــه تئاتري جا 
انداخت. نکته جالب توجه در مقالات کتاب، اســتفاده از انبوه اطلاعات و 
ارجاع به تاریخ تئاتر از یونان تا ایران معاصر است. تبارِ هر گونه تئاتري در 
حدِ امکانــات و محدوده موضوعات در مقالات آورده شــده و ارجاعات 
فراواني نیز به آرا منتقدان و نظریه پردازان تئاتر وجود دارد، از دریدا و بدیو 
تا برشــت و آنتونــن آرتو و دیگران. یکي از ایده هــاي جالب کتاب، بحث 
«مخاطب» اســت از دیدگاه برتولت برشت. «تأثیر برتولت برشت را نباید 
براي نزدیك کردن آیین هاي نمایشــي، تئاتر و پرفورمنس از طریق مقوله 
مخاطب نادیده گرفت» و به این نتیجه مي رســد که آموزه هاي برشت در 
ارتباط با مخاطب بعدها در هنر پرفورمنس و توســط کســاني چون دن 
گراهام به کار گرفته شد. به هر تقدیر کتاب با چیدن نظرات و آراي دیگران 
ســعي دارد ایده اي را در ارتباط با آیین هاي نمایشي طراحي و ارائه کند و 

اینکه کتاب تألیف است خود جاي بحث تأمل بیشتر را باز مي گذارد.
نامتناهي سازي سیاست در آیین هاي نمایشي/ علیرضا ارواحي

عطف کتاب

فیلمی که کهنه نمی شود
نســیم آصف: «پنجره عقبــی» عنوان 
فیلم نامه ای اســت از جان مایکل هیز 
کــه مدتی پیش بــا ترجمه شــاهپور 
عظیمی در نشر چترنگ منتشر شد. این 
فیلم نامه براســاس داستان کوتاهی از 
ویلیام آیریش نوشته شده و هیچکاك 
نیــز فیلمی از آن ســاخته اســت. در 
ایــن کتاب، عــلاوه بر متــن فیلم نامه، 
 فیلم نامه دکوپاژشده و تحلیل متنی اثر 
نیز ترجمه شده اند. مترجم در بخشی 
از مقدمه کتاب نوشــته است: «برخی 
در تحلیــل پنجــره عقبی بــه توانایی 
کارگــردان در ارائه روایتی ســینمایی 
اشــاره می کنند. حتی خود هیچکاك 
آن را ســینمایی ترین اثرم نامیده است. 
این همه در حالی است که جان مایکل 
هیز، تنها فیلم نامه نویسی که فیلم نامه 
چهار اثر هیچکاك را نوشــته اســت، 
فیلم نامه ای به شدت مینیاتوری نوشته 
و در گفت وگو پیرامون نحوه نوشــتن 
فیلم نامــه پنجره عقبی، گفته اســت 
که هیچــکاك او را به حــال خودش 
گذاشــت تــا به تنهایــی فیلم نامه را 
بنویسد». ظاهر داستان «پنجره عقبی» 
این اســت که عکاســی با پایی در گچ 
کاری  بی حوصلگــی اش،  رفــع  برای 
ندارد جز فضولی در کار همسایه ها. از 
نظر جفریــر نامزدش لیزا فریمونت در 
شــأن او نیســت و دلش را به کارهای 
بی ســرانجامی مثل مــد لباس خوش 
کرده اســت. مترجم اشــاره کرده که 
از همــان ابتــدا خیال می کنیــم که با 
داستان عاشــقانه آبکی روبه روییم که 
قرار اســت حوصله ما را سر ببرد. اما 
همیشــه چیزی در زیر پنهان اســت. 
فیلم نامه به تدریج به سراغ همسایه ها 
پیری که دل خوشی شان  می رود: زوج 
داشــتن ســگی اســت که یکی او را 
می کشــد؛ همســایه دیگر، زن جوانی 
است که از هرســو مورد توجه است؛ 
تازه عروس و دامادی که حتی فرصت 
که  موســیقی دانی  ندارند؛  هواخوری 
مشغول ســاختن آهنگی است و زنی 
ازدواج نکــرده که از وقــت ازدواجش 
گذشته و تنها زندگی می کند. «دیگران 
در تحلیل این موقعیت سخنان فراوانی 
گفته انــد. برخی تك تك همســایه ها 
را نماد و نشــانه ای از زندگی جفریر و 
لیزا دانسته اند. برخی منظره خانه های 
همســایه ها را به پــرده نمایش مانند 
کرده اند که جفریر تماشاگر آن است و 
خود او زندگی اش روی پرده ای افتاده 
که ما تماشاگرش هســتیم: تماشا در 
تماشــا». بعد از متن فیلمنامه، تحلیل 
جامعــی دربــاره آن نیز آورده شــده 
اســت. تحلیلی از اســتفان شارف که 
شاگرد مستقیم ایزنشتین بوده است. او 
نمابه نمای فیلمنامه فیلم هیچکاك را 
با ذکر شماره و دیالوگ ها آورده است. 
به جز فیلم نامه و فیلم نامه مخصوص 
فیلم برداری، تحلیل مفصل او با عنوان 
«هنر نگریستن در پنجره عقبی: آجرها 
و ملاط هــا» نیز نمابه نمــا این فیلم را 
تحلیل می کنــد. در بخش ابتدایی این 
تحلیل می خوانیــم: «اکنون برآنیم که 
کل فیلــم را تحلیــل کنیــم و تاکیدی 
خاص بر جنبه های ساختاری چشمگیر 
فیلــم خواهیم داشــت. در اولین نما 
پــس از عنوان بندی کرکــره حصیری 
بالا مــی رود و دوربین ســوار بر دالی 
از پنجــره خارج می شــود و دیوارها و 
پنجره های بیرونی را نشان می دهد. در 
پنجره عقبی این حرکت بی درنگ نشان 
می دهد که فیلم خارجی است یعنی 
اتفاقات در بیرون قرار است رخ دهند. 
دوربین متحرك بار دیگر حرکت می کند 
و پس از دنبال کردن یك گربه و حرکت 
مختصــری روی پنجره هــای روبه رو، 
فضای حیاط  پشــتی ایــن آپارتمان را 
نشان می دهد. بعد به شکلی ناگهانی 
و غیرمنتظــره، دوربین با حرکت افقی 
سریعی وارد همان آپارتمانی می شود 
که از آن خارج شده بود و نمای درشت 
جفریــر را نشــان می دهــد. او نزدیك 

پنجره اش به خواب رفته است...».

ده سال کار می کنید، دســتمزد شما به اندازه کافی 
افزایش نمی یابد. زندگی، به جای آنکه پس از ده  سال 
کار بهتر شــود، بدتر می شود. چه کســی این فرایند را 
پیش بینــی کرده و توضیح داده اســت: کارل مارکس. 
هووارد زیــن به همیــن دلیل نمایش نامــه   «مارکس 
در ســوهو» را نوشته تا نشــان دهد اگر مارکس روزی 
بازگردد و در نیویورک قدم بزند و روزنامه ها را مطالعه 
کنــد، از حجم تغییرات اندکی که پس از ۲۰۰ ســال در 
وضعیت فقرا رخ داده، حیرت زده خواهد شد. هووارد 
زیــن، مارکس را در ســال  پایانی دهــه ۹۰ قرن پیش، 
احضــار کرد. دهه ای که  اوج  اســتیلای تاچریســم و 
ریگانیســم بود و پایگاه کشــورهایی که خود را وامدار 
مارکس می دانســتند ســقوط کــرده بودنــد. دهه ای 
کــه درباره آینده چنان تبلیغ  می شــد کــه گویی دیگر 
جنگ های بزرگ در تاریخ بشــر چیزی است مربوط به 
گذشــته و زندگی بشر شــبیه به چیزی خواهد شد که 

کتاب های مقدس درباره بهشت وعده داده اند.
 زیــن مارکس را احضــار کرد تا نشــان دهد آنچه 
مارکــس به عنوان مصیبت و دلیــل مصیبت از آن یاد 
می کرد هنوز از بین نرفته اســت و از این روی اعتقاد به 
ازبین رفتن تبعات آن نیز اعتقادی نادرست خواهد بود: 
«کارفرمای شما کمترین دســتمزد را به شما می دهد، 
درســت آن قدر که شــما فقط زنده بمانید و کار کنید؛ 
اما از قبل کار شــما او بســیار بیش از آنچه که به شما 
می پردازد پول می ســازد و به این ترتیب اســت که او 
پول دارتر و پول دارتر می شود، درحالی که شما همچنان 

فقیر می مانید».
مارکسِ هووارد زین بازنگشــته است تا انقلابی برپا 
کند، او به دلایل شخصی بازگشته است. بازگشته  است 
تا نــام خــود را از انگ ها و دشــنام ها بپیراید. مارکس 
نه همدســتی کســانی را که به نــام او دیکتاتوری برپا 
کرده اند، می خواهد و نه دشــمنی کســانی که هر روز 
اعلان مرگ او را پس از صد و اندی سال در روزنامه ها 
منتشر می کنند. مارکس هووارد زین سخنرانی می کند 
و درباره کاپیتــال حرف می زند. مارکــس هووارد زین 
به فکر آبروی خود اســت. مارکســی کــه در نیویورک 
ســخنرانی می کند و دائم از زندگــی خود یاد می کند و 
ســپس بازمی گردد به وضعیت جامعــه و از روزنامه 
مثال مــی آورد و طعنه می زند، خود مارکس نیســت، 
نشــانی اســت از نهایــت پتانســیل چــپ آمریکایی، 
دســت کم در روزگار پایانــی دهــه ۹۰. غرغروهــای 
انسان دوستی که از تغییر وضعیت ناتوانند؛ اما حتی از 
تخیل درباره تغییر نیز هراسانند. آنها نه می خواهند به 
دام دیکتاتوری هایی بغلتند که سال ها بدنامشان کرده 
 اســت و نه می توانند راهی ترســیم کنند که دست کم 
بتوان تخیل کرد که از آن راه انســان می تواند آینده ای 
بهتر برای خود تدارک ببیند. آنها می دانند چیزی غلط 
است؛ اما آنچه می توانند انجام دهند تنها فریاد است و 
پافشــاری بر نیت خیرشان و نه حتی همراه کردن مردم 

با ایده هایشان.
 مارکس هووارد زین احضار شــده است تا مصیبت 
جامعه را نشــان دهــد، چنانکه خود زیــن در مقدمه 
نوشته است، اما آنچه انجام می دهد به واقع این است 
که نشــان می دهد منتقدان چپ در چه باتلاقی گرفتار 
شــده اند: ناتوانی از تغییر و هــراس از بدنامی. بیهوده 
نیســت که از بیــن تمامی مخالفان مارکــس در زمان 
حیــات خودش و در جبهه چپ باکونین احضار شــده 
اســت: چپ آمریکایی همواره با ایده های آنارشیستی 
درگیر بوده اســت و همواره جناح آنارشیســت یکی از 
قدرتمند تریــن جناح هــا در چپ آمریکا بوده اســت. 
هــووارد زین در این کتاب پرتــره خود و هم فکرانش را 
در آمریکا ترســیم کرده اســت، علی رغم آنکه وانمود 
می کند می خواهد مارکس را به حرف بیاورد. مارکس 
هووارد زین ایده هــای رادیکالی دارد، دائم از وضعیت 
ناراحت است، درست مانند خود مارکس؛ ناراحتی اش 
را مستدل نشــان می دهد، درست مانند خود مارکس. 
وضعیــت را تحلیل می کند. آمار و ارقام را به ســختی 
از دل اســناد کتابخانه ها بیرون می کشد، درست مانند 
خود مارکــس. اما بــا این همه مارکس هــووارد زین 
مارکســی است محافظه کار، درســت مانند خود چپ 
آمریکایی. محافظه کاری و رادیکالیســم در این گونه از 
چــپ وصف هایی برای داوری دربــاره رفتار و کنش ها 
نیستند، بلکه وصف های تئوری ها و ایده هایند. توصیه 
مارکس هووارد زین سرپیچی های کوچک به همراهی 

گروهی بزرگ است.
هووارد زین بــه عنوان تاریخ نگاری کــه با جامعه 
آمریکا به خوبی آشناســت، به عنوان نویســنده کتاب 
تجلیل شــده «تاریخ مردمی آمریکا» به نظر باهوش تر 
از آن می رســد که مارکس را احضار کند تا بی عملی و 
محافظه کاری را تبلیــغ کند. هووارد زین انتقادهایی را 
که به مارکس وارد اســت در دهان مارکس می گذارد؛ 
اما از ســوی او هیــچ راه حلی ارائه نمی دهد. ســاده 
اســت، چون مارکــس در روزگار ما زندگــی نمی کند. 
پیش بینی هایش نیز، نه تحلیل هایش، به قول مارکس 
از زبان هووارد زین نزدیک به دویســت ســال به تأخیر 
افتاده اســت، زیرا باز هم به قول مارکس هووارد زین، 
او توانایی ســرمایه داری برای بقا را نادیده گرفته  بوده 

است.
 مارکس زین در انتهای نمایشــنامه، وقتی که زمان 
حضــورش در این دنیا به پایان رســیده اســت و دیگر 
باید به ســرزمین مردگان بازگــردد، دوباره به ایده های 

رادیکال بازمی گردد و این بار سرراست تر از زبان هووارد 
زین سخن می گوید. مسئله سوسیالیسم یا سرمایه داری 
نیســت بلکه اســتفاده از ثروت های زمین برای تدارک 
زندگی انسانی است برای همه ساکنان زمین. به عبارت 
دیگر، مهم نیست که چه نامی بر ایده خود می گذارید، 
اگر مســائل را از ریشه بررســی کنید و امور را ریشه ای 
سامان ببخشــید، رادیکال محســوب خواهید شد. اگر 
از واژه ها می ترســید، واژه ها را کنار بگذارید. چه بسا از 
مســیح می توان یاد گرفت ماننــد مارکس هووارد زین 
که پایان بندی اش نشــان دادن شــباهت مسیح است با 
مارکس. او هنوز نیامده در عوض مارکس یک ســاعت 

وقت گرفته تا خود را عرضه کند.
«مارکس در سوهو» در روزگاری نوشته شد که ایده 
مــرگ مارکس هــر روز جار زده می شــد. اعلامیه های 
مارکــس در روزنامه هــای آمریکایــی هــر روز تکثیر 
می شــد، گویی مارکس تازه درگذشــته است. هووارد 
زین نمایشــنامه اش را در آن فضا نوشــت. از آن زمان 
تاکنون، هفده ســال بیشتر نگذشته اســت. اما دنیا، از 
جمله آمریکا، بسیار تغییر کرده است. رئیس جمهوری 
سیاه پوســت در آمریــکا رأی آورده و جــای خود را به 

سیاست مداری بدنام داده است. 
بخشــی از دنیا درگیر جنگ مســتقیم با بنیادگرایی 
است و بخشی دیگر از یک سو از این جنگ سود می برد 
و از ســوی دیگر از آن نگران اســت. آمار فقر و اعتیاد، 
به عنــوان نمونه هایی از مصیبت های جهانی، کمتر به 
طرف داران بازار آزاد اجازه می دهد که مانند سال های 
پایانی دهه نود قرن بیســتم ادعا کنند که سرمایه داری 
پیروز شــده اســت.  این روزها آنچه درباره مارکس به 
چشم می خورد، مطالبی است با عنوان هایی مانند «او 
برگشته است»، «اقبال به مارکس» یا «افزایش فروش 
کتاب سرمایه». آن مصیبت هایی که هووارد زین از زبان 
مارکس در سال ۱۹۹۹، بیان کرد امروز تبدیل شده است 
به خبرهای روزانه ستون های اخبار و بخش های خبری 
تلویزیون. تازه به آن ها مصیبت ها، جنگ ها و پناه جویان 
هم اضافه شده است: «یک مصیبت سرزمین را طعمه 
مصیبت های شــتابان می کند. جایی که ثروت انباشته 

می شود و انسان می پوسد.» 
ریشه مصیبت از زمان مارکس تا اکنون تفاوت نکرده 
است: عده ای کار می کنند تا عده ای ثروتمند شوند. اما 
اگر هووارد زین می خواست امروز نمایشنامه ای درباره 
مارکس بنویسد، شــاید باید با اشاره به وضعیت امروز 
جهان و گزارش روزانه بازگشت مارکس در رسانه های 
آمریکایــی باید مارکس را احضار می کــرد و از زبان او 
درخواست می کرد: «بگذار مرا فراموش کنند. بگذارید 
در قبر خود آرام بخوابم. من کار خود را کرده  ام و دیگر 
باز نخواهم گشت، مانند مسیح که هرگز بازنگشت. اگر 

می خواهید کاری انجام دهید، بفرمایید 
این شما و این جهان و این سرمایه داری. 
تنها دست از سر من بردارید و به زندگی 
و مبارزه بپردازید. مانند آن دوســت من 
که بعــد از دیدن کاپیتــال به من گفت: 
«احساس کسی را دارم که به او یک فیل 
هدیه داده باشند» با من رفتار نکنید. من 
به شــما فیل هدیه نــداده ام، بلکه تنها 
کوشیده ام ریشه مصیبت ها را عیان کنم. 
اگر انتظار دارید که برای رستگاری شما 
از گور برخیزم، در مصیبت غرق خواهید 

شد و اتفاقی هرگز رخ نخواهد داد.»

«نظریــه رمــان» لوکاچ خاصــه برای عصــر ما که 
عصر تردیدهای بزرگ است شــروعی تکان دهنده دارد: 
«خوشا به سعادت دوران هایی که آسمان پرستاره نقشه 
تمام راه های ممکن اســت». چنین بود عصر حماســی 
جهان، عصری که در آن هر پرسشــی پاســخی روشــن 
داشــت. جهان امروز اما جهان پرسش های نامفهوم و 
بی پاسخ اســت و جهان آدم های سرگشته. از این روست 
که پاســخ هرچه باید کردي نیشــخندی است بر گوشه 
لــب و فکرکردن به هر جهــان دیگری جنونی مضحک 
مي نماید. فروپاشــی حکومت شــوروی برای بســیاری 
نه فقط شکســت یک دولت بلکه به طورکلی فروپاشی 
ایده کمونیســم بود. گویي با شکســت شوروي مارکس 
و ایده هایــش یکبار برای همیشــه دود شــده و به هوا 
رفتنــد. دیگر هیچ مانعــی پیش روي بــازار آزاد نبود و 
سرمایه بی کم ترین دردســری به هرجا که مي خواست 
مي توانست سرک بکشد. ســرمایه بي مزاحمتي جهانی 
می شــد اما جهاني شــدنش نتایجي در پي داشــت که 
حتی در غیاب هر نوع آلترناتیو مشــخصی جنبش های 
اعتراضی عظیم بــه راه افتادند. با وقــوع بحران مالي 
نظام ســرمایه داري در ســال  ۲۰۰۷ فروش آثار مارکس 
و خاصه «ســرمایه» چندین  برابر شــد و شــبح مارکس 
در ســال هاي آغازین قرن بیســت ویکم بر فــراز جهان 
سرمایه داري نمایان شــد. در آن ایام وزیر دارایي آلمان 
گفتــه بود کــه مارکس خیلــي هم اشــتباه نمي کرد و 
ســرمایه داري افسارگســیخته در نهایت خودش را هم 
خواهد بلعید. بحران ســرمایه داري بار دیگر مارکس را 

به عرصه آورده بود.
هــووارد زیــن نمایشــنامه اي دارد با نــام «مارکس 
در ســوهو». نمایشــنامه اي تک پرده ای و کوتاه که تنها 
یک شــخصیت دارد که آن هم مارکس اســت. هووارد 
زین در این نمایشــنامه به شــکلي نمادین مارکس را از 
تاریخ بــه صحنه نمایش احضار کــرده تا هم تصویری 
از بحرانی تریــن بخــش زندگــی او بــه دســت دهد و 
هم در ســاحت نمایش فرصتی به مارکــس دهد تا او 
جهان ســرمایه داری را به محاکمه بکشــد و از حقیقت 
ایده هایش دفاع کند. مارکس در این  نمایشــنامه، بیش 
از هرچیز پرسوناژي نمایشــی است که به  صحنه آمده 
و بــا مخاطبانش رودررو حرف مي زند. او آدمی اســت 
که ســال ها بعد از مرگش فرصت ایــن را یافته تا برای 
چندســاعتی بازگردد تا سرمایه داری را محاکمه کند. در 
این جا، مارکس نه از میان مردگان که از میان خرابه های 
برخاسته  از حکومت شوروی  به جامانده 
اســت تا بگوید که فروشکستن حکومت 

شوروی مرگ کمونیسم نیست.  
عنوان نمایش هووارد زین، ســوهوي 
لنــدن را بــه یاد مــي آورد اما با شــروع 
نمایــش مارکــس مي گوید کــه اگرچه 
قصد داشــته به ســوهوي لندن بازگردد 
اما بر اثر یك اشــتباه به سوهوي نیویورك 
آمده اســت. حالا مارکــس در نیویورك 
است و کمي فرصت دارد که از زندگي و 
ایده هایش بگوید. انتخاب سوهو انتخابي 
هوشمندانه اســت. در اغلب کتاب هایي 

که به زندگي مارکس مربوط اند، بخشــی مهم به دوران 
تبعید او به لندن مربوط اســت. دوره ای که تکه ای مهم 
از زندگي مارکس به شــمار مي رود و البتــه از تلخ ترین 
روزهای زندگی او نیز محســوب مي شــود. آیزایا برلین 
دربــاره این دوره از زندگی مارکــس می گوید: «نابغه ای 
که مجبور باشد در اتاق زیرشــیروانی زندگی کند، وقتی 
طاقــت طلبکاران طاق می شــود مجبور باشــد مخفی 
بشود، یا توی تخت دراز بکشد چون لباس هایش را گرو 
گذاشته است، ســوژه مناسبی برای یک کمدی خنده دار 
و بااحســاس اســت.» هووارد زین در نمایشنامه اش به 
ســراغ همین دوره از زندگي مارکس رفته اما اگرچه اثر 
او یک کمدی خنده دار نیســت امــا طنزی ظریف در آن 
نهفته است. مارکس در ســال ۱۸۴۹ در حالي به لندن 
وارد شــد که فکر مي کرد اقامتــي کوتاه در آنجا خواهد 
داشــت اما شــرایط طوري پیش رفت که مجبور شــد 
تا آخر عمــرش در لندن زندگي کنــد. مارکس در لندن 
بیش از هرچیز مردي آواره و خانه به دوش اســت و در 
همین وضعیت است که در طي چند سال «سرمایه» را 
مي نویسد. مارکس که همواره در طول زندگي اش آدمي 
خوددار بود، وقتي در سال ۱۸۵۶ پسرش را از دست داد 
در نامه اي به انگلس نوشت: «من طعم هر نوع فلاکتی 
را چشیده ام، اما تازه فهمیده ام که بدبختی واقعی یعنی 
چــه... در بحبوحــه تمامی این مصیبتی کــه این روزها 
کشیده ام، فکر تو و دوستی تو و امید به اینکه شاید هنوز 
کار معقولی هســت که در این دنیا بکنیم، مرا سرپا نگه 
می دارد... بیکــن می گوید که آدم های واقعا مهم آنقدر 
پیوندهای زیاد با طبیعت و جهان دارند، آن قدر چیزهای 
زیاد علاقه شــان را برمی انگیزد، کــه راحت از زیر بار هر 
مصیبتی کمر راست می کنند. من جزو این آدم های مهم 
نیســتم. مرگ فرزندم چنان تأثیری بر من گذاشته که من 
هنوز همان احســاس تلخ روز اول را دارم. همسرم نیز 
به کلی درهم شکســته اســت.» این تصویري از همان 
نابغه اي اســت که لباس ها و حتــي کتاب هایش را گرو 
مي گذارد تــا خود و خانواده اش زنده بمانند و در همین 
وضعیت در حال نوشتن مهم ترین اثرش است. هووارد 
زین مي گوید تجســم خانه و زندگــي مارکس در محله 
کثیف ســوهو در لندن درحالي که انقلابي هاي سراســر 
اروپا به خانه او رفت وآمد داشــتند شــیفته اش کرده و 
تصمیم گرفته مارکسي را نشان دهد که کم تر دیده شده. 
مارکســي که جدا از تمام مشغله هایش قرار است مرد 

خانواده نیز باشد.
ایده  اصلي که هووارد زین در «مارکس در ســوهو» 
مطح کرده، ایده بازگشــت مارکس به جهاني است که 
خیلــي پیش از این مــرگ همیشــگي او را اعلام کرده 
اســت. اما بازگشــت مارکس مفهومي دیگر در درون 
خــود دارد و آن بازگشــت به مارکس اســت. در غیاب 
هرشــکلي از روایتــي بــزرگ و در دوره ناتواني چپ از 
ســاختن هر نوع ســاختار و نظامی، بازگشــت به خود 
مارکــس ضروري تر از هر زمان دیگــری به نظر می آید. 
بازگشت به مارکس بازگشت به ایده هاي او و مشخصا 
ایده هاي او در باب نقد اقتصاد سیاســي است. هووارد 
زین در نمایشــنامه اش، بــه دوره اي از زندگي مارکس 
پرداختــه که هم بیشــترین قابلیت را براي بدل شــدن 
به متنــي ادبي/ هنــري دارد و هم دوره اي اســت که 
«سرمایه» در آن نوشته شده است. هووارد زین مي گوید 
قصدش از نوشــتن این نمایشــنامه این بوده که نشان 
دهد انتقاد مارکس به ســرمایه داري هنوز و شاید حتي 
بیش از قبل در دوران مــا صدق مي کند: «امید من این 
اســت که مارکس در سوهو نوري بیافکند نه تنها بر آن 
دوران، و جایگاه مارکــس در آن، که هم چنین بر زمانه 
ما، و جایگاه ما در آن.» به همین خاطر اســت که در این 
نمایشــنامه به جاي این که تصویــري از مارکس در قرن 
نوزدهم به دست داده شــود، مارکس به زمان معاصر 
احضار شــده تا او بتواند به واســطه ایده هایش جهان 
فعلي را نقد کند.نمایشــنامه زین اگرچه بیش از آن که 
ارزش زیبایي شناسي داشته باشــد ارزش تاریخي دارد، 
اما با این حال تلاش شده که تا جاي ممکن مارکس بدل 
به شخصیتي نمایشي شــود. عنوان فرعي «مارکس در 
سوهو»، نمایشي درباره تاریخ است اما برخي صحنه ها 
و دیالوگ ها باعث شــده اند که متــن نمایش از حالت 

تخت و بي روح بودن فاصله بگیرد.
 «مارکس در ســوهو» اگرچه متني نمایشــي است 
امــا می توان آن را در دســته ای از آثار قــرار دارد که از 
آن به عنوان داســتان یا «رمــان ایده ها» یاد می شــود. 
دیوید لاج، این نــوع رمان ها را رمانی می داند که در آن 
کشش روایت ســبک تر اســت و کاراکترهایی که عادی 
حرف نمی زنند ســؤال های فلســفی ردوبــدل می کنند 
و در وقفه هــای کوتاهــی نیز می خورند و می نوشــند و 
می خوابند. او این شیوه روایت را سنتي قدیمي مي داند و 
سابقه اش را تا گفت وگوهاي افلاطون پي مي گیرد. البته 
لاج مي گویــد که هر رمان قابل اعتنایي ایده هایي را دربر 
مي گیرد و برســازنده ایده هایي نیز هست. اما وجه تمایز 
رمان ایده ها یا رمان تزدار، در این اســت که در این گونه 
از رمان هــا ایده ها «منبع انــرژي» اثرنــد و پدیدآورنده 
و شــکل دهنده و نگه دارنــده ســیر روایت هســتند. در 
«مارکس در سوهو» نیز ایده هاي مارکس سازنده اصلي 
روایت  به شــمار مي روند. صحنه اي در نمایش هســت 
کــه در آن باکونین و مارکس با هــم ملاقات مي کنند و 
ایــن یکي از بهترین بخش هاي نمایشــنامه هووارد زین 
اســت. باکونین درباره شیوه شــکل گیري انقلاب با نظر 
مارکس مخالف بود. اگرچه هیچ مدرکي مبني بر ملاقات 
مارکس و باکونین وجود ندارد، اما هووارد زین در درون 
متن نمایشــش این دو را روبروي هم قرار داده تا تقابل 
آنارشیسم و مارکسیســم را نشان دهد. هریك از این دو 
نماینده دو ایدئولوژي یا دو نوع تفکر هستند که در متن 

اثري نمایشي روبروي هم قرار گرفته اند.  
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