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اختصاص برنامه ششم
 به اصلاح بنیادی نظام اداری کشور

برنامه ریزی توســعه در ایران پیشینه دیرینه ای دارد. با طراحی و 
اجــرای پنج برنامه در قبل از انقلاب و پنج برنامه در بعد از انقلاب، 

اینک در آستانه برنامه ششم توسعه پس از انقلاب هستیم. 
نگاهــی هرچند ســطحی بــه دســتاوردها و نتایــج حاصل از  
برنامه های قبل و بعد از انقلاب، ما را به این جمع بندی می رســاند 

که تقریبا در همه آنها، با شدت و ضعف، ناموفق بوده ایم. 
دلایل موفق نبودن این برنامه ها تقریبا مشابهند و می توان آنها را 

به شرح زیر طبقه بندی کرد: 
بلندپروازی در اهداف  �
تأمین نشدن منابع لازم و امکانات کافی برای اجرای برنامه ها �
اعتقاد نداشــتن و تفاوت دیدگاه های مدیران اجرائی با اهداف و  �

برنامه ها 
تضاد دســتگاه های دولتی با یکدیگر، موازی کاری و خنثی سازی  �

یکدیگر براي دسترسی به اهداف 
مشکلات ســاختاری دستگاه های دولتی و فســاد و بوروکراسی  �

حاکم بر آنها 
پیچیدگی و به درازاکشــیدن کار در دستگاه های اجرائی به دلیل  �

وجود قوانین و بخش نامه ها و مقررات متعدد و دستگاه های موازی 
نبود معیار های اندازه گیری و تدوین گزارشات پیشرفت کار  �
 و بسیاری موارد دیگر  �

درواقــع برنامه ریــزی در ایران به صورت یک وظیفه تشــریفاتی 
درآمده که هر پنج سال برنامه ای پر از شعار و غیرواقع بینانه تنظیم 
می شــود و در خوشــبینانه ترین حالت ممکن اســت ۴۰ درصد آن 

اجرائی شود. 
حقیقــت آن اســت ســازمان اداری ما بســیار بزرگ، گســترده، 
بی مسئولیت و فشل است. در بین دستگاه های اداری ما دستگاه های 
موازی و خنثی کننده بســیاري وجود دارند کــه بار اضافی بر دوش 
دولت هاست و توان آنها را برای رسیدگی به کارهای اساسی کاهش 
می دهد. درواقع می توان نتیجه گرفت با این ساختار دولت، قادر به 

اجرای برنامه های توسعه نیستیم. 
حال اگر بحث فساد را هم به آن مشکلات گفته شده اضافه کنیم، 

اوضاع به شدت پیچیده تر می شود. 
در حقیقت به دلیل اشــکالات در ســازمان ها، قوانین، مقررات، 
آیین نامه هــا و روش هایی که می تــوان همه آنهــا را در زیر عنوان 
«نرم افزار اجرای کار» گرد آورد، اقدامات پیش بینی شده در برنامه ها 

عملی نمی شود. 
از آنجا که این اشــکالات در پیشِ روی برنامه های آتی نیز وجود 
خواهد داشــت، بنابراین از هم اکنون می توان دربــاره موفق نبودن 

برنامه های آینده نیز قضاوت کرد. 
چه باید کرد؟ 

بنابراین تجربه نشــان داده در این شــرایط نمی توان به موفقیت 
برنامه های توســعه امید بست. از یك ســوی، اشکالات نظام اداری 
ایران تا حدی اســت که نمی توان به اصلاح اساســی آن در حد یک 
پروژه و کار فرعی و جانبی نگریست و از سوی دیگر، اصلاح اساسی 
آن دارای چنان ارزشی اســت که می توان یک برنامه کامل کشور را 

به آن اختصاص داد. 
شــاید بهتر باشــد مــا برنامه ششــم را از دید دیگــری ببینیم و 
سنت شــکنی کنیم. با توجه به مشکلات ســاختار اداری کشور، بهتر 
است برنامه ششــم را فقط به اصلاحات نرم افزاری دستگاه دولت 
و بدنه اجرائی کشــور اختصاص دهیــم و تلاش کنیم در یک برنامه 

اقدامات زیر انجام شود: 
اصلاح نمودار ســازمانی دولت و ادغام ســازمان های موازی و  �

مغایر و کوچک سازی دولت 
تنقیح قوانین، حذف و ادغام قوانین ناسخ و منسوخ  �
اصلاح آیین نامه ها و مقررات دست وپا گیر و متناقض اداری  �
کاهش و حذف مجوزهای دولتی  �
اصلاح قوانین کسب وکار �
اصلاح قوانین و مقررات فسادبر انگیز و موجد رانت  �
اصلاح نظام های اداری در شهرداری ها و تأمین اجتماعی  �
و موارد مشابه  �

در حقیقت می توان اذعان کرد با شرایط فعلی، بهترین برنامه ها 
نیز شــانس اجرای موفق نخواهند داشــت و بهتر اســت با انجام 
اقدامات گفته شده، ظرف یک برنامه پنج ساله، بسترسازی لازم برای 

رشد و شکوفایی اقتصاد کشور فراهم شود. 
در ایــن مــدت عملیــات عمرانی ای کــه معمــولا در برنامه ها 
پیش بینــی می شــود، نیــز می توانــد در قالب بودجه های ســالانه 
عملیاتی شــود که تفــاوت چندانی با زمان داشــتن برنامه نخواهد 

داشت. 
با توجه به روند تعاملی کشــور در امور بین المللی و چشم انداز 
عضویت در ســازمان تجارت جهانی و مشــکلات درهم تنیده نظام 
اداری کشــور، اصلاح ساختارها و قوانین و مقررات ضرورت ویژه ای 
دارد و تقدم زیادی می طلبد و در این برهه، اختصاص برنامه ششــم 
به «اصلاح ســاختار اداری و نرم افزاری کشور» شاید بهترین تصمیم 

ممکن در شرایط حاضر باشد. 
اصــلاح ســاختارها نیازمنــد زمــان و هزینه کمتری اســت و با 
اصلاح ساختارها و قوانین و مقررات، برنامه های توسعه ای شانس 
موفقیت بیشتری خواهند داشت. از سوی دیگر، با چنین اصلاحاتی، 
بخش خصوصی و فعالان اقتصادی به ســرعت تغییر را احســاس 
خواهند کرد و می توان مشــارکت بسیار بیشتری از آنان را در جهت 

برنامه های توسعه ای کشور انتظار داشت. 
امید که با توجه به تجارب نامطلوب برنامه های گذشــته، برنامه 
ششــم به اصلاح ســاختارها و نرم افزارهای اداری کشور اختصاص 

یابد. 
*عضو هیأت علمی دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی

ادامه از صفحه اول

دولت اطلاعاتی و تحول ساختاری
در اینجا ابتدا به نمونه هایی از این تحولات اشــاره می کنیم و سپس 
بــه ضرورت چنین مباحثی در علوم سیاســی و تحولات ســاختاری در 

دولت باز خواهیم گشت. 
  

دیری نخواهد پایید... 
 هرچنــد هم اکنون نیز این امکان فراهم اســت؛ ولی ترجیح می دهم 
بگویم فناوری اطلاعات امکانی را فراهم کرده اســت که دیری نخواهد 
پاییــد که به محض عبور از چراغ قرمــز نه تنها در همان لحظه جریمه 
خواهید شــد؛ بلکه در همان لحظه مبلغ جریمه از حســاب شما کسر 
خواهد شد و درصدی از جریمه همان لحظه به حساب پلیس و درصد 
دیگری به حســاب هایی که از پیش تعیین شــده اســت، واریز خواهد 
شــد و باز هم در همان لحظه شــرکت بیمه شما را از فهرست تخفیف 

«رانندگان کم خطر» حذف خواهد کرد. 
 دیری نخواهد گذشت که مالیاتی که خواهید داد، در همان لحظه به 
حســاب فلان خدمت عمومی واریز خواهد شد و نتیجه آن را به فاصله 
کوتاهی در ساخت وســاز و عمران و آبادانی فلان مدرسه یا فلان سد و 

فلان پل خواهید دید. 
  دیــری نخواهد پایید که فناوری ایــن امکان را پدید می آورد که رصد 
و پایش جریان باد در اقیانوس ها به صورت لحظه ای انجام می شــود و 
در همان زمان گزارش ها به ســکان کشتی انتقال می یابد و جهت گیری 

کشتی برای صرفه جویی در هزینه سوخت تنظیم می شود. 
  دیــری نخواهــد پایید کــه امکان ارائــه خدمات عمومــی از طریق 
مشارکت گســترده شــهروندان و بدون دخالت دولت فراهم می شود؛ 
درواقع امــکان اجرای پروژه های بــزرگ با مشــارکت داوطلبانه مالی 
بســیار اندک شــهروندان فراهم می شــود و دیگر دولت توجیهی برای 
اخذ مالیات برای بســیاری از پروژه ها نخواهد داشــت؛ مثلا با مشارکت 
هزارتومانی از طریق «دانلود» یک نرم افزار یا برنامه کاربردی به وسیله 
۱۳  میلیون دانش آموز ایرانی سرمایه ای معادل سالانه ۱۳  میلیارد تومان 
تأمین می شود که از طریق آن می توان نظامات انگیزشی، استعدادیابی، 
مشــاوره تحصیلی و ده ها خدمت دیگر را که وزارت آموزش وپرورش از 
انجام آن عاجز اســت، فراهم کرد. این حجم عظیم پرداخت های خُرد 

می تواند زمینه را برای خدمات بزرگی در همه بخش ها فراهم کند. 
 دیــری نخواهد پایید که یک کارمند، به محض ورود و خروج به اداره 
و انجام وظایفش از طریق یک نرم افزار کنترل پروژه مبتنی بر اســتراتژی 
دولت، ارزیابی می شــود و حقوق او بــا اخذ گزارش از یک «نظام کنترل 

مرکزی گزارش کار و پرداخت» به حساب او واریز خواهد شد. 
 دیری نخواهد پایید که با ســاعتی که در دست شماست، کلیه علائم 
حیاتی و بیماری شــما رصد خواهد شــد و با یک ســرما خوردگی ساده 
دیگر پزشک برای شما داروهای غیرمرتبط نخواهد نوشت؛ زیرا بیمه نیز 
این علائم را دریافت خواهد کرد و امکان نوشــتن داروهای غیرمرتبط یا 
بیش از حدِ مجاز عملا ناممکن می شــود. میزان مصرف دارو به شمار 
دقیق درمی آید و امــکان تنظیم رابطه بیمه، بیمارســتان، دارو و بیمار 
در یک دور طبیعی اجتماعی و این بار به وســیله دست نامرئی فناوری 
فراهم خواهد آمد و سیاســت گذاری ســلامت و رفاه و تأمین اجتماعی 
دگرگون خواهد شــد. این خدمات فناورانه به وسیله بخش خصوصی 
و جوانانــی کــه در بازارهای فنــاوری کار می کنند، فراهم خواهد شــد 
و دولــت عملا در برابر عمل انجام شــده قرار می گیــرد و مدیریت امور 
عمومی به وسیله «دیگرانی» خارج از دولت رقم خواهد خورد. هزینه 
این خدمات از محل پول های خُرد گیرندگان تأمین شده و به وسیله خود 
این جوانان و شــرکت های آنان اخذ خواهد شد. به این  صورت «دولتِ 
ارائه دهنــده خدمت» (دولتِ خدمتگزار) بــا چالش معنایی و وجودی 

مواجه می شود. 
مفهــوم و نحوه اداره، کنترل، مدیریت و سیاســت گذاری در معرض 
دگرگونی های عظیم ســاختاری قــرار دارد. امکان نظــارت عمومی بر 
پروژه هــای عمومی به وســیله دولــت و مردم به طــرز دقیقی فراهم 
می شــود. با گســترش کاربردهای فنــاوری، خدمات رســانی دولتی و 
ســاختارهای دولتی ای که برای آن در نظرگرفته شده است، دچار تزلزل 

می شود: 
 معلوم نیست که دیگر ســاختار «وزارتخانه ای» مفید باشد یا معلوم 
نیســت کــه درون وزارتخانه ها تقســیم بندی های تشــکیلاتی موجود 

موضوعیتی داشته باشد. 
 وجــود معاونت های متعدد در بســیاری از وزارتخانه ها محل تردید 
خواهــد بود؛ مثلا در وزارت کشــور به جز معاونت سیاســی که متکفل 
انتخابــات اســت، معاونت هــای دیگر به چالش کشــیده می شــوند. 
بخش هــای زیــادی از تشــکیلات موجــود در وزارتخانه هــا که برای 
هماهنگــی به وجود آمده اســت، حذف شــدنی خواهند بــود؛ چراکه 

فناوری، هماهنگی ها را به وجود می آورد. 
 ســازمان هایی بزرگ ماننــد «خبرگزاری جمهوری اســلامی»، غیر از 
کارکردی سیاسی دلایل توجیهی دیگری برای موجودیت خود نخواهند 

داشت. 
 وجود واحدهای عریض و طویل کــه متکفل وظایف «اداری-مالی» 
دســتگاه ها هســتند، بی معنا خواهد بود؛ چراکه همه اینها به وســیله 
«نظــام کنترل مرکزی گزارش کار و پرداخــت» به صورت خودکار انجام 

خواهد شد. 
نتیجه آنکــه نظامات جدید اداری و شــکل جدیــدی از اداره امور 
عمومی فراروی ماســت. «اداره» مدنی تر شــده و مشــارکت نظام های 
صنفی- تخصصی- شرکتی در اداره امور عمومی گسترش  یافته و بلکه 
تعیین کننده می شود تا جایی که به تدریج می تواند جایگزین دولت شود. 
امــکان پایش لحظه ای اطلاعــات، تولید انبوه آن به وســیله نهادهای 
اجتماعی و امکان کنترل گسترده اجتماعی به وسیله نهادهای مدنی-
فناوری بــه کلی مفهــوم اداره، کنترل و ارائه خدمــات را دچار تحول 
خواهد کــرد. لازم به یادآوری اســت که دیر زمانــی در تئوری دولت و 
تئوری حقــوق اداری این مفاهیم از اساســی ترین دلایلــی بوده اند که 
برای توجیه حضور دولت مطرح می شــده اند. بــه این صورت، مفهوم 
دولت از دولت کنترل کننده و دولت مداخله گر و ارائه دهنده خدمات به 
مفهوم دولت به مثابه زمینه ســاز جریان اطلاعات تغییر می کند. دولت 
اطلاعاتی، دولتی است که به تسهیل جریان اطلاعات و زمینه سازی آن 
می پردازد. فلسفه سیاسی دولت به فلسفه اطلاعات و جریان اطلاعات 
گره می خورد و این معنا از علوم سیاســی گذر کرده و به طرز عمیق تری 
سیاســت گذاری عمومی در بر خواهد گرفت... . آزادی اطلاعات ساختار 
دولت را به هم می ریزد. درک دستگاه اداری ما از این تحولات می تواند 
رویکردها و وظایف سازمان های جدید «اداری- استخدامی» و «برنامه و 
بودجه» کشور را تعیین کند و ساختارهای موجود وزارتخانه ای را دچار 
دگرگونی های اساســی کند. ترویج تنظیم گری جامعه مدنی-حرفه ای-
تخصصی به جای کنترل ســنتی دولتی، استقرار فناوری اطلاعات برای 
اداره امور عمومی و ادغام سازمان ها و وزارتخانه های بزرگ دولتی باید 

در رأس این رویکردهای جدید باشد. 
*دانشیار سیاست گذاری عمومی دانشگاه تهران

یادداشت شــکوفه حبیب زاده: «نطفــه اولیه نهاد برنامــه در ایران در گروه 
فن ســالاری، تکنوکرات ها و طراحان شــکل گرفت. درواقع نهاد 
برنامــه برای تزییــن قدرت پذیرفته شــد». این جملــه را محمد 
ســتاری فر، رئیس ســازمان برنامه دولت اصلاحــات، می گوید. 
می گویــد قدرت در ایران هرگــز نهاد برنامه را برنتابیده اســت و 
همواره از آن به عنوان ماسکی تزیینی بر چهره استفاده کرده است. 
ســابقه ایجاد نهاد برنامه در ایران هرچند بیش از نیم  قرن قدمت 
دارد، اما همیشه با فرازونشیب هایی همراه بوده است. نهاد برنامه 
در ایران، چه پیش از انقلاب و چه پــس از آن، همواره در فضای 
بیم وامید و بی ثباتی بود، اما ستاری فر معتقد است پس از انقلاب 
پس از احیای دوباره ســازمان برنامه، این فضا تشدید شد. او در 
گفت وگوی خود با «شــرق»، در بند بند سخنانش بر ضرورت وجود 
نهاد برنامه برای دســتیابی به توسعه تأکید می کرد، اما با این حال 
معتقد اســت تا زمانی که گفتمان و تفاهم اولیه برای توســعه در 
کشور شــکل نگیرد، پی ریزی نهاد برنامه اشتباه است، زیرا سازمان 
برنامه مترســکی برای بســیاری از کارهای سیاســی خواهد بود. 
ســتاری فر در این گفت وگو به چرایی ضرورت نهاد برنامه در همه 
کشورها اشاره و تأکید می کند همه کشــورهای توسعه یافته با یک 
نهاد برنامه قوی توانســته اند این مســیر را طی کنند و هنوز هم از 

وجود آن غافل نیستند. 
  اصولا جوامع و کشورها چرا به سازمان برنامه نیاز دارند؟  �

می توانیم چهار نوع نهاد ســازمان برنامه را به تصویر بکشیم 
که به نوعی اعتباری بوده و قطعی نیســتند. یک دسته از کشورها 
یک ســازمان برنامه تام الاختیار و همه جانبه دارند. کشورهایی که 
مرام کمونیســت را پذیرفتند، گفتند دولت باید به نیابت از جامعه 
برای کل افراد تصمیم گیری کند. به همین دلیل در نهاد کمونیستی، 
کمیتــه ای به نــام «گوس پــلان» (Gosplan) وجود داشــت که 
به صورت تام الاختیار اقتصاد کشور را اداره می کرد. دولت ها در این 
کشــورها چون دنبال تحکیم و تعادل قدرت بودند، قدرتشان را از 
طریق سازمان برنامه تجلی می دادند. بنابراین سازمان برنامه جزء 
پیکره درهم تنیده با قدرت بود، اما چون سازمان برنامه این چنینی 
جلــو خصوصیــات و انگیزه های فردی و جامعــه را می گرفت و 
می خواست به نیابت از آحاد مردم تصمیم گیری کند، راه به جایی 
نبرد و موجبات فروپاشی را بعد از ۲۰۰ سال فراهم کرد. در مقابل 
کشــورهایی در اروپا و آمریکا به عنوان کشــورهای متقدم توسعه 
هســتند. برخی می گویند این کشورها سازمان برنامه ندارند و بازار 
همه کارها را انجام می دهد. اگر کسی چنین ذهنیتی داشته باشد، 
دچار سطحی نگری شده اســت. در دنیای غرب نهاد برنامه برای 
ســامان دادن قدرت شکل می گیرد. اقتصاد آمریکا اقتصادی است 
که در بــازار، اولین حرف را می زند، اما دفتر نهــاد برنامه در کاخ 
ســفید قرار دارد، این در حالی است که دفتر CIA یا پنتاگون را در 
کاخ سفید نمی بینید. این نهاد برنامه دو کار انجام می دهد؛ اینکه 
دولت چه برنامه ای داشــته باشــد و بتواند بسترسازی را به بازار 
ببرد و دیگری مربوط به تشــکیلاتی اســت که به امور استخدامی 
می پردازد. در انگلســتان به عنوان اولین کشور توسعه یافته، دفتر 
برنامه در ساختمان ۱۰ خیابان داونینگ که خانه و دفتر کار رسمی 
نخســت وزیر و مرکز دولت پادشاهی در کشــور بریتانیاست، قرار 
دارد، یعنی تا این حد مهم است. در کشورهای توسعه یافته، نهاد 
برنامه دو رسالت درونی دارد؛ اول به گستره قدرت برنامه می دهد 
چون برای مثال، گســتره قدرت در آمریــکا ۲۵ درصد قدرت را در 
دســت دارد. این نهاد برنامه است که به اوباما می گوید چه کاری 
انجام دهد. ترامپ اکنون آزاد است هر کاری که می خواهد انجام 
دهد و هر حرفی بزند، اما وقتی رئیس جمهور شــد، نهاد برنامه بر 
او نظــارت می کند. نهاد برنامه تا این حد مهم اســت. دفتری که 
برای این امر وجود دارد، در افق برنامه هم اثر دارد. در کنار برنامه 
و تشــکیلات، بسترسازی انجام می شــود که اقتصاد جلوتر برود و 
دولت بتواند امنیت، روشــنایی، شــغل و... را ایجاد کند. این نهاد 

برنامه در اروپای غربی نسبت به آمریکا، قوی تر است. 
  چــرا این نهاد در اروپای غربی نســبت بــه آمریکا قوی تر  �

است؟ به دلیل شکست بازار؟ 
اروپایی ها بیشتر تعهدات اجتماعی را قبول کرده اند و به سواد، 
بهداشت و... مردم حساسیت بیشتری دارند. در آمریکا زمان اوباما 
۶۰  میلیون دفترچه بیمه نداشتند که اروپایی ها این را عیب بزرگی 
می دانستند و می گفتند مسئله ای که در اروپا ۶۰، ۷۰ سال قبل حل 
شــده، حالا در آمریکا می خواهند به آن بپردازند. اروپایی ها نسبت 
به آمریکایی ها بیشــتر نگرش اجتماعی و رفاهی دارند. نوع سوم 
از برنامه، مربوط به کشــورهای در حال  گذار اســت. این کشورها، 
کشــورهایی هســتند که پس از جنگ جهانی اول و خاصه جنگ 
جهانی دوم، مســتقل شدند و پیش از آن مســتعمره بودند. قبل 
از اســتعمار هم دچار نظام فئودالیته و اســتبداد بودند. در هند، 
چین، جنوب شــرق آســیا و خاورمیانه به دلیل استعمار، تحولات 
فکری و روشنگری رخ نداد و به وسیله استبداد به ضعف کشیده 
شدند. کشورهایی مانند هندوستان، پاکســتان، کامبوج، سنگاپور، 
مالزی، کره جنوبی و... از این دســته از کشورها محسوب می شوند. 
این کشــورها فقر گســترده و  بی ســوادی دارند، زیرساخت، جاده، 
بهداشــت، مخابرات، آب شــرب و... ندارند. تولید معیشتی بازار 
شــکل نگرفته، بخش خصوصــی نیســت و... . در چنین فضایی 
که ۱۰۶ کشــور بــا آن روبه رو بودند، نهاد قدرت شــکل می گیرد و 
گستره ای از فقر و عقب  افتادگی ها به وجود می آید. در این کشورها 
دولت مســئولیت زیادی نسبت به توسعه کشــور پیدا می کند. در 
جهان ســوم این فقر و بدبختی همه جانبــه وجود دارد. دولت ها 
احساس مسئولیت بی شماری در برابر شرایط محیطی می کردند. 
دو نوع ســازمان برنامه در کشورهای درحال توسعه و جهان سوم 
شــکل می  گیرد. بعضی از اینها عزم خودشان را جزم می کنند که 
نابســامانی ها را حل کنند. در ایران می گویند مردم ناتوان هســتند 
و زیرســاخت وجود ندارد که اقتصاد تحریک شــود. بنابراین ایران 
تعدادی از صاحب نظــران آمریکایی را دعوت می کند که بیشــتر 
مشرب اقتصادی کلاســیک دارند. آنها در ایران مشاهده می کنند 
جاده، برق، آب، بهداشــت و... وجود ندارد. آنچه مهم است، این 
اســت گروه مشاوره ای دانشــگاه هاروارد از آمریکایی آمده اند که 
حداقل دخالت دولت را دارد، اما برنامه هایی طراحی می کنند که 
نامش را مداخله شــدید می گذاریم، چیزی بین آمریکا و شوروی. 
آنها معتقد بودند توســعه کشــور نیازمند جاده، سواد، بهداشت 
و... اســت که وجــود ندارد. بنابرایــن می گفتند نهــاد دولت این 
زیرساخت ها را باید انجام دهد. این متخصصان گفتند نهاد قدرت 
در ایران، هندوســتان، کره و مالزی باید زیرســاخت ها را برپا کند. 
بنابراین مســئولیت های خطیری برای دولت قائل شدند چون این 

کشورها را از نظر توسعه اقتصادی ویرانه دانستند. 
  چرا بازار این کار را نکرد و وارد حوزه زیرساخت ها نشد؟  �

چون بازاری وجود ندارد. یکی از مسئولیت هایی که اینها انتظار 
داشــتند دولت انجام دهد، بازارســازی بود یعنی مــردم توانمند 
شــوند. یک بنگاه خوب باید نهاد برنامه داشــته باشد. دولت هم 

به عنوان یک شــرکت بزرگ منابعی را می گیرد که باید در قبالش 
کارهایی را انجام دهد. اگر دولت چنین تصوری داشته باشد که در 
ازای چیــزی که می گیرد، باید خدمات خوبی ارائه دهد، این دولت 
دیر یا زود می فهمد باید نهاد برنامه شــکل گیرد و نیاز به شــبکه 
اعصاب دارد. بنابراین نهاد برنامه، شــکل می دهد و از آن مراقبت 
می کند که تکامل داشــته باشــد. چون حاکمیت خودش را وقف 
نهاد برنامه و نهاد برنامه، خودش را وقف مردم و بازار و توســعه 
می کند. برخی کشــورها که پس از جنگ جهانی دوم مشــکلات 
جدی داشتند، با توجه ویژه به زیرساخت ها اکنون جایگاه مناسبی 
یافته اند. سنگاپور شهر دزدان دریایی، میکروب،  فساد و فحشا بود. 
فــردی به نام «لی کوآن یو» تا ۱۹۸۰ همه زیرســاخت ها را انجام 
می دهد و پس از آن ســنگاپور رشد شــتابانی داشت. امروز از نظر 
زیرســاخت ها این کشــور، رتبه های اول را دارد. «لی کوآن یو» در 
ســخنرانی اش می گوید من مرهون سامان نهادی هستم که شکل 
دادم. کره جنوبــی هم در جنگ دو کره، کشــته های زیادی داد. در 
۱۹۵۸ میلادی تقریبا  هزار نفر فارغ التحصیل دانشــگاهی داشت. 
«ژنرال پارک چونگ هی» که فردی مقتدر بود، دولتی داشت که از 
کره شــمالی و چین می ترسید و می گفت چون می خواهم آنها من 
را نبلعند، باید خدمت کنم، بنابراین یک نهاد برنامه شکل داد. در 
ســال ۱۹۶۰ میلادی یک برنامه توسعه تبیین کردند. در سال ۱۹۶۱ 
میلادی، فن سالاران با مدیران حکمروایی جلسه ای تشکیل دادند 
و گفتند کره باید کاری کند که در پنج عرصه خودرو، لوازم خانگی، 
فولاد، کشتی ســازی و نساجی پیشرو باشــد. اتفاقا کره در این پنج 
مورد هیچ زمینه ای نداشت. وقتی نهاد برنامه تشکیل دادند خیلی 
از زیرساخت ها را انجام دادند. در سال ۱۹۸۰ میلادی رقابت شدید 
بین ایران و کره جنوبی وجود داشــت. این کشــور که زیرساخت ها 
را انجــام داده بود، در دهه ۹۰ به بعد رشــد پایــدار و باثباتی پیدا 
می کند و بازار که شکل گرفت به سمت آزادی و دموکراسی رفت. 
اکنون یکی از دموکراســی های نوپا کره جنوبی اســت. اگر خطایی 
کنند، عذرخواهی کرده و اســتعفا می دهنــد. کره جنوبی از نقطه 
A که به اینجا رســیده، مرهون این اســت که نهاد قدرت برنامه و 
نظم و انضباط داشــت. جایی را سراغ ندارم که نهاد قدرت، بدون 
برنامه و انضباط بتواند رشــد داشــته باشــد. هیچ شرکتی را هم 
ســراغ ندارم که هیأت مدیره آن بتواند بــدون انضباط، خودش را 
بالا بکشد. ممکن است شما خودرو تولید کنید و با  گران شدن دلار 
ســود خوبی داشته باشــید، اما این ثروت پایدار نیست. کشورهای 
کره جنوبی، مالزی، ســنگاپور، هندوســتان، تایلنــد، برزیل و ترکیه 
کشورهایی بودند که نهاد قدرتشــان توانست برای پاسخ گویی به 
نیازهایشــان در حد قابل قبولی، نهاد برنامه و نظم را شکل دهد. 
«ماهاتیر محمد»، نخست وزیر اسبق مالزی، گفته بود: «ما کشوری 
عقب افتــاده بودیم و مردم عریــان زندگی می کردند. با ســختی 
توانســتیم این توانمندی ها را ایجاد کنیم. ما یک ایده داشــتیم که 
برای آن سازمان برنامه شکل دادیم. مالزی مرهون سازمان برنامه 
است». نهاد قدرتی که می فهمد نیاز به مغز و شبکه اعصاب دارد، 
به جد یک لحظه هم غفلت نمی کند و می خواهد خودش را بزرگ 
کند. رضاشاه خدمات گسترده ای در زمینه زیرساخت ها انجام داد. 
در ادبیات تاریخی آمده که ابوالحسن ابتهاج، رئیس وقت سازمان 
برنامه، به رضاشــاه گفت شــما پروژه های زیادی انجام می دهید. 
در نظر ندارید این پروژه ها در قالب یک برنامه باشد؟ رضاشاه هم 
موافقت و از مشــاوران خارجی استفاده می کند. نطفه اولیه نهاد 
برنامه در ایران در گروه فن ســالاری، تکنوکرات ها و طراحان شکل 
گرفــت. درواقع نهاد برنامه برای تزیین قدرت پذیرفته شــد. پس 
از آن در برنامه هفت ســاله اول و دوم، پنج ســاله سوم و چهارم؛ 
طراحان، تکنوکرات ها برنامه  می دهند، قدرت قبول کرده کمتر در 
کارشــان مداخله کند. از نظر من، این چهار برنامه به کشور خیلی 
خدمات زیادی داشــتند. جاده، آموزش،  آب و برق و... سامان پیدا 
کرد. به ویژه در برنامه چهارم که رشــدهای کلیدی محقق شد. در 
این چهار برنامه، قدرت خیلی مزاحم نهاد برنامه نشد. شاه جوان 
بین پیران و میان سالان قدرت، احساس قدرت نمی کرد و چون به 
خاطر جنگ جهانی قدرت پخش بوده، فرصتی شد که فن سالارها 
جلو بروند. ما دنبال پخش قدرت هســتیم اما شبکه شــدن قدرت 
باید ملاک باشد. به عنوان یک کارشناس می گویم قدرت متمرکزه را 
بر قدرت پخش بدون شبکه شــدن ترجیح می دهم، زیرا اگر قدرت 
پخش شــده و شبکه نشــود، هرج ومرج می شــود. در این چهار 
برنامه توانستیم به حد قابل قبولی جلو برویم و  ای کاش در ایران 
هــم مثل کره جنوبی و مالزی، نهاد قــدرت دنبال نهاد برنامه بود. 

در برنامه چهارم رشد اقتصادی ایران از رشد اقتصادی کره جنوبی 
بالاتر اســت. در پایان برنامه چهارم، نهاد قدرت شکل متمرکزتری 
پیدا کرد و قدرت شــاه مطلقه تر شــد. در این زمــان با وجودی که 
قیمت نفت افزایش می یابد، نهاد برنامه تضعیف می شــود. نهاد 
قدرت یک مغز و یک شــبکه اعصاب می خواهد. ســازمان برنامه 
برخلاف تصور همه، برنامــه تولید نمی کند بلکه دبیرخانه برنامه 
اســت. درواقع قانون برنامــه و بودجه که قانون مهمی اســت، 
می گوید ســازمان برنامه دبیرخانه برنامه اســت. نهاد برنامه در 
همه وزارتخانه ها پخش است. سازمان برنامه ظاهرا در بهارستان 
است؛ اما در واقع در همه وزارتخانه ها پخش است. گروه هاروارد 
در کتــاب «برنامه ریزی در ایــران» می گوید در ایــران، چهار گروه 
برنامه می دهند. وقتی قدرت شاه بیشتر شد و نفت هم وارد زندگی 
اقتصادی شد، شاه برنامه هایی را ارائه داد، همین طور  هزار فامیل 
و دربار. این ســه گروه در کنار دولت به ارائه برنامه می پرداختند. 
آنها برنامه ها را ارائه داده و رانت ها را می گرفتند؛ اما دنبال اجرای 
برنامه ها نبودند. مثلا در ســال ۱۳۴۶ بحث فــرودگاه بین المللی 
تهران مطرح شــد و در ۱۳۵۲ قطعی شد و ماکت آن ساخته شد. 

اما در آخرین ســال دوره اول آقای رفسنجانی دنبال زمین فرودگاه 
می گشتند که کجاست! درواقع نهاد برنامه، عامل تزیین حاکمیت 
شد. تمدن بزرگ می خواستند اما دلبستگی نداشتند. چون سازمان 
برنامه ظرفیت ها و قدرت جذب کشــور را که اعلام می کرد، شــاه 
می گفت یک تعداد توده ای و کمونیست در سازمان برنامه هستند. 
دکتر آبادانیان در سازمان برنامه در رامسر رویکرد شاه را نقد کرد. 
شــاه هم او را اخراج کرد. می خواهم بگویم قدرت، نهاد برنامه را 
برنمی تابــد. در نهاد برنامه، نظر مدیران نمی تواند بر نظر طراحان 
غالب شــود؛ امــا در ایران حداقل از برنامه چهارم توســعه پیش 
از انقلاب، همیشــه نظر مدیران سیاسی بر طراحان چربیده است. 
فرض کنید دو مغــازه داریم که یکی در کره جنوبی اســت که در 
آن نظــر طراحان بر مدیران سیاســی می چربــد، در مغازه بعدی 
نظر مدیران سیاســی بر طراحان می چربد. کارشناســان هســتند 
کــه دخل وخرج را تعیین می کنند و واقعیت هــا را می فهمند. در 
فرایندی که نظر مدیران سیاســی به طراحان غلبه دارد، کسانی که 
روزمرگی داشــتند، نظرشان بر نظر نهاد برنامه و کارشناسی غالب 
شد. در دنیا از جنگ جهانی دوم به بعد، الزام شده بود کشورهای 
توســعه یافته و درحال گذار نیاز به نهاد برنامه دارند؛ اما بعضی ها 
نهاد برنامه را براســاس الزامات شــرایط محیطی و اهداف شکل 
دادند و به آن پایبند بودند، بعضی ها هم چون مد شده بود، گفتند 

سازمان برنامه می خواهیم. 
  اما در چه زمانی ســازمان برنامه در ایران قدرتمند بود؟ از  �

چه زمان قدرت این سازمان رو به افول رفت؟ 
قدرت ســازمان برنامه در برنامه های دوم، ســوم و چهارم بالا 
بــود، اما بعد از انقلاب ســفید، قدرتش افول کــرد و نظر مدیران 
سیاسی به خصوص شــاه غالب می شود. ماجرا از این قرار بود که 
پس از کشمکش های سیاســی در دهه ۳۰ و ۴۰، نیروهای ملی و 
سیاسی گفتند باید در کشور اصلاحات اقتصادی و اجتماعی انجام 
شود؛ در غیراین صورت توده ای ها و شوروی ما را می بلعند. بنابراین 
خاستگاه عموم این است که اصلاحات توسعه اتفاق بیفتد که شاه 
زیر بار نمی رفته. به عنوان مثال آقای امینی (نخست وزیر وقت) که 
از خانواده قاجاریه بود و زمین هاي زیادی داشت، می گفتند اجازه 
دهید ما زمین هایمان را به کشــاورزان بفروشیم و در شهر کارخانه 
احداث کنیم که شــاه مخالفت می کنــد. در همان زمان انتخابات 
آمریکا بین نیکســون و جان اف کندی در حال برگزاری بود. کندی 
طبق نظر نخبگان آمریکا می گفــت نمی توانم ادامه دهنده وضع 
موجود باشــم. آمریــکا در آن زمان طرفدار وضــع موجود جهان 
ســوم یعنی فقر و دیکتاتوری بود. از آن ســو شوروی هم طرفدار 
انقلاب  بود. همین بود که در جنوب شــرق آسیا، کامبوج، لائوس 
و زیمبابوه همه کمونیســت شدند. بنابراین در طبقه حاکم آمریکا 
گفتند ما معتقد به اصلاح هســتیم و اگر اصلاحات انجام نشــود، 
دنیــا را کمونیســت ها خواهند گرفــت. کندی طرفــدار اصلاح و 
نیکسون طرفدار وضع موجود بود. شاه از نیکسون پشتیبانی کرد. 
در خاطرات مادر شــاه گفته شــده که شــش، هفت  میلیون دلار 
به نیکســون کمک شده اســت. کندی متوجه این قضیه می شود. 
درنهایت کندی با رأی بالایی رئیس جمهور می شود. در ایران شاه 
خیلی عصبی بــوده که چه کند و تصمیم بــه دلجویی می گیرد. 
شــاه یک نفر را به لندن می فرســتد و سِت جواهرات سلطنتی که 
در حراج بوده را به قیمت هشــت  میلیون پوند خریداری می کنند 

و بــه آمریکا می روند. شــاه جواهرات را به ژاکلیــن کندی و فرح 
هــم هدیه ای گرانقیمت به کندی می دهد. کندی به فرح می گوید 
زمانی که در کالج بودم نقاشی می کردم و چون شما در فرانسه در 
رشــته هنر تحصیل می کردید، این تابلو را به شما هدیه می دهم. 
آن زمان کراوات هــای آبراهام لینکلن در آمریکا مد شــده بود که 
ژاکلیــن هم یکی از این کراوات ها را به شــاه هدیه می دهد. شــاه 
و فــرح خیلی عصبانی می شــوند و شــاه با چاقــوی میوه خوری 
کراوات را پاره می کند و فرح هم تابلو را می شکند. روز بعد در یک 
میهمانی فرح با لباســی دنباله دار و تاج سلطنتی شرکت می کند 
و ژاکلین لباســی ســاده به تن می کند. همه روزنامه ها لباس این 
دو را با هم مقایســه می کنند که ملکه کشوری فقیر این قدر لباس 
فاخر پوشــیده و ژاکلین، بانوی اول آمریکا، لباســی ساده پوشیده 
اســت. کندی به شــاه می گوید ما تعارف نداریم یــا اصلاحات را 
انجام بده یا کنار برو. شــاه در ســخنرانی می گوید در برگشــت به 
کشــورم اصلاحاتی را انجام خواهم داد. نهاد برنامه در ســال ۴۱، 
آماده پیاده کردن برنامه ســوم بود که شاه انقلاب شش گانه سفید 
را مطــرح می کند. رادیو و تلویزیون و شــاه همه دنبال اصلاحات 
ارضی هســتند. در واقع انقلاب شش گانه جهتش شمال و جهت 
برنامه توســعه سوم جنوب اســت. به این دلیل گفتم نهاد برنامه 

مورد قبول نیست. 
  یعنی شــما معتقدید نهــاد برنامه در ایــران هرگز کارآیی  �

نداشته؟ 
از ۱۳۲۳ ایده نهاد برنامه در کشــور ما شــکل گرفت. این ایده 
در بیــن تعدادی از تکنوکرات ها شــکل گرفــت  درنهایت قدرت و 
حاکمیت آن را قبول کرد و نهاد ســازمان برنامه شکل گرفت و در 
سال ۱۳۵۱ قانون مهمی به نام قانون برنامه بودجه به وجود آمد. 
در مقابل کاستی ها، دستاوردهایی هم وجود داشته است. اگر نهاد 
برنامه شــکل نمی گرفت، مشخص نبود زیرساخت های کشور چه 
می شــد و پول نفت در دســت حاکمیت می ماند. بنابراین ارزیابی 

سازمان برنامه را قابل قبول می دانم. 
  بعد از انقلاب اســلامی، وضعیت نهــاد برنامه در ایران به  �

کدام سو رفت؟ 
هر جای دنیا که انقلاب شود، مردم از قدرت و حاکمیت دعوت 
می کنند که مسئولیت بیشتری بپذیرد و امکانات بیشتر می خواهند. 
قدرت بیشــتر حاکمیت یعنی قدرت کمتر مــردم و بازار و بخش 
خصوصی. اول انقلاب، جنگ رخ داد که دولتی ترشدن کشور را دو 
قبضه کرد. در جنگ دولت همه کاره تر می شــود و مردم و بخش 
خصوصی پایین دست قرار می گیرند. بنابراین انقلاب و جنگ، عمق 
همه جانبه ای به قدرت و حاکمیت در ایران بخشید. بعد از انقلاب 
حاکمیت نیاز به مغز و شــبکه اعصاب بیشــتری داشــت، اما به 
جای اینکه مغز و شــبکه اعصاب را بیشتر کنند، می گویند سازمان 
برنامه آمریکایی است و آن را منحل می کنند. سازمان برنامه جزء 
ملزومات حاکمیت است، اما با انحلال سازمان برنامه، تعدادی از 
کارشناســان را که دور هم جمع شده بودند پراکنده کردند، کسانی 
که از طرف دولت برای تربیتشــان هزینه شــده بود. تصور کنید ما 
در ایــن اتاق دور هم جمع شــده ایم، ممکن اســت گران بهاترین 
هزینه ای که برای ما شــده، این باشد که ما به صورت یک تیم دور 
هم جمع شده ایم. در نتیجه با انحلال این سازمان، به نهاد برنامه 
که نسبت به الزامات زمان خودش در قبل از انقلاب، قوی تر شده 

بود، ضرری بزرگ وارد شــد و بســیاری از حلقه ها و عناصر را هم 
از دســت دادیم. بنابراین ســازمان برنامه بعد از انحلال می گوید 
نهاد برنامه می خواهــم. نهاد برنامه از زمانی کــه بعد از انقلاب 
شــکل گرفت، در فضــای بیم و امید و بی ثباتی اســت. اگر نهالی 
را به نام نهاد برنامه کاشــتید، از این نهــال محافظت نکردید، در 
واقع شــبکه مغز و اعصاب را از بین برده اید. باید تعیین می شــد 
که برای حفاظت از شــبکه مغز و اعصاب چه کارهایی باید انجام 
شــود و دستگاه حاکمیت باید چه اصول و الزاماتی را رعایت کند. 
اما از آنجا که ســازمان برنامه جزء مصادیق مدرن بود و همه  چیز 
در حــد یک نمایش بود، این ســازمان را در حد نام خواســتیم اما 
الزاماتش را نخواســتیم، الزامات نهاد برنامه این اســت که برای 
نهاد برنامه ســرمایه گذاری کنیم، شــبکه اعصاب را تقویت کنیم، 
اگر قرار اســت کاری کنیم به حرف نهــاد برنامه گوش کنیم. نهاد 
حاکمیت که سازمان برنامه را جزء پیکره  خودش می داند، سازمان 
برنامه را رشد می دهد. اما شــاهد بودیم که به دلیل اشکالات در 
قانون اساســی در زمان جنگ شکافی بین دولت و سازمان برنامه 
به وجود آمد و گفتند به سازمان برنامه نیاز نداریم. پس از آنکه در 
ســال ۶۲، در زمان مهندس موسوی، سازمان برنامه شکل گرفت، 
حالا ما نهاد برنامه داشــتیم، اما تفاهم نداشتیم. یک کشور وقتی 
به توسعه می رسد که نهاد قدرتش دو بال داشته باشد. این دو بال 
به شــکل دولت و بازار و بخش خصوصی اســت. در زمان جنگ، 
بال دولت مشــکل جدی داشــت و تفاهم بین مدیران و طراحان 

شکل نگرفته بود. 
  این نبود تفاهم موجب شده بود تا برنامه ها به هدف نرسد؟  �

تا آن روز پنج برنامه وجود داشت، اما با وجودی که چشم انداز 
و برنامــه داشــتیم، به اهــداف خود دســت نیافتیــم. بااین حال 
مدیران سیاســی و حکمروایی در دســتیابی به اهــداف برنامه، تا 
کم می آورند، می گویند طراحان برنامه را اشــتباه نوشته اند. اصلا 
این سؤال درست اســت که بگوییم کدام طرف تقصیر کار است؟ 
وقتی می گوییم برنامه دو بال دارد، درســتی و نادرستی اش رفت 
و برگشتی است. بعد از انقلاب ممکن است یک سری صاحب نظر 
جــدی بگویند برنامه ای که نظام تکنوکراســی مــا طراحی کرده 
نمره برنامه ها نسبت به شــرایط محیطی، ۲۰ نیست، اما هرکسی 
هرچقــدر بی انصاف باشــد بــه برنامه های توســعه نمره خوبی 

می دهد. 
  به هرحال نتایج آن گونه که باید، حاصل نشــده و انتقاداتی  �

بر برنامه ها وارد است. 
اشــکال گیری از برنامه های توســعه را مجاز نمی دانم. نه اینکه 
برنامه هــا مشــکل ندارد، امــا برنامه هایی که نوشــته شــده، چند 
ســروگردن از کیفیت نظام سیاسی بالاتر اســت. برنامه توسعه چه 
زمانی اصلاح می شــود؟ زمانی که بخواهید اجرایش کنید. در موقع 
اجراست که کاستی ها را برطرف می کنیم. مدیران سیاسی برنامه ها 
را اجرا می کنند. مدیران سیاســی هم همیشــه کار خود را می کنند 
و برنامه های توســعه، تزیین و ماســک کارهای آنها شده است. در 
کشــوری که برنامه توسعه ماسک مدیران اجرا شــود، دیگر انتقاد 
از خود برنامه جایز نیســت. مشــکل اصلی این نیست. اگر سازمان 
برنامــه خــوب می خواهیم، نقطه شــروع از مدیران سیاســی آغاز 
می شــود. تا زمانی که سه ، چهار  هزار نفری که مدعی هستند، ما در 
کشور مدیریت می کنیم، گفتمان و تفاهم اولیه را برای توسعه کشور 

نداشته باشند، پی ریزی نهاد برنامه اشتباه است. 
  یعنی برنامه نباشد بهتر است؟  �

ممکن اســت بهتر باشد، چون ســازمان برنامه مترسکی برای 
بسیاری از کارهای سیاسی خواهد بود. 

  وجود برنامه نمی تواند برای ایجــاد تعهد اجرا کمک کننده  �
باشد؟ 

در اینجــا نقطه صفر و صد نداریم. اگر بناســت بیش از حد با 
نهاد برنامه  سیاسی برخورد کنیم، اگر قرار است نهاد برنامه ماسک 
تزیینی باشد و سر مردم را کلاه بگذاریم، نباشد بهتر است. سازمان 
برنامه که ســاخته می شود جزء پاره نشــده تن حاکمیت می شود، 
اما ســازمان برنامه که بخواهد ماسک سیاسی شود، جزء پاره شده 
است. بعضی وقت ها به آن نیاز داریم و ماسک را می زنیم. دولتی 
که می گوید من برنامه توسعه پنج ساله و چشم انداز ۲۰ساله دارم، 
به دنیا اعلام می کند من تا ۲۰ سال دیگر هستم. در اینجا برنامه به 
سیاست تبدیل می شــود. درحالی که در قالب برنامه باید به مردم 
خدمت کرد. بنابراین اعتقاد داشتن و نداشتن توأمان نسبت به نهاد 
برنامه از ابتدای انقلاب تاکنون گریبانگیر نهاد برنامه کشــور بوده 
اســت. در دولت های مختلف هم شــدت و ضعف داشته است. 
اگر بپرســید از ابتدای انقلاب تاکنون آیا اعتقادی به وجود سازمان 
برنامه هســت، می گویــم خیر، چــون معتقدند ســازمان برنامه 
آمریکایی اســت. دولت  ها هر جا منابع کــم می آورند، کتک باران 
نهــاد برنامه از طرف نهاد قدرت شــروع می شــود که بگویید چه 
کنیــم و هر بار منابع زیاد می آورند، می گویند این ســازمان برنامه 
نمی تواند رســالت کاری خودش را انجام دهد. چه بخواهیم چه 
نخواهیم اگر قرار باشــد کشــور ســامان بگیرد نیاز به نهاد برنامه 
دارد. به ویژه در دولتی که در جهان ســوم اســت و اقتدار و نفت 
دارد، باید نهاد برنامه اش از آمریکا و فرانســه قوی تر باشــد چون 
این دولت نیازمند نظم اســت. اما اکنون آیا حرمت سازمان برنامه 
مثل دفتر برنامه نخست وزیر انگلستان است؟ نهاد سازمان برنامه 
باید چنین جایگاهی داشــته باشــد که چون ندارد، یک  بار گفتند 
منحــل کنید، یک  بار گفتند احیا کنید، یــک  بار گفتند امور اداری و 

استخدامی را با برنامه یکی کنید. 
  یعنی معتقدید هیچ پــروژه منطقی برای آن وجود ندارد و  �

برخورد با سازمان برنامه در این قالب ها فقط سیاسی است؟ 
اسناد و مســتندات عقلی این کار موجود نیست. پس از اینکه 
این دو معاونت ادغام شــدند، در زمان آقــای احمدی نژاد منحل 
شــدند. اکنون هم که دوباره برقرار شــده، تجزیه شــد. شما یک 
نفر را هر روز روانه بیمارســتان و مغزش را دســتکاری کنید، این 
فرد ســالم خواهــد بود؟ در دنیای توســعه یافته مثل ســنگاپور، 
مالزی و کره نهاد برنامه، نهاد باســواد، بالنده و رو به تکامل است. 
در ایران مانند توپ بســکتبال مدام توی ســر نهاد برنامه زده  اند. 
چرا ســازمان برنامه که در زمان مهندس موســوی شــکل گرفت 
در زمــان دولت اول آقای خاتمی ســازمان مدیریت و برنامه ریزی 
شــد؟ گفته شــده که حاکمیت نیاز به دو بال دارد؛ یکی برنامه و 
یکــی نظم و انضباط. برنامه را ســازمان برنامه مــی داد و نظم و 
انضبــاط را امور اســتخدامی و اداری. در دنیــا خیلی وقت ها این 
دو با هم هســتند؛ چــون هر برنامــه ای نیازمند نظــم و انضباط 
خــاص خودش اســت. در بازی فوتبال در برابــر هر تیم یک جور 
آرایش طراحی می کنند. به  همین  دلیل گفته می شــود تشکیلات 

به تبع برنامه اســت. زمان شاه، ســازمان برنامه شکل گرفت که 
بتواند از پول نفت که زیر زمین اســت، در قالب طرح های عمرانی 
برنامه های پنج ساله استفاده کند. بعد متوجه شدند که تشکیلات 
نیاز دارنــد و آمریکا هم طبق اصل چهار ترومــن، به ایران کمک 
کرد و امور اداری اســلامی را شــکل دادند. یکی از اشتباهات این 
بــود که این دو در یک جا باشــند. وقتی دو نفر دوقلو را دور از هم 
نگه دارید، دو جور فکر خواهند کرد و هم راســتا نمی شــوند. امور 
اداری- اســتخدامی باید به دولت تشکیلات و نظم بدهد. انقلاب 
که پیروز شــد، حدود ۸۴ درصد نیروی اداری و اســتخدامی کشور 
دیپلــم و زیــر دیپلم بودند. بنا بــود در ســال ۶۵، آموزش ضمن 
خدمت بگذاریم و مدیریت دولتی، اول اداری-اســتخدامی ها را از 
نظر آموزشــی ارتقا دهد، بعد ســراغ وزارتخانه ها برود. به  همین  
دلیل دانشــجو گرفتیم و در زمان آقای خاتمی ۲۴ هزار دانشجوی 
دکتری، لیسانس و فوق  لیسانس داشــتیم. یونسکو می گوید ایران 
بعد از آمریکا و روسیه،  سومین تعداد مهندسان دنیا را دارد. ایران 
۲٫۵ برابر کره جنوبی مهندس دارد اما ما چقدر صنعتی هســتیم و 
آنها چقدر. چون دولت ها اعتقاد نداشــتند،  سازمان برنامه و اداره 
استخدامی برون زا شکل دادند که در واقع تزیین دولت ها بود. در 
ســال ۱۳۷۹ گفتند چون این دو هم گرا نیســتند و مشکلات ایجاد 
کرد ه اند، آنها را در هم ادغام کنیم. در نهایت ســازمان مدیریت و 
برنامه ریزی شکل گرفت. اما این دو نهاد را ارگانیک نکردیم؛ یعنی 
به عنوان مثال به مدیر آموزش وپرورش سازمان برنامه که بودجه 
و برنامه مــی داد، بگوییم از این به بعد بایــد به آموزش وپرورش 
نظم و بودجه بدهد. در واقع نارســایی ایجاد شد و سازمان ضربه 
خــورد. دیگر اینکه دانش و نحوه نگاه ها یکی نبود. اگر متدولوژی 
اداری اســتخدامی ها A بود، آنها B بودند. شــما دو سازمان را با 
دو مشــی مختلف ادغام کردید و تا خواستند جان بگیرند، تصمیم 
بــه انحلال گرفته شــد. اکنون به تبع انتخابــات و مطالبه مردم و 
کارشناسان، سازمان برنامه نیاز داریم. در ایران اسم نمی خواهیم، 
محتوا می خواهیم. در واقع سازمان برنامه در هفت، هشت سالی 
که منحل شــد، دوران پُرپولی بود. وزارتخانه ها و مدیران سیاسی 
که وفور پول دارند، خرســند هستند از فضایی که پول را بگیرند و 
تحت کنترل نباشــند. از نظر من تربیت نظام حکمروایی ارائه شده، 
کارکردهای نهاد برنامه را برنمی تابد. نمی خواهند در قالب برنامه 
کار کنند؛ مثلا دیوان محاسبات در زمان آقای احمدی نژاد می گوید 
از صددرصد اهداف ۸۷ درصد محقق نشــده اســت. مشــکل در 
مدیران حوزه اجرا بوده که این اتفاق افتاده اســت. اگر باور داشته 
باشــیم که به نهاد برنامــه نیاز داریم، نهاد برنامــه دبیرخانه کل 
حاکمیت اســت؛ نمی شــود هنوز حاکمیت احســاس نیاز نکند. 
گفتمان حاکم بر دولت ها به گونه ای اســت که وقتی برنامه خوب 

باشد، می گویند ما بودیم و عهده دار بدی ها نیستند. 
  برخی صاحب نظران در ایران می گویند چرا یک کشور باید  �

سازمان برنامه داشته باشد؟ بگذارید منطق های بازار خود امر 
برنامه را انجام دهد. نظر شما دراین باره چیست؟ 

باید عمیق تر شــویم. هیچ کشــوری بدون برنامه به توســعه 
نرسیده است. همه کشورها برنامه داشته اند. ممکن است برنامه 
آنها از نوع core planning (برنامه ریزی هســته ای) بوده باشــد. 
بنابراین نمی توان نفی برنامه کرد. اگر کسی نفی برنامه کند، نوعی 

بی خردی است. 
  آنها برنامه را نفی نمی کنند، اما می گویند مدل برنامه نویسی  �

ما خطاست. 
اگر بگوییم برنامه خطا نیســت، خودش خطاســت. می گویم 
نقطه شــروع آن نیســت. پس از انقلاب به دلیل انقلاب و جنگ، 
بــازاری وجود نداشــت که بخواهیم بخشــی از کارهــا را به آن 
بســپاریم. در نتیجه باید بسترســازی های لازم از ســوی دولت در 
یک برنامه ایجاد می شــد. دولت در هر شــرایطی باید ابتدا برای 
خود برنامه ریزی درســت داشــته باشــد. اگر در این رابطه موفق 
بود، برای بخش های دیگر هم برنامه بنویســد. یک برنامه خوب، 
سرنوشــت جامعه را رقم می زند. در ســازمان برنامــه، از ابتدای 
انقــلاب تا ســال ۸۰ را رصد کردیم. جمع بنــدی کردیم که چقدر 
در ظرفیت تاریخ، اقلیم و... نســبت به کشورهای همتایمان عقب 
افتاده ایم و چقدر نســبت به قبل، پیشرفت  داشته ایم. کارشناسان 
جمع بندی کردند دلیل اینکه نتوانســتیم خوب به هدف برســیم، 
کیفیــت حکمروایی مــان بــود. اگر بخواهیــم بهتر شــویم، باید 
حاکمیت نوســازی نوین داشــته باشــیم. در برنامه چهارم بر این 
نکته تأکید شــده که نیازمند اصلاحات جدی در حاکمیت هستیم 

که به امضای همه ارکان رســیده است. در عصری که به سازمان 
برنامه متکامل تر نیاز داشــتیم تا ادبیات چشــم انداز ۲۰ســاله را 
تحقق بخشــد، باید ابتدا دولت خود را اصــلاح می کرد تا پس از 
آن به تقویت بازار و مردم برسد. این پیام چشم انداز برنامه چهارم 
بود. کانون بازسازی و نوسازی حاکمیت، سازمان برنامه بوده تا به 
دولت، برنامه بــه همراه نظم و انضباط بدهد. برنامه برای دولت 
یک بحث اســت، برنامه توسعه کشور، یک بحث دیگر. من درباره 
برنامه برای دولت صحبــت می کنم. زمانی  که بیش از هر لحظه 
محتاج سازمان برنامه هوشمند، آینده نگر و متکی به خود هستید، 
ســازمان برنامه را منحل می کنید. می خواهیم به توســعه کشور 
برسیم. توسعه کشور محتاج نوســازی حاکمیت است. حاکمیت 
هم محتاج نوســازی سازمان برنامه اســت. وقتی سازمان برنامه 
منحل می شــود، نوســازی حاکمیت انجام نمی شود و جامعه به 
توســعه نمی رسد. ۸۰۰  میلیارد دلار می آید و چون سازمان برنامه 
کار نمی کند، دولت بد کار می کند و کشور فقیرتر می شود. سازمان 
برنامه آن قدر حساس است که باید درست عمل کند. کشوری که 
می خواهد سازمان برنامه داشته باشد، مدیریت یکپارچه دارد. در 

کشوری که دو بدن وجود داشته و مدیریت چند نوع باشد، سازمان 
برنامه به خوبی کار نمی کند. کشــوری که مســئولان مملکت به 
یکپارچگــی اعتقاد پیدا کرده اند، به ســازمان برنامه نیاز دارد. جز 
با یکپارچگی به جای خاصی نمی رســیم. رســیدن به یکپارچگی 
باید به گونه ای باشــد که معتقد باشم من خدمتگزار مردم هستم. 
اگر بخواهم به خوبی خدمتگزاری کنم، باید نوســازی داشته باشم 
و بخــش خصوصی را فعال کنم. پــس درون دولت نیاز به نهاد 
برنامه اســت که دائما نوسازی شود. آن دســته از کشورهایی که 
این ادعا را داشــتند و عمل کردند، جلو رفتند و دســته ای که ادعا 
داشــتند و عمل نکردند، درجا زدند. اگر نهاد ســازمان برنامه بود، 
مدیریــت چندگانه نداشــتیم. در دنیا ســازمان برنامه برای دولت 
حرف می زند و آثارش برای مردم، بازار می شــود. سازمان برنامه 
می خواهد به ما یکپارچگی ببخشــد. وقتی ما سه گانه و چهارگانه 
باشــیم، نتیجــه آن نهادهــای پولــی غیرقانونی می شــود. نهاد 
حاکمیت خود را بازتعریف نکرده و به آن بازتعریف اعتقاد ندارد. 
بنابرایــن نمی تواند صندلی نهاد برنامه را شــکل دهد و حرف از 
ادغــام و انحلال و تجزیه می زند. اینهــا مصرف های کوتاه مدت و 
روزمره دارد و مشکل را حل نمی کند. مشکل توسعه  در یک کشور 
درحال گذار از نهاد دولت حل می شــود. تا دولت خود را اثربخش 
و کارآمد نکنــد، نمی تواند به جامعه تحرک  بدهد. اشــتباهی که 
صورت گرفته این است که برنامه توسعه را مثل زمان شاه، برنامه 
عمرانی تعریــف نکرده اند. برنامه عمرانی پــول را در پروژه های 
مشــخصی هزینه می کند. در برنامه توسعه، ۲۰ وزارتخانه داریم. 
طبق برنامه پنج ســاله که در قانون برنامه و بودجه تعریف شده، 
تعیین می کنیم که هر وزارتخانه چه کار کند. این همان نوســازی 
وظایف وزارتخانه هاســت. بنابراین در قانون برنامه و بودجه چون 
نفت دســت سازمان برنامه بوده و این ســازمان مجاز به مداخله 
اســت، برای همه وزارتخانه ها حرف می زند. اما ما باید به دنبال 
core plan- برنامه ای باشــیم که مهم ترین بخش هــا را در قالب
ning مشــخص کند. بنابراین ما دو برنامــه ارائه می کنیم. برنامه 
توسعه که همان core planning است و دیگری برنامه دولت که 
مربوط به وزارتخانه هاســت. اما اکنون طبق قانون اساسی این دو 
برنامه یکی هستند. هرکســی هم در رأس سازمان برنامه بنشیند، 

باید همین برنامه را ارائه دهد. 
  درواقع شــما قائل به تفکیک برنامه دولت و برنامه توسعه  �

هستید؟ 
بلــه، در برنامه چهــارم آمده باید دو برنامــه ارائه دهیم. قرار 
بود در سازمان برنامه، برنامه ای برای نفت (برنامه توسعه) ارائه 
دهیم که خرداد و تیر به مجلس برود. دولت هم بودجه و برنامه 
خود را آذرماه ارائه کند که کاملا غیروابســته به نفت اســت و در 
آن دولــت بــرای وزارتخانه های خود برنامه مشــخص می کند و 
محل درآمدهای دولت نیز جــدای از نفت خواهد بود. اما اکنون 
در برنامه توسعه تمام اجزا و پیکره دولت در نظر گرفته می شود. 
به جــد می گویم باید نفت را از بودجه بگیریم. نفت باید از بودجه 
جدا شــود. اگر نفــت را از دولت گرفتیم، دولــت در بودجه خود، 
مالیات را در نظر می گیرد و برای تمام ادارات ملی و اســتانی هم 
می تواند برنامه ارائه دهد که اگر به آن پایبند نباشــد، خطاســت. 
نبایــد درآمدهای نفتــی را در همه جا پخش کــرد، باید در قالب 
برنامه توســعه به پروژه های عمرانی و زیرساختی پرداخت. اتاق 
نفت، ثروت اســت و باید صرف برنامه توســعه کشــور شود. در 
آمریــکا هم بودجه  ای که اوباما ارائــه می دهد، برای تمام ادارات 
مشخص اســت. اوباما که نفت ندارد، اما نفت دست ماست. اگر 
می خواهید دولت خوب کار کند، باید ســازمان را دو قسمت کنید. 
یک قســمت برنامه توســعه را مبتنی بر درآمدهــای نفت تدوین 
کنــد و بخش دیگر برنامه دولت را براســاس درآمدهای مالیاتی. 
به ایــن ترتیب نهاد برنامه هم بودجه را تنظیم می کند و به پیکره 
دولت نظــم و انضباط می دهد و هم به درســتی منابع زیرزمینی، 
توســعه پیدا خواهد کرد. حاکمیتی که صلاحیت پیدا کرد، خود و 
برنامه اش را درست کند، می تواند به خوبی حکمروایی کند. دولتی 
که ســاخته و پرداخته شــده، این صلاحیــت را دارد که پول نفت 
دســتش باشــد تا خرج کند. اما در اینجا بدون اینکه دولت  خود 
را اصــلاح کند، پول نفت را در اختیار می گیرد و در اینجاســت که 
هر جا کم  می آورد، دســت در جیب نفت می برد. مسئله این است 
هر دولتی که انتخاب شــود، این منابع در اختیارش قرار می گیرد، 
این درســت نیست. برنامه چشم انداز ۲۰ســاله برای این است که 
وظایف از هم جدا شــوند. پدران ما نفت را ملی کردند نه دولتی. 
یعنی نفت مشــاع بین نسلی و عمومی است. نفت ملی و متعلق 
به مردم اســت و شــرکت نفت، دولتی اســت. قرار بود پول نفت 
صرف ملت در قالب پروژه های عمرانی شــود. الزامات تاریخی و 
زمانی و مکانی هســت که می گویــد حاکمیت باید به چه صورت 
باشــد. حاکمیــت در هر الزامی بایــد یکپارچه باشــد، نه از منظر 
سیاســی و جناحی بلکه از منظر ایفای مسئولیت. توسعه نیازمند 
یکپارچگی حاکمیت سه قوه است. این حاکمیت یکپارچه، نهادی 
می خواهد که بتواند به یکپارچگی شــکل دهد و این یکپارچگی را 
هوشــمند کند. برای هوشــمندی این نهاد نیازمند دو بال هستیم. 
حاکمیت کــه منابع را در اختیار دارد که خود نیازمند تشــکیلات 
و انضبــاط اســت. این دو بال بایــد در کنار هم باشــند. اکنون آن 
سازمان منهدم شــده، بدون اینکه اســتدلال قوی برای آن باشد. 
صرفــا به این علت که ماجرای فیش هاي حقوقی رخ داده. فیش 
حقوقی در حاکمیت و بودجه مشکل ندارد، اشکال در بخش های 
دیگری اســت. این راه حل نیست. ما همیشه به دنبال راه حل های 
کوتاه مدت هستیم. دولت در قانون اساسی، در حوزه نفت وظایف 
مهمــی دارد. اگر بخواهد بگوید من مهم هســتم، مهم بودنش با 
کیفیت نهاد برنامه اش اعتبار پیدا می کند. اما این دولت و وزرا هم، 

یک نهاد برنامه پویا به همراه انضباط نمی خواهند. 
  از این جهت با دولت قبل شبیه هستند؟  �

فقــط شکلشــان فــرق کــرده وگرنه ســازمان برنامــه ای که 
می خواهیم، در همه دولت ها همین است. 

  اگر این روند ادامه پیدا کند و نهاد برنامه در ایران به شــکل  �
واقعی و متأثر از اصلاح ارکان قدرت در کشور، احیا نشود؛ چه 

آینده ای در انتظار ایران خواهد بود؟ 
فساد، مافیا و عقب افتادگی تشدید می شود. یا نهاد برنامه ریزی 
داریــم یا نداریم. اگر نهاد برنامه داریم، باید پول همه دســتگاه ها 
را چک کنیم. اکنون دولت بــه نهادهاي مختلف بودجه می دهد 
اما نمی تواند آن را چک کند. این مشــکل در بخش های دیگر هم 
وجــود دارد. قوه  مجریه باید تأمین اجتماعی گســترده ایجاد کند 
اما نمی تواند. اما اگر حاکمیت یکپارچه در کشــور به درستی عمل 
می کــرد، می گفت قوه  مجریه بایــد تأمین اجتماعــی ایجاد کند، 
مشــارکت می کرد و هر جا بودجه کم مــی آورد، به دولت کمک 
می  کرد. اگر حاکمیت به دنبال یکپارچگی بود (نه از منظر سیاسی 
بلکه از منظر پذیرش مسئولیت) و به یک گفتمان می رسید، آن گاه 

برای اداره کشور نیاز به سازمان برنامه را درمی یافتند. 

لطفعلى بخشى*

پیشنهاد ستاری فر براي بهبود کارکرد دولت در قالب جدایي «برنامه توسعه» و «برنامه دولت» 

نهاد برنامه باید دوپاره شود 
قدرت، نهاد برنامه را بر نمي تابد

 تا زمانی که سه ، چهار  هزار نفری که مدعی هستند، ما در کشور 
مدیریت می کنیم، گفتمان و تفاهم اولیه برای توسعه کشور 

نداشته باشند، پی ریزی نهاد برنامه اشتباه است. 
ممکن است نبود سازمان برنامه بهتر باشد، چون سازمان برنامه 

مترسکی برای بسیاری از کارهای سیاسی خواهد بود

اگر بناست بیش از حد با نهاد برنامه ، سیاسی برخورد کنیم، اگر 
قرار است نهاد برنامه ماسک تزیینی باشد و سر مردم را کلاه 

بگذاریم، نباشد بهتر است. سازمان برنامه که ساخته می شود 
جزء پاره نشده تن حاکمیت می شود، اما سازمان برنامه که 

بخواهد ماسک سیاسی شود، جزء پاره شده است
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