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مرور

نگاهى به كتاب «تجربه شهرى»
شهر از منظر نظريه

ادعاى «هاروى» در كتاب «تجربه شهرى» ساختن نقطه اشرافى است كه از 
ــطه آن، شهر را در ذهن به تصرف  ــهرى را ديد و به واس آن بتوان فرآيندهاى ش
آورد. اين امر ما را به مشغله سخت ذهنى وامى دارد. اين مشغله به تمهيد دستگاه 
ــه   عنوان يك كل درك  ــهر را ب ــرى راه مى برد كه از مجراى آن مى توان ش نظ
كرد و همزمان آشفتگى  هاى متعددى را ارزيابى كرد كه تجربه  شهرى همواره 
مستعد آن است. به همين منظور هاروى به دنبال نوعى فرانظريه درباره  فرآيند 

شهرى است. 
ــى اتكا دارد. به زعم وى اين فرانظريه از  او در اين كتاب به فرانظريه ماركس
ــكل  گيرى محيط مصنوع و طرح  ظرفيت مواجهه با موضوعات متنوع، نظير ش
معمارى، فرهنگ خيابانى  و خرده سياست ها، اقتصاد شهرى و سياست به  علاوه  
نقش شهرى  شدن در جغرافياى تاريخى غنى و هم تافته سرمايه  دارى بهره  مند 
است. بنيان سياسى اين فرانظريه، انتقادى است و اهدافش نه فقط ارتقاى شرايط 

زندگى محرومان بلكه كشف مرزهاى رهايى انسان به مفهوم عام آن است. 
ــت تمامى جعبه  هاى خالى  ــيده اس هاروى ادعا مى كند در اين كتاب كوش
ــى، نظير شكل  گيرى سرمايه  ثابت و محيط هاى مصنوع، تملك،  نظريه ماركس
كاركرد پول، اعتبارات، بحران هاى مالى و نظاير آن را پر كند. از طرفى او معتقد 
ــت كه ماركسيست ها فاقد نگاهى هستند كه توليد و كنترل فضا را بخش  اس
جدايى  ناپذير از نظريه اجتماعى بدانند. او مى نويسد: ماركس قطعا زمان را بر فضا 
ارجحيت داد و تمايل داشت مساله  تفاوت جغرافيايى را به سان عوارض ناخواسته 
كنار بگذارد. ماترياليسم تاريخى براى تجويز بررسى دگرگونى هاى تاريخى ظهور 

كرد اما از چگونگى توليد جغرافياى سرمايه دارى غفلت كرد. 
هاروى معتقد است كه شهر در كنار مقياس هايى چون مناطق، دولت-ملت ها 
و بلوك هاى قدرت، از جمله مقياس هاى فضايى است كه مى توان در آن توليد 
آرايه هاى فضايى، سازمان اجتماعى و آگاهى سياسى را بررسى كرد. درواقع تاكيد 
او بر ايده  شهرى شدن به مثابه  ابژه نظرى خاص براى تحليل در جغرافياى تاريخى 
سرمايه دارى است. هاروى مى نويسد: ماركس اصرار دارد سرمايه را بايد چونان 
نوعى فرآيند و نه تجسم يك چيز تصور كرد. شهرى شدن مطالعه  فرآيندى است 
كه از طريق توليد چشم اندازهاى فيزيكى، اجتماعى و توليد شيوه هاى متمايز 
عمل و انديشه در ميان كسانى كه در شهرها زندگى مى كند، تبيين مى شود. 
شهرى شدن در پيوند با فرآيندهاى گردش سرمايه، جريان هاى در حال تغيير 
ــرمايه؛ سازمان فضايى توليد و دگرگونى مناسبات زمانى- نيروى كار، كالا و س

ــات جغرافيايى ميان ائتلاف هاى طبقاتى  فضايى، جابه جايى اطلاعات، تعارض
سرزمين مبنا و غيره قرار دارد. 

تمركز بر ويژگى هاى فرآيند شهرى است كه به هاروى اجازه مى دهد ديدگاه 
متمايز ديگرى در چهارچوب كلى فرانظريه  ماركسى بسازد كه مى توان از مجراى 
ــى پديده هايى را كه در غير اين صورت، مبهم باقى مى ماندند، تحليل  آن تمام
ــت: نمى توان تنها از  ــرد. براى مثال در خصوص بت انگارى كالا، او معتقد اس ك
تجربه  خريد در سوپرماركت به سان راهى براى درك چگونگى بازتوليد زندگى 
هرروزينه  بهره برد. نمى توان اثرى از بهره كشى را در كاهو و طعم جدايى نژادى 
را در ميوه هاى آفريقاى جنوبى يافت. بايد به پس پشت نمودهاى ظاهرى، افشاى 
ــرد و نظريه  عمومى چگونگى توليد كالاها،  ــگارى كالاها در بازار رجوع ك بت ان
ــرايط فنى و روابط اجتماعى كه  ــه و مصرف را به منظور ارزيابى دقيق ش مبادل
باعث تامين غذاى ما مى شوند تدوين كرد. هاروى به دنبال فهم نيروهايى است 
كه فرآيند شهرى و تجربه  شهرى را در نظام سرمايه دارى قالب مى زنند. تمركز 
وى بر موضوعات پول، فضا و زمان است. از اين رو است كه هاروى معتقد است 
نفس هستى پول در مقام ميانجى مبادله  كالايى، معانى فضا و زمان را در زندگى 

اجتماعى دگرگون و تثبيت مى كند. 

ــده و  درواقع عمده مقالاتى كه در اين مجموعه گرد آمده روايت تعديل ش
مختصر دو كتاب ديگر هاروى يعنى «شهرى شدن سرمايه» و «آگاهى و تجربه 
شهرى» است و مصاديقى براى شيوه مشاهده  او. او همچنين براى قوام بخشيدن 
به نظريه خود، از ديكنز، اميل زولا، انوره بالزاك، كسينگ، درايزر و ديگران بهره 
برده و آثار اين نويسندگان را همزمان به مثابه ادبيات، نظريه  اجتماعى، تاريخ و 

شرح جامعه معاصر مى بيند. 
هاروى ادعا مى كند كه با اتكا بر مطالعات تاريخى و جغرافيايى از سكوهاى 
آزمايشى است كه مى توان قدرت فرانظريه  ماركسى را به آزمون كشيد. ربط و 
مناسبت سياسى معاصر، به ويژه تعهد ماركسيسم به رهايى انسان از راه تحولات 
ــى و اقتصادى، ديگر سكوى آزمايش است. نوميدى قابل توجه دهه هاى  سياس
70 و 80 درخصوص عملياتى بودن پروژه  ماركسيستى و ترديدها در خصوص 
اين نظريه به تدارك نظريه اى جامع تر منجر شد. هاروى مى نويسد: تمييز ميان 
ــده، حايز اهميت است. خيز بلند انتشار  دلايل مطلوب و نامطلوب ترديد يادش
آثار ماركسيستى از اواسط دهه  1960، ابتدا بايد سنت انديشيدن را كه با ظهور 
فاشيسم و جنگ سرد در غرب و استالينيسم در شرق سترون شده بود، احيا و 
سنت هاى نوينى را مناسب شرايط معاصر ابداع مى كرد. به زعم هاروى فضاهاى 
ــى وجود دارد كه بايد براى تجهيز آن  ــتگاه نظرى ماركس خالى زيادى در دس
كوشيد. براى مثال تحليلگران شهرى  بايد مسايل مبتلابه اهميت سازمان فضايى، 
اختيارات دولت هاى محلى، جنبش هاى اجتماعى شهرى، مساله مصرف جمعى 
در موقعيت هاى شهرى و نظاير آن را پيگيرى و در بدنه نظريه پردازى ماركسى 
تزريق كنند. هاروى تاكيد مى كند: بر اين باورم كه ادعاى نظريه  ماركسى براى 
ــد ايمن ترين راهنما در تدوين نظريه  راديكال و راديكاليزه كردن اقدامات،  تمهي
ــت. هاروى وظيفه  اردوگاه ماركسى را به اجمال تعميق و تدقيق  هنوز پابرجاس
نظريه براى دستيابى به قلمروهايى مى داند كه تاكنون ناشناخته باقى مانده اند و 
تعريف كنش هاى جديد اجتماعى و تزريق آنها به پروژه  رهايى بخش سوسياليسم 
مى داند. هرچند معتقد است كه هيچ كس نمى تواند مدعى آن باشد كه عمل  بايد 

در انتظار اصلاح نظريه بماند. 

از چشم غربى       

ــگاه ها،  ــته درحوزه هاى مختلفى از قبيل دانش طى چند دهه گذش
مدارس، زمين، مسكن، آموزش، بهداشت، درمان، سلامت، پول، اعتبار، 
بازنشستگى، بيمه، و انواع خدمات اجتماعى همچون آب، برق، مخابرات، 
حمل و نقل، و حوزه فرهنگ و انواع محصولات فرهنگى، تاريخ، ميراث، 
ــدن در ايران اتفاق  ــاى مذهبى و آثار هنرى، موجى از كالايى ش نماده
افتاده است. موتور محركه اين موج كالايى شدن در اين مقطع زمانى و 
به طور كلى عصر سرمايه دارى چيست؟ ابتدا بايد بررسى كرد كه كالا 
چيست. در گام دوم علت كالايى شدن سپهرهاى گوناگون اجتماعى را 
بايد در حوزه هايى فراتر از اين سپهرها يعنى در سپهر توليد بررسى كرد. 
ــى شود اگر بنابر مقاومت و تغيير قواعد بازى و  در گام پايانى هم بررس
ساختن دنياى بديل باشد، مقاومت نبايد فقط به حوزه توليد محدود شود 
بلكه بايد به سپهر مبادله هم گسترش يابد. از دل همين بحث است كه 
مشخص خواهد شد سوژه تغيير كيست. آيا سوژه تغيير طبق روايت هاى 
ارتدكس فقط طبقه كارگر است يا گروه هاى ديگر اجتماعى هم امروز 

سوژه تغيير محسوب مى شوند؟ 
كالا چيست؟ 

ــت كه هر محصولى را مى توان كالا ناميد.  تصور عمومى بر اين اس
اين تصور اشتباه است. غذايى كه در خانواده پخته و توليد مى شود كالا 
ــت. همچنين خدماتى كه دولت به رايگان به شهروندان مى دهد  نيس
ذيل تعريف كالا قرار نمى گيرد. براى آنكه محصولى را بتوان كالا ناميد 
ــود. اولا كالا محصولى است كه در جايى توليد  بايد سه شرط فراهم ش
ــود و سوما توليد  ــود، دوما براى فروش وارد چرخه مبادله و بازار  ش  ش
آن براى كسب سود انجام  گيرد. از دومنظر مى توان به كالا نگاه كرد. از 
نظر مصرف كننده (تقاضا كننده) كالا چيزى است كه صرف نيازداشتن 
ــرط كافى براى تصاحب آن نيست. براى تصاحب كالا علاوه بر  اصلا ش
نياز بايد توانايى مالى براى تامين آن نياز نيز وجود داشته باشد. اگر نياز 
با پشتوانه مالى همراه شود اصطلاحا تقاضا شكل گرفته است. بنابراين 
در بازار نه نياز بلكه تقاضا اهميت دارد. اما از منظر توليدكننده، هدف از 
توليد كالا نه توليد ارزش مصرفى بلكه توليد ارزش مبادله يا همان سود 
است چه بسا در اين بين ارزش مصرفى نيز توليد شود. توليدكنندگان 
كالا براى رفع نياز مصرف كنندگان نيست كه كالا توليد مى كنند. آنان 
كالا توليد مى كنند تا به سود دست يابند. بنابراين وقتى در يك سپهر 
ــخص همچون سلامت از كالايى شدن صحبت مى كنيم  اجتماعى مش
معناى آن اين است كه صرف اينكه من بيمارم و نياز به خدمات درمانى 
ــتيابى من به اين خدمات نمى شود. اگر قرار است من  دارم موجب دس
ــده درمانى دست پيدا كنم بايد توانايى مالى براى  به خدمات كالايى ش

چنين كارى داشته باشم. 
كالاها به دو دسته تقسيم مى شوند: دسته اول، كالاهاى حقيقى هستند 
ــته دوم كالاهايى  ــوند مثل هندوانه و عينك. دس كه حقيقتا توليد مى ش
ــامل  ــتند كه آنها را كالاهاى موهوم مى ناميم كه بنا بر يك روايت ش هس
سه جز هستند: اول، نيروى كار؛ دوم، طبيعت با همه مولفه هاى خود مثل 
ــيلات، مواد معدنى، نفت، رودخانه، زمين، پرسپكتيو و فضاى عمودى  ش
ــكل هايى كه ارزش مى تواند در  ــوم، پول و سرمايه و انواع ش شهرها؛ و س
آنها متجلى شود. اين سه عامل،  عوامل اساسى خط توليد هستند. اين سه 
بنابر تعريف تجربى اصلا  كالا نيستند. چون به عنوان مثال طبيعت توليد 
ــود، از هيچ كارخانه اى بيرون نمى آيد و از قبل وجود داشته است.  نمى ش
در مورد نيروى كار نيز مى توان گفت كه با توليدمثل توليد مى شود اما اين 
كار براى فروش در بازار انجام نمى گيرد. پس نيروى كار هم طبق تعريف 
كالا نيست. پول هم توليد نمى شود، بلكه وسيله مبادله است و با چرخش 
ــه  ناكالا  يك خودكار در بانك مركزى پديد مى آيد. به همين دليل اين س
را كالاى موهوم مى ناميم. اما در چارچوب نظام سرمايه دارانه بر اساس يك 
ــود كه با كالا. يعنى انگار اين  ــه  ناكالا آنگونه برخورد مى ش وهم با اين س
ناكالاها اولا توليد شده اند و ثانيا مى توانند در بازار به فروش برسند و ثالثا 
مى توانند محمل سودآورى قرار گيرند. به همين دليل نيز بازار نيروى كار، 
ــرمايه  و بازار اجزاى گوناگون طبيعت همچون محصولات معدنى،  بازار س
چوب، تراكم فروشى و مالكيت خصوصى زمين -چه به قصد سكونت و چه 

به قصد كشاورزى- وجود دارد. 

نظام اقتصادى ايران
آن نوع سازماندهى اقتصادى- اجتماعى كه اين سه نوع بازار را در بر 
بگيرد طبق تعريف نظام سرمايه دارى است. با اين تعريف، نظام اقتصادى 
ايران هم نظام سرمايه دارى است. اگر كسى بخواهد معاش خود را تامين 
ــد به ناچار  ــته باش كند اما دو ناكالاى پول و طبيعت را در اختيار نداش
ــت نيروى كار خود را بفروشد. چند صدسال پيش در ايران  مجبور اس
ــازار نمى فروخت و نيروى كار آزاد وجود  ــى نيروى كار خود را در ب كس
ــت. زمين هم در چارچوب تيول دارى اداره مى شد. همچنين بازار  نداش
سرمايه نيز نداشتيم. اما تاريخ نگارى اقتصادى ما كه تاريخ نگارى فقدان 
است، هميشه به اشتباه رشد نظام سرمايه دارى را مثل كشور انگلستان 
نتيجه عوامل x و y مى دانستند و چون در ايران اين عوامل وجود نداشت 

نتيجه مى گرفتند كه در ايران با نظام سرمايه دارى روبه رو نيستيم. 
ــرمايه دارى هاى موجود همه درصدى از جامعه سرمايه دارى ناب  س

چنان كه در جلد اول سرمايه تعريف شده، هستند. شكل ناب سرمايه  دارى 
مورد نظر عملا هرگز وجود خارجى نداشته است. البته تلاش براى تحقق 
شكل ناب سرمايه  دارى وجود دارد. در اين شكل انتزاعى، همه توليدات 
به شكل كالايى است و هيچ محصولى در نهادى مثل خانواده، دولت و 
كلا نهادهاى غيربازارى، توليد نمى شود. همچنين در اين شكل ناب، همه 
ــت مى آيد و در اين منظر چيزى به اسم  درآمدها از مجراى بازار به دس
خيريه يا يارانه معنا ندارد. در اين شكل ناب، نهادهاى غيربازارى كمترين 
ــت را در اقتصاد دارند و اگر هم مداخله اى وجود دارد براى تقويت  دخال
ــت. وقتى با اين سه ناكالاى مورد اشاره ام  ــرمايه دارانه اس قواعد بازى س
ــد كه گويى حقيقتا كالا هستند عملا منطق سرمايه  چنان برخورد ش
نيز شكل گرفت، هرچند نه به شكل ناب آن. اين منطق سرمايه خصوصا 
ــال گذشته تغييرات بزرگى را در زندگى به وجود آورده  در صدواندى س
است. منطق سرمايه يعنى ميل بى پايان براى كسب سود هرچه بيشتر. 
اين نيرو در مقايسه با هر نيروى ديگرى، به مراتب قدرتمندتر است. نه 
در سرمايه دارى هاى تاريخى بلكه در سرمايه دارى ناب، فرض بر اين است 

كه منطق سرمايه ابرسوژه و تنها فرمان دهنده است و هيچ مقاومتى در 
برابر آن وجود ندارد. البته در سرمايه دارى هاى موجود، مقاومت هايى از 
ــرمايه دارى در مقابل اين  ــوى نيروى كار و طبيعت وجود دارد اما س س
ــت. وقتى منطق سرمايه در  مقاومت ها هم تاكنون نيروى برتر بوده اس
جغرافيايى جاى پاى خود را محكم  كند و بر مقاومت هاى موجود تفوق 
يابد معضلى پيش مى آيد. يعنى محل هاى سودآورى براى سرمايه گذارى 
جديد با محدوديت مواجه مى شوند. در اين شرايط، منطق سرمايه دارى 
ــارى  در پى خلق مكان هايى جديد مى رود تا منطق كالايى خود را س
ــت هاى نوليبرالى در  و جارى كند. اقدامات تاچر و ريگان و موج سياس
سطح جهانى طى چهار دهه گذشته از همين رهگذر اتفاق افتاده است 
و به دنبال آن سپهرهاى جديدترى از زندگى به زير منطق كالايى رفته 
است. مثلا در بسيارى جاها پيش از اين، آب كالا نبود اما اكنون تبديل 
ــت تا فضاى جديدى را براى كسب سود فراهم  كند.  ــده اس به كالا ش
ــرمايه دارى وجود داشت اين روابط  پس در مكان هايى كه قبلا روابط س
تعميق شده و در مكان هايى هم كه پاى سرمايه دارى نرسيده بود اكنون 
سرمايه دارى پديد آمده است. اين است موتور محرك گسترش منطق 
ــرمايه دارى بايد  ــپهرهاى مختلف اجتماعى. در منطق س كالايى در س
انباشت مداوم اتفاق بيفتد و در صورت توقف انباشت، ابتدا ركود و سپس 
بحران و دست آخر چه بسا فروپاشى به وقوع بپيوندد. پس منطق سرمايه  
با كالاشدن سه  ناكالا متولد مى شود و براى بقاى خود بايد در قلمروهايى 
كه پيشاپيش در آن منطق كالايى وجود نداشته موج كالايى شدن را راه 
بيندازد. البته از نظر برخى اقتصاددانان به سه  ناكالاى قبلى علم را هم 
مى توان اضافه كرد، يعنى اكنون با چهار ناكالا روبه رو هستيم كه گويى 

كالا هستند. 
دموكراسى اقتصادى

پرسش اين است كه مشكل كالايى شدن اين چهار حوزه چيست؟ 
ــده به كالا تبديل  هنگامى كه اين چهار ناكالاى به خطا كالا انگاشته ش
ــان را از دست مى  دهند. مثلا  ــوند به مرور ارزش مصرفى خودش مى ش
ــته باشد صاحب نيروى كار از  وقتى تقاضا براى نيروى كار وجود نداش
بازار كار كنار گذشته مى شود و همزمان با ازدست دادن دستمزد عملا 
ــأن اجتماعى و هويت انسانى خود را نيز از دست مى دهد. او در اين  ش
شرايط، كم كم تحليل مى رود و كارايى يعنى همان ارزش مصرفى خود را 
از دست مى دهد. طبيعت نيز وقتى تبديل به كالا مى شود ارزش مصرفى 
ــت مى دهد: جنگل ها تبديل به ويلا مى شوند، رودخانه ها  خود را از دس
ــوند، خاك ارزش خود را از دست مى دهد و آلودگى هوا  ــك مى ش خش
اتفاق مى افتد. اما مشكل كالايى شدن در مورد كالاهاى حقيقى چيست؟ 
ــرايط نوعى مناسبات قدرت طبقاتى و درواقع سلطه طبقاتى  در اين ش

پديد مى آيد. وقتى براى توليدكنندگان ارزش مبادله مهم است منابع 
ــه به توليداتى تخصيص مى يابد كه تمايل و نياز توانگران را ارضا  جامع
كند. اين يعنى نقض عميق دموكراسى. دموكراسى نه به معناى صرف 
سياسى -كه البته محترم است و ما همان سطح دموكراسى سياسى را 
ــطوح عالى تر دموكراسى كه دربرگيرنده  هم نداريم- بلكه به معناى س
ــق كالايى هر فرد به  ــت. در منط ــوزه اقتصادى و اجتماعى نيز هس ح
اندازه پول جيب خود مى تواند در مورد مسايل تصميم گيرى كند نه به 
اندازه سهم خود به عنوان يك فرد. به اين ترتيب است كه بخش هايى از 
جمعيت بر بخش هايى ديگر چيرگى مى يابند. اشاره ام مشخصا به سلطه 
طبقاتى است. سلطه طبقاتى توانايى دارد تا انواع ديگر سلطه نظير سلطه 
ــيتى را در خدمت تحكيم خود به كار گيرد. اين البته به معناى  جنس
كم اهميت بودن تضاد جنسيتى در جامعه نيست. مشكل كالايى شدن 
ــپهرهاى مختلف اجتماعى اين است كه حق طبيعى  و ورود بازار به س
ــان به صورت بيولوژيك نياز به مقدار  ــان را زايل مى كند. مثلا انس انس
ــان در درجه  ــوان آب را پولى كرد. هر انس ــخصى آب دارد و نمى ت مش
اول بايد از مسكن، آموزش و سلامت برخوردار باشد تا بعد از آن بتواند 
دنبال مطالبات عالى ترى نظير آزادى بيان برود. اينها حوزه هايى هستند 
كه اگر كالايى شدن در آنها اتفاق بيفتد اكثر مردم متضرر مى شوند. اين 
قلمروها را بايد از موج كالايى شدن بركنار كرد. انديشه ريشه اى در پى 
ــلال بازار عوامل توليد و كالايى زدايى تمام عيار از اين چهار ناكالا و  انح
خاموش كردن موتور محركه اين موج كالايى شدن است كه دير يا زود 
همه حوزه ها را زير منطق خود مى برد: لغو كارمزدى (انحلال بازار كار)، 
انحلال بازار پول و سرمايه و انحلال بازارهاى انواع مولفه هاى طبيعت (لغو 
مالكيت خصوصى بر ابزار توليد). اما نيروهايى سياسى نظير اصلاح طلبان 
ــرمايه دارى، با انحلال اين بازارها موافق نيستند و فقط قايل به  نظام س
اصلاحاتى در حوزه هاى اجتماعى نظير مسكن، آموزش و درمان و تقويت 
ــى در بازار كار و بانك مركزى در بازار  نهادهايى همچون تامين اجتماع
پول هستند. از نظر انديشه ريشه اى، اصلاح طلبى نمى تواند موتور اصلى 
سرمايه را خاموش كند و اين نيرو در بزنگاه هاى مختلف دوباره قدرت را 
به دست مى گيرد اما مساله اينجاست كه انديشه ريشه اى با شرايط توازن 
طبقاتى موجود، بدون تكيه بر مقاومت هايى كه در زمينه كالايى زدايى از 
سپهرهاى اجتماعى صورت مى گيرد؛ نمى تواند هدف خود را پيش ببرد و 
به ائتلاف با نيروهاى اصلاح طلب نياز دارد مهم ترين قطب نما براى تعيين 
درجه همسويى يا ناهمسويى نيروهاى ريشه اى با نيروهاى اصلاح طلب 
عبارت است از وضعيت توازن قواى طبقاتى در سطوح گوناگون محلى 
و ملى و بين المللى. هرچند حقيقت نزد انديشه ريشه اى است اما امروز 

قدرت نزد انديشه ريشه اى نيست. 

پرويز صداقت: راه هاى تعالى اقتصادى

ويروس مالى در كالبد اقتصاد ايران
محمد مالجو: كالازدايى از كار، پول، طبيعت و علم

خاستگاه هاى كالايى شدن

درباره كتاب «ساختن تاريخ»

نقش ساختار در نظريه اجتماعى
 گزارش نشست نقد و بررسى كتاب «درسنامه الاهيات مسيحى» با حضور شهرام پازوكى

كتابى جامع در گستره فراخ اديان

ــال تايمز» نوشت كه سرمايه دارى از «سرمايه دارى مديريتى  زمانى «فايننش
ــرمايه دارى مالى جهانى جهش يافته است.» اين روند  نيمه قرن بيستم به س
به اصطلاح ماليه گرايى اقتصاد ناميده شده است. ماليه گرايى در اقتصاد ريشه در 
كالا شدگى پول دارد به اين  نحو كه در سرمايه دارى شاهد هستيم پول نه وسيله 
ــده است. اما ماليه گرايى  مبادله كالايى با كالاى ديگر كه خود به كالا بدل ش
ــتقلى از بخش  ــت كه طى آن حوزه گردش پولى ـ مالى حوزه مس روندى اس
ــكيل مى دهد. به اين ترتيب، ماليه گرايى در عمل گسست  واقعى اقتصاد را تش
ــت. در نتيجه  ــده اى بين بخش هاى مالى و واقعى اقتصاد پديد آورده اس فزاين
ــاهد رشد بخش مالى با شتابى بيش از بخش واقعى اقتصاد بوده ايم. در  آن ش
حقيقت، هنر ماليه در دهه هاى اخير در آن بوده كه سود خلق مى كرده بدون 
ــى خلق كند چراكه خلق ارزش تنها در بخش هاى واقعى اقتصاد  اينكه ارزش
امكان پذير است. در شرايط گسست بخش هاى واقعى و مالى اقتصاد ناگزير در 
نهايت شاهد بروز حباب هاى مالى و شكستن و انفجار اين حباب ها خواهيم بود.  
ــته كه در آن شاهد رشد  به موازات تحولات اقتصاد جهانى در چند دهه گذش
روزافزون بخش مالى اقتصاد در قياس با بخش واقعى بوده ايم در اقتصاد ايران 
نيز طى چند دهه اخير شاهد روند روبه رشد ماليه گرايى در اقتصاد بوده ايم كه 
تا حدود زيادى ناشى از عوامل ساختارى مانند ورود مستمر دلارهاى نفتى به 
اقتصاد، حجم بالاى اقتصاد زيرزمينى و ركود بخش هاى واقعى اقتصادى است 
و در عمل بيمارى هاى ساختارى متعددى در اقتصاد پديد آورده است. چه شد 
كه سرمايه مالى در نظام سرمايه دارى دست بالا را پيدا كرد و از چه مقطعى به 
چيرگى سرمايه مالى بر اقتصاد جهانى سرمايه دارى رسيديم؟ در ابتدا تعريف 
ــاده اى از سيستم اقتصادى ارايه مى كنيم. سيستم اقتصادى مجموعه اى از  س
ــود كه در آن افراد نيروى كار خود را در  ــامل مى ش ــب وكارها را ش افراد و كس
ــا آن را خريدارى مى كنند، با  ــانند، بنگاه ه بازار عوامل توليد به فروش مى رس
ــود كه در بازار عرضه مى كنند  ــتفاده از نيروى كار محصولاتى توليد مى ش اس
ــتمزد حاصل از فروش نيروى كارشان، محصولات را  ــتفاده از دس و افراد با اس
خريدارى مى كنند. در اينجا دو حلقه وجود دارد، حلقه اول بخش واقعى اقتصاد 
ــود و در حلقه دوم درآمدها و هزينه ها  ــت كه كالاها و خدمات توليد مى ش اس
ــت بخش واقعى  ــت. حلقه نخس ــه صورت مقادير پولى در حال رد و بدل اس ب
ــت  ــامل مجموعه اى از نهادها براى مديريت پول اس اقتصاد و حلقه دوم كه ش
بخش مالى ناميده شده. اين دوحلقه بايد در توازن و ارتباط معقول و منطقى 
باشند. بر اين اساس، بخش واقعى اقتصاد بخشى است كه در آن توليد كالاها و 
خدمات با بهره بردارى از مواد خام، طبيعت و سرمايه ثابت و نيروى كار، يعنى 
سرمايه متغير، انجام مى شود. بخش مالى طيف وسيع سازمان هايى است كه 
ــات مالى  به موازات حلقه اول پول را مديريت مى كنند؛ مانند بانك ها، موسس
ــوى ديگر بايد به دوتعريف  ــارى، بورس و نهادهاى مالى مختلف.  از س و اعتب
ــرمايه. در گردش كالا،  ــردش كالا و گردش س ــاره كنم: گ مقدماتى ديگر اش

كالايى فروخته مى شود، از پول حاصل از فروش كالا كالاى مورد نياز فروشنده 
خريدارى مى شود (C-M-C). اما گردش سرمايه معادله كليدى سرمايه دارى 
ــت ــت، نقطه آغاز و نقطه پايان اس ــردش، پول نقطه عزيم ــت. در اين گ اس

ــرمايه،  ــت آمده از گردش س ــى از پول به دس (M-C-M). هنگامى كه بخش
صرف سرمايه گذارى مجدد شود انباشت سرمايه اتفاق مى افتد. انباشت سرمايه 
تخصيص بخشى از سود حاصل از سرمايه گذارى، بخشى از ارزش اضافى ناشى 
ــرمايه گذارى قديم براى سرمايه گذارى هاى جديد است. وقتى در انباشت  از س
سرمايه اختلال ايجاد شود، در آن حالت در نظام گردش سرمايه اختلال ايجاد 

شده و شاهد بروز بحران در اقتصاد مى شويم. 
ادوار تاريخى انباشت سرمايه

در مسير تاريخى انباشت سرمايه از قرن 16 كه نظام سرمايه دارى تكوين 
ــرمايه مواجه  ــت س ــه دوره متمايز تاريخى انباش پيدا كرد تا دهه 1970 با س
هستيم: دوره نخست، انباشت سرمايه مركانتيليستى در قرن هاى شانزدهم و 
ــت كه در آن توليد كالا به صورت مانوفاكتور وجود دارد. دوره دوم  هفدهم اس
ــرمايه دارى ليبرالى قرن هجدهم است كه تا ربع آخر قرن نوزدهم استمرار  س
داشت. سپس از تاريخ اخير، شاهد بروز سرمايه دارى شركتى- انحصارى هستيم 
ــديد روند تراكم و تمركز سرمايه و شكل گيرى  كه از اواخر قرن نوزدهم با تش
ــكل گرفت. در اين دوره،  بازارهاى انحصارى چندقطبى (oligopolistic) ش
شاهد تشكيل بازارهاى چندقطبى در اقتصاد سرمايه دارى هستيم. بحران هايى 
كه در اين دوره پديد آمد ديگر به طور طبيعى قابل حل نبود، زيرا شمار بنگاه هاى 
اقتصادى محدود شده بود. اين بنگاه ها قيمت گذار بودند نه قيمت پذير، به همين 
دليل دامنه انعطاف پذيرى قيمت ها كاهش يافت. در چنين حالتى، براى گذر 
از بحران ناگزير بايد دخالت دولت در اقتصاد صورت مى گرفت. اقتصاد كينزى 
ــرمايه دارى تجويز كرد. حاصل  دخالت دولت را براى ايجاد تعادل در اقتصاد س
تجويزهاى اقتصاد كينزى در دوره بعد از جنگ دوم جهانى به همراه مجموعه اى 
ــازى گسترده اقتصادى بعد از جنگ و  از عواملى عينى و انضمامى، مانند بازس
همچنين مبارزات اجتماعى گسترده اى كه از بيش از يك قرن قبل انجام شده 
بود، شكل گيرى دولت رفاه بود. اين دوره سرمايه دارى از سال 1945 تا 1970 
را دوران طلايى سرمايه دارى مى نامند. طولانى ترين دوره رونق سرمايه دارى در 
اين دوران اتفاق افتاد. اما در دهه 1970، ما شاهد شكل گيرى ركود تورمى در 
اقتصاد بوديم. ركود تورمى اقتصاد ناشى از افزايش هزينه توليد و كاهش حاشيه 
سود سرمايه داران بود. براى گريز از اين ركود تورمى تجديد ساختار نوليبرالى 
صورت گرفت و به موازات آن، جهانى سازى و انتقال توليدات صنعتى به مناطقى 
كه نيروى كار ارزان و منابع طبيعى و بازار مناسب دارند مطرح شد و همچنين 
ماليه گرايى (financialization) رخ داد كه تغيير مركز ثقل سرمايه از بخش 
ــت.  در اين دوره معاصر از تاريخ سرمايه دارى  واقعى به بخش مالى اقتصاد اس
شاهد چيرگى سرمايه هاى مالى بر اقتصاد و رشد گسترده بخش مالى هستيم. 

ويژگى هاى ماليه گرايى چنين است: 1) افزايش سود بخش مالى نسبت به جمع 
سود، 2) افزايش بدهى نسبت به توليد ناخالص داخلى، 3) رشد ماليه، بيمه و 
مستغلات نسبت به درآمد ملى، 4) گسترش مالى نامتعارف و غيرشفاف و 5) 

شكل گيرى فزاينده حباب هاى مالى. 
سرمايه مالى در اقتصاد ايران

شاهد روند مشابهى در اقتصاد ايران نه به لحاظ تاريخى ـ انضمامى، بلكه 
به لحاظ چيرگى سرمايه مالى در اقتصاد هستيم كه در ادامه به آن مى پردازيم. 
قبل از هر چيز به ويژگى هاى نظام مالى در ايران قبل از انقلاب اشاره كنيم. در 
نظام مالى قبل از انقلاب شاهد سهولت دسترسى سرمايه هاى بزرگ به  منابع 
بانكى، نظام مالى مبتنى بر بانك محورى (bank-based) (در برابر نظام مبتنى 
بر اوراق بهادار)، گسترش وسيع نظام بانكى در سال هاى پايانى رژيم و از سوى 
ديگر چيرگى شيوه هاى سنتى پس اندازها در جامعه و همچنين فاصله گيرى 
ــنتى جامعه از بازار ربوى بانكى بوديم.  اما پس از انقلاب، شاهد  بخش هاى س
ــتيم: يك، دهه نخست به علت شرايط انقلابى  دو دوره متمايز در اقتصاد هس
ــى اى  ــى حاصل از انقلاب و مبارزات سياس و جنگ و عدم تثبيت نظام سياس
ــب نبود و شاهد اختلال  ــرمايه مناس ــت س ــت فضا براى انباش كه وجود داش
ــترده در روند انباشت سرمايه هستيم. در اين دوره، به قول فرهاد نعمانى  گس
ــاهد سست شدن مناسبات  ــهراب بهداد در كتاب طبقه و كار در ايران، ش و س
ــرمايه دارى، گسترش توليد خرده كالايى، جابه جايى هاى بخشى در توليد و  س
ــترش بخش خدماتى بوده ايم. همچنين در اين دهه به موازات  اشتغال و گس
قانون حفاظت و توسعه صنايع ايران، در بخش مالى اقتصاد، قانون ملى شدن 
بانك ها و نيز قانون بانكدارى غيرربوى تصويب شد و بورس اوراق بهادار نيز در 
ــتانه انحلال قرار گرفت.  اين فرآيند در شرايط پساانقلابى در اقتصاد ايران  آس
ــرمايه پديد آورده بود. اما اقتصاد ايران به سبب  ــتى در روند انباشت س گسس
حجم بالاى درآمدهاى نفتى حتى در شرايط جنگى قادر است حجم عظيمى 
نقدينگى از طريق بودجه هاى دولتى به اقتصاد تزريق كند. اين حجم هنگفت 
ــطح جامعه توزيع مى شود اما مشكلى كه پديد مى آيد مقصد  نقدينگى در س
ــتر متمركز بر بازار ارز،  ــت. در دهه 1360 اين نقدينگى بيش اين نقدينگى اس
بازار كالاهاى بادوام و نيز در مقطعى شركت هاى مضاربه اى شد.  عامل ديگرى 
ــترده اقتصاد  ــود پهنه گس كه منجر به تزريق جريان نقدينگى در ايران مى ش
زيرزمينى است. بخشى از آن اقتصاد پنهان و غيرقانونى است. اما فعاليت هاى 
اقتصاد زيرزمينى لزوما غيرقانونى نيست و به تمامى فعاليت هايى اطلاق مى شود 
ــاب هاى ملى درج و ثبت نمى شود. اگر به آمار درآمد و هزينه هاى  كه در حس
ــت  خانوارهاى ايرانى بنگريم، معمولا مى بينيم هزينه خانوار بيش از درآمد اس
كه نشانه قوى وجود اقتصاد زيرزمينى در ايران است و بحث مفصل درباره آن 
ــال 1368 مى رسيم، قرار است موتور  مجال ديگرى مى طلبد.  وقتى كه به س
انباشت سرمايه مجددا روشن شود و رشد اقتصادى در دستور كار قرار گيرد. در 

اين دوره، برنامه اى كه مورد توجه قرار گرفت و برنامه ريزان اقتصادى آن را در 
دستور كار قرار دادند تحريك انباشت سرمايه با استفاده از سياست هاى تعديل 
ساختارى بود. مجموعه اين سياست ها، خصوصى سازى و آزادسازى كه از اين 
دوره آغاز شد، در عمل به شكل گيرى بورژوازى نوپاى جديدى انجاميد كه از 
اوايل دوران به اصطلاح سازندگى رفته رفته تقويت شد و در 16سال نخست بعد 
از جنگ، در دولت هاى «سازندگى» و «اصلاحات» بر قدرت اقتصادى اين طيف 
افزوده شد. اين طيف از بورژوازى در دوره هشت ساله دولت هاى نهم و دهم تا 
حدودى زير ضرب قرار گرفت و به موازات آن طيف جديد و رقيبى از بورژوازى 
ــد كه  ــى، از نيمه دوم دهه 1370 اعلام ش ــكل گرفت. در مورد بخش مال ش
موسسات اعتبارى غيربانكى مى توانند به صورت خصوصى وجود داشته باشند 
و بعد از آن حضور موسسات مالى- اعتبارى غيربانكى در اقتصاد جنبه رسمى 
ــد. حاصل اين  ــيس بانك هاى خصوصى آغاز ش يافت. از انتهاى اين دهه، تاس
مقررات گذارى ها براى ورود بانك هاى خصوصى به اقتصاد و نيز واگذارى سهام  
بخشى از بانك هاى دولتى به بخش خصوصى اين بود كه اكنون در نظام مالى 
ما سه بانك «دولتى-تجارى» داريم: بانك هاى ملى، سپه و پست بانك. پنج بانك 
ــنه و 21 بانك خصوصى. 64درصد كل  دولتى-تخصصى، دو بانك قرض الحس
سپرده هاى بخش غيردولتى نزد بانك هاى خصوصى است. ديگر عناصر بخش 
مالى رسمى ايران عبارتند از: هفت موسسه اعتبارى (توسعه، آرمان، ثامن الحجج، 
عسكريه، كوثر، نور، ثامن)، تنها يك بانك  خارجى (يعنى بانك مشترك ايران 
ـ ونزوئلا)، پنج صندوق قرض الحسنه وابسته به بانك هاى ملت، توسعه تعاون، 
ــكن و صادرات، 712شركت صرافى، 820تعاونى اعتبارى داراى  پارسيان، مس
مجوز، 36شركت ليزينگ و حدود شش هزار صندوق قرض الحسنه. در بخش 
بيمه نيز 21شركت بيمه با 30هزارو958شعبه  فعالند. اگر به عنوان شاخصى 
از گستردگى شبكه شعب بانكى در ايران در مقايسه با كشورهاى ديگر به آمار 
ــعب بانك به هر صدهزارنفر جمعيت بالغ نگاه كنيم در ايران به عدد  تعداد ش
29/5 مى رسيم، اين عدد در امارات 14/5، در قطر 17/8 و در تركيه 18/3 است؛ 
بگذريم از افغانستان و عراق. به عبارت ديگر ايران در منطقه گسترده ترين شبكه 
شعب بانكى را دارد. از سوى ديگر در حوزه بانكدارى الكترونيكى هم در كشور 
بيش از 200ميليون كارت بانكى وجود دارد و بخش عمده اى از نقل وانتقالات 
مالى از اين طريق انجام مى شود. هنگامى كه به ساختار بانك ها نگاه مى كنيم در 
حقيقت ساختارى از يك شركت بزرگ چندرشته اى (conglomriate) وجود 
ــتاد مركزى سرمايه هاى مالى و در  دارد كه در نقطه ثقل و كانون اين نهاد، س
پيرامون آن انبوهى از شركت هاى تابعه را مى بينيم كه به فعاليت هاى مختلفى 
در عرصه اقتصاد مشغولند، اين فعاليت ها عمدتا حول وحوش فعاليت هاى مالى- 
بازرگانى، ساخت وساز و فعاليت در حوزه مستغلات و نيز فعاليت هاى پيمانكارى 
است. از اين رو، به نظر مى رسد در عمل، بانك هاى خصوصى بدل به انحصارهاى 
چندرشته اى در اقتصاد ايران شده اند و ساختار سازمانى بورژوازى پساانقلابى 
ــاهد توسعه  ــكيل داده اند. در بخش مالى، علاوه بر نهادهاى بازار پول ش را تش
بازار سرمايه هم بوده ايم. ازجمله به هرحال، بورس اوراق بهادار در دو دهه اخير 
ــترده بوده است. از ديگر نهادهاى مالى نوبنياد بازار سرمايه  شاهد توسعه گس
ــركت هاى  مى توان از فرابورس (OTC)، بورس كالاى ايران، بورس انرژى، ش
تامين سرمايه (كه در حقيقت همان وظايف بانك هاى سرمايه گذارى را انجام 
مى دهند)، شركت هاى سبدگردان و شركت هاى مشاوره سرمايه گذارى نام برد. 
حاصل اين وضعيت تضعيف هرچه بيشتر بخش هاى واقعى و مولد در اقتصاد 
ــد، حكمرانى بخش مالى بر اقتصاد و تبعات  ــع بخش هاى مالى و غيرمول به نف
ــكل انبوه نقدينگى هاى فرار از بخشى به بخش  حاصل از اين حكمرانى به ش
ديگر، شكل گيرى دايمى حباب هاى مالى و فروريزى آن و بيمارى هاى متعدد 
ــت.  به عنوان سخن آخر مى توان بحث را  ــاختارى در اقتصاد ايران بوده اس س
چنين جمع بندى كرد كه اقتصاد ما ويروس مالى كالبد اقتصاد ايران را بيمار 
كرده است. ماليه گرايى كه عوامل آن: 1- حجم عظيم دلارهاى نفتى/ واردات 
ــكل گرفته در دهه اخير 3- حجم گسترده اقتصاد  2- ويژگى هاى بورژوازى ش
زيرزمينى/ پنهان و 4- ايدئولوژى نوليبرالى حاكم بر برنامه ريزان و سياستگذاران 
ــم، بخش مالى را نه  ــت. نوليبراليس ــادى از دهه 1370 تا امروز بوده اس اقتص
ــروى محرك كل اقتصاد قلمداد  ــان به بخش واقعى اقتصاد كه ني خدمت رس
ــود. متاسفانه رسانه هاى غالب مبلغ اين ايدئولوژى  مى كند كه بايد تقويت ش
هستند و به طور مداوم شاهد ترويج ويروس هاى خصوصى سازى و آزادسازى، 

مقررات زدايى و ماليه گرايى به عنوان راه هاى تعالى اقتصادى هستيم. 

على سـالم: طى دهه هاى اخير در سـطوح گوناگون محلى، ملى، منطقه اى و بين المللى دوباره با موجى از كالايى سازى در قلمروهاى گوناگون 
آموزش، سـلامت، درمان، پول، اعتبار، بيمه، اوقات فراغت و بسـيارى از ساير سـپهرهاى حيات اجتماعى مواجه بوده ايم. كالا عبارت است از 

محصولى كه براى فروش در بازار و به قصد كسب سود به توليد مى رسد.
كالايى شدن را شايد بتوان علت العلل بسيارى از مشكلات فعلى، چه در سطح جهانى و چه در سطح ملى، دانست، از محيط زيست و بهداشت 
گرفته تا آموزش، درمان، علم، هنر و ... . از همين رو، چندى پيش نشسـتى به موضوع «كالايى شـدن، سرمايه مالى و هنر» اختصاص داشت. در 
اين نشسـت محمد مالجو به بررسى روند كالايى شدن در حوزه هاى گوناگون و ريشه هاى آن پرداخت و كوشيد نشان دهد موتور محركه موج 
كالايى سازى سپهرهاى گوناگون حيات اجتماعى را بايد در حوزه هايى فراتر از خود همين قلمروها جست وجو كرد. او سپس آن نوع سازماندهى 
اقتصادى و اجتماعى را مورد بررسى قرار داد كه متعاقب كالايى سازى سه ناكالاى به خطا كالا انگاشته شده «كار» و «طبيعت» و «پول» و از اين طريق، 
تكوين منطق سرمايه بر حيات اجتماعى تسلط يافته و به دنبال فرصت هاى سودآور سرمايه گذارى به ناگزير به كالايى سازى قلمروهاى گوناگون 
اجتماعى روى مى آورد. از نظر او، گرچه ريشه كالايى سازى حيات اجتماعى در سپهر توليد و كالايى سازى عوامل توليد قرار دارد اما براى مقابله 
با موج كالايى سازى حيات اجتماعى و ساختن سوژه هايى براى چنين مقاومتى بايد بر سپهر مبادله تمركز كرد و تمامى بازندگان در سپهرهاى 

گوناگون كالايى شده حيات اجتماعى را مخاطب قرار داد.
ولى پرويز صداقت، سخنران بعدى اين نشست صرفا بر دو حوزه تحت نفوذ فرآيند كالايى شدن تمركز كرد: «پول» و «هنر». او ابتدا از ماليه گرايى 
در اقتصاد سخن گفت كه نتيجه كالايى شدن پول است و سپس به كالايى شدن هنر با تكيه بر بازار هنرهاى تجسمى پرداخت و از تاثير سوداگرى 
مالى بر آثار هنرى گفت. آنچه در پى مى آيد خلاصه سخنرانى هاى اين نشست است. در گزارش سخنرانى پرويز صداقت براى رعايت اختصار، 

بحث ماليه گرايى در هنر نيامده. شايد در مجالى مفصل تر بتوان به اين بحث پرداخت. 

هنگامى كه چهار ناكالاى به خطا كالا انگاشته شده به كالا 
تبديل مى شوند به مرور ارزش مصرفى خود را از دست 

مى  دهند. طبيعت وقتى كالا مى شود ديگر ارزش مصرفى 
نخواهد داشت: جنگل ها تبديل به ويلا مى شوند، رودخانه ها 

خشك مى شوند، خاك ارزش خود را از دست مى دهد و 
آلودگى هوا اتفاق مى افتد 

ــاختارها، بلكه  ــف س ــالت خود را نه در كش در حالى كه «ماكس وبر» رس
ــانى مى داند، ماركس در حد اعلاى وجه ساختارباور  در تبيين فهم افراد انس
انديشه اش، با به كنارنهادن افق ها و اهداف افراد بشر، در كار تحليل عينى روابط 
انسان هاست تا آنجا كه به صراحت در سرمايه مى نويسد: در اينجا با عامل هاى 
ــودگار مقولات اقتصادى و حامل روابط و منافع  ــردى فقط تا آن حد كه نم ف

طبقاتى ويژه اى هستند، سروكار خواهيم داشت. 
مساله اصلى آلكس كالينيكوس در كتاب «ساختن تاريخ» با بررسى دقيق 
ــت كيش (ارتدكس)  ــى اين دو ديدگاه چگونگى وفق دادن تلقى راس صف آراي
ــا آغازگران و پيش برندگان كنش  ــانى را اساس ــخاص انس از عامل ها -كه اش
ــت كه ساختارهاى اجتماعى (از قبيل روابط توليد  مى انگارد- با اين انگاره اس

سرمايه دارى) داراى نيروهاى على [مسبب كنش نيز] هستند. 
ــاى خود را به كار  ــوس عامل ها هنگام عمل كردن، نيروه از نگاه كالينيك
ــارف و معمول، كم وبيش در هر  ــكل متع مى گيرند. برخى از اين نيروها به ش
پيكره سالم و بالغ انسانى وجود دارند: درواقع «انسان بودن» را تا حدى مى توان 
ــتنِ اين قوا تعريف كرد. اما قواى ديگرى هم به شكل ساختارى  به صورت داش
تعيين و تعريف مى شوند: به اين معنا كه به جايگاهى كه كنشگر مورد بحث در 

ساختارهاى غالب اجتماعى اشغال مى كند بستگى دارند. 
ــرد كه اريك الُين  ــه اين نيروها اصطلاحى را به كار مى ب ــراى ارجاع ب او ب
رايت ابداع كرده است: «قابليت هاى ساختارى». و تصريح دارد كه ساختارهاى 
ــند... اين پيوند ميان  ــه عامل ها مى بخش ــى توانايى هاى خاصى را ب اجتماع
ــتحكم است: در اينجا  ــم بسيار مس ــاختارها و نيروها به ويژه در ماركسيس س
ــت كه كوهن در كتاب  ــاختارِ اجتماعى، روابط توليد اس مهم ترين و يگانه س
«نظريه تاريخ ماركس» به شكلى قاطع آن را «روابط قدرت موثر حاكم بر افراد و 
نيروهاى مولد» توصيف مى كند.  اما او ساختارها را با نيروها يكسان نمى انگارد 
چراكه ساختارهاى اجتماعى نوعا در بردارنده روابطى ميان كنشگران هستند... 
ساختار اجتماعى رابطه پيونددهنده افراد، منابع مادى، هستى هاى فرافردى 
ــاختارهايى است كه برخى  (مانند برخى گونه هاى نهادهاى اجتماعى)، يا س
ــخاص (نه الزاما آنانى كه به اين وسيله با يكديگر در ارتباطند) از طريق  از اش
آنها صاحب نوع خاصى از قدرت مى شوند. اين تعريف رابطه ميان ساختارها و 
توانايى ها را حفظ مى كند، اما در عين حال مرزى هم ميان آنها رسم مى كند. 

مثال جالب كالينيكوس موضوع را بهتر نشان مى دهد: اسپارتاكوس برده اى 
ــتا (عنوانى كه به مربى گلادياتورها اطلاق  ــى و در مالكيت يك لانيس تراس
مى شد) در كاپوآ در سده يكم پيش از ميلاد است. اسپارتاكوس طبيعتا ميل 
ــه بازگردد و به درستى باور دارد كه براى تحقق اين خواست بايد  دارد به تراس
ابتدا مدرسه گلادياتورها را ترك كند. اما تلاش او براى انجام اين كار از سوى 

نگهبانانِ گماشته (يا حتى شايد خود مملوكِ) لانيستا بى نتيجه باقى مى ماند. 
به عقيده كالينيكوس در اين مورد ناتوانى اسپارتاكوس در تحقق بخشيدن 
ــتش، به هيچ وجه ضعفى فيزيكى نيست. اين ضعف برآمده از روابط  به خواس
اجتماعى است. اين روابط نه تنها ساختار قدرت در مدرسه گلادياتورها، بلكه 
ــترده ترى را تشكيل مى دهند كه ملازم با اعمال حقوق  همچنين روابط گس
ــوى دولت روم است. احتمالا به قدر كافى روشن است كه اگر  برده داران از س
اسپارتاكوس گلادياتورهاى هم قطار خود را عليه لانيستا و محافظان او بشوراند 

ــورش سراسرى بردگان  و سپس ش
را سازماندهى كند (همچنان كه اين 
كار را كرد)، نيروى نظامى روم براى 
سركوب شورشيان و رفع خطر جدى  
برده دارى  توليد  تهديدكننده روابط 
ــرف كار اضافى در آن  -كه براى تص
جامعه ضرورى است- بسيج خواهد 

شد (همچنان كه شد). 
ــرح آنچه اتفاق افتاد -يعنى اين  ــت كه در ش اهميت اين مثال در اين اس
ــاله كه چرا نه آن حالت (ترك مدرسه گلادياتورها)، بلكه اين حالت (فرار  مس
ــپارتاكوس) روى داد- بايد ساختارهاى اجتماعى را در نظر داشته  نافرجام اس
ــتند كه تبيين گرِ ناتوانى اسپارتاكوس در  ــيم، چراكه اين ساختارها هس باش
ــتلزم به كارگيرى نيروهاى  تحقق بخشيدن به خواست هايشانند... كنش مس
ــاختارهاى اجتماعى بستگى دارند  ــت و اين نيروها تا اندازه اى به س عامل اس
و از سوى آنها تعيين مى  يابند.   در برابر اين اعتراض كه آنچه اسپارتاكوس را 
از ترك مدرسه گلادياتورها باز مى دارد و آنچه به شورش بردگان به رهبرى او 
پايان  مى دهد چيزى نيست مگر كنشِ افرادى ديگر- يعنى نگهبانان، سربازان 
رومى و... . كالينيكوس مى گويد: كنش هايى كه شورش بردگان و امكان پذيرى 
ــط قدرت كمك مى كردند، آن  ــركوب و نابود كردند، به تحكيم رواب آن را س
هم از طريق يك يك پادگان هاى بردگان كه مشغولِ ساماندهى و سازماندهى 
ــول ام. ليسينيوس  ــترده نظمى بودند كه بر قدرت افرادى همچون كنس گس

كراسوس استوار بود؛ افرادى كه موقعيتشان در دولت روم و به شكلى كلى تر در 
روابط اجتماعى حاكم بازتاب مى يافت. همچنين گفتن اينكه اين روابط خود 
محصول كنش هاى فردى هستند، هيچ چيز را تغيير نخواهد داد. چراكه خود 
ــت كم تا حدى از طريق  اين كنش ها نتيجه عملكرد نيروهايى بودند كه دس
ــدند. به هر  ــط اجتماعى حاكم در زمان تحقق اين كنش ها تعيين مى ش رواب
حال هر اندازه در اين قضيه [اولويت ساختار يا افراد] به عقب بازگرديم، تبيين 
كنش همچنان مستلزم اميال و باورهاى افراد و همزمان ساختارهايى خواهد 
ــراد تا اندازه اى بر  بود كه قدرت اين اف

آنها استوار است. 
ــه كالينيكوس اين  چكيده انديش
است كه ساختارها نقشى انكارناپذير در 
نظريه اجتماعى دارند، زيرا تعيين كننده 
زيرمجموعه مهمى از قواى انسانى اند. 
ــاختارها از اين منظر  درنظرگرفتنِ س
ــت از تلقى اى است كه  نيازمند گسس
ــاختارها  ــا را حدودى بر كنش فردى يا جمعى مى انگارد؛ از اين زاويه س آنه
برسازنده چارچوبى هستند كه عامليت انسانى در آن مى تواند آزادانه عمل كند. 
ــاختارها امكانات پيش روى آنان را محدود  هر اندازه  كه جايگاه عامل ها در س
مى كند، آنها [تنها در همين چارچوب] فرصت هايى براى تعقيب اهداف خود 

در جهات مشخص به دست مى آورند. 
و هرچند در ميان نظريه پردازان اجتماعى معاصر، آنتونى گيدنز به موثرترين 
شكل اين بينش اساسى را بيان كرده است -اينكه ساختارها همان طور كه ما 
ــند. اما به گفته كالينيكوس او  را محدود مى كنند، به ما قدرت هم مى بخش
ــپس با يكسان انگاشتن ساختارها و منابعِ در دسترسِ عامل ها، بحث خود  س
را خراب مى كند. نتيجه اين همسان انگارى نگه داشتن ساختارها در چارچوب 
ــع -آنگونه كه گيدنز مى گويد-  ــت، چراكه مناب نظريه فايده گرايانه كنش اس
ميانجى هاى قدرت و ابزارهايى هستند كه عامل ها براى پيشبرد اهداف خود 
ــتند. اما انواع مختلف  به كار مى گيرند و به هيچ وجه تعيين كننده كنش نيس

منابع -مادى، فرهنگى و سازمانى- به واسطه جايگاه عامل ها در روابط توليد 
ــت كه در دسترس آنها قرار مى گيرد.  در ادامه كالينيكوس از همداستانى  اس
ــد كه اين نظريه  ــم تاريخى پرده برمى دارد و مى نويس اين بحث با ماترياليس
ــاختارى است... درواقع ماركس با وضوح  خود نظريه اى درباره قابليت هاى س
ــيار تكامل نيروهاى مولد در جامعه بورژوايى را همانا «پرداخت تمام عيار  بس
ظرفيت هاى خلاق {انسانى}، بى هيچ پيش فرضى مگر توسعه تاريخى پيشين 
كه برسازنده اين تماميت تكامل، يعنى پيشرفت تمام قواى انسانى چونان غايتى 
در خود، است» مى انگاشت. بر اين اساس نيروهاى مولد به بهترين شكل چونان 
قواى مولد انسانيت كه معرف شكل خاص و به لحاظ فنى تعيين شده فرآيند 
كار هستند، درك مى شوند. اما روابط توليد همچنين دربردارنده انواع خاصى 
از قدرتند. اين واقعيت در تحليل جى. اى. كوهن از روابط توليد به عنوان قدرت 
عامل ها در مهار نيروى كار و ابزار توليد، به آشكارترين شكل ممكن نشان داده 
شده است، اما اين جلوه اى از همان مقوله اى است كه به ماركس بازمى گردد و 
بر طبق آن بايد روابط مالكيت را روابط كنترل موثر دانست. بنابراين قابليت هاى 
ساختارى عامل ها به واسطه دسترسى نسبى آنها به منابع مولد، يعنى به نيروى 
كار و ابزار توليد، تعيين مى شود... . اين قابليت ها، به همان ميزانى كه آدميان 
ــاركت  براى تحقق اهداف خود بايد در انواع معينى از كنش هاى جمعى مش
كنند، منافع گوناگونى را به عامل ها مى بخشند كه معرف جايگاه ويژه آنان در 
ــت و غالبا آنها را به تضاد با كسانى كه در ديگر جايگاه ها قرار  روابط توليد اس
گرفته اند مى كشانند...  آلكس كالينيكوس در بحث تغيير نيز ضمن يادآورى 
خاطرات كارگران از نبردهاى گذشته تصريح مى كند، ماترياليسم تاريخى صرفا 
به شكلى كارپذير از الگوى مبارزات گذشته رونويسى نمى كند؛ بلكه بر آن است 
تا تجربيات اين پيكارها را به شيوه اى انتقادى و انديشه ورزانه جذب كند. تنها 
اين شكلِ به كارگيرى گذشته مى تواند دانش تاريخى اى خلق كند كه «ضربان 
آن همچنان در زمان حال نيز احساس شود.» چراكه مقصود اصلى از يادآورى 
پيروزى ها و شكست هاى گذشته، درس گرفتن از آنها و استفاده از اين درس ها 
ــت. اين واقعيت كه كارگران در گذشته جنگيده اند و نيز روشى  در آينده اس
ــت كه آنها امروز  كه [آن زمان] براى اين نبرد برگزيده اند، دليلى بر اين نيس
ــته را تعقيب كنند. به ياد آوردن اين خاطرات مى تواند  نيز همان مسير گذش
ــد، اما اين از منظر ماترياليسم  ــى در زمان حال باش الهام بخش كنش سياس
تاريخى فرصتى براى تامل انتقادى است، نه خاموشى خِرَد... سنتِ زنده بودن 
ــت كه خود دربرگيرنده انديشه ورزى نظرى و  ــازى پيوسته اس مستلزم نوس
مطالعات تجربى خواهد بود... تنها از رهگذر برهمكنش ميان نظريه  و كنش، 
كه در آن هر يك ديگرى را مورد بررسى انتقادى قرار مى دهند، است كه اين 

انديشه مى تواند سنت زنده اى باشد. 

ــنامه الاهيات مسيحى»، به همت دانشگاه  ويرايش پنجم كتاب «درس
ــت. اين اثر بر خلاف چاپ هاى  ــده اس ــر ش اديان و مذاهب، چاپ و منتش
ــت. درسنامه الاهيات مسيحى يكى  ــين، در دو جلد عرضه شده اس پيش
ــت كه به همت آليستر  ــى در حوزه تئولوژى اس از معتبرترين منابع درس
ــدادى، محمدرضا  ــت. اين كتاب را بهروز ح ــده اس ــته ش مك گراث نوش
بيات، وحيد صفرى، على شهبازى، اعظم مقدم و كوثر طاهرى به فارسى 
برگردانده اند. درسنامه الاهيات مسيحى، سه شنبه 26آذر، در مركز فرهنگى 
شهر كتاب، با حضور شهرام پازوكى، بهروز حدادى، على شهبازى و همايون 

همتى نقد و بررسى شد. 
جامع، علمى فرمال

حدادى ذكر چند نكته را درباره كتاب و مولف آن، ضرورى دانست. وى 
در اين باره تصريح كرد: اولين موضوع حايزاهميت، زندگى شخصى مولف 
ــت. فعاليت هاى مك گراث، متمركز در رشته علوم طبيعى بوده است و  اس
نه الاهيات مسيحى؛ او ريشه الحادى داشته و بعدها به اين حوزه متمايل 
شده است؛ حال آنكه بسيارى افراد شاخص در اين حوزه، رويكردى عكس 
ــته اند. مك گراث، محقق، مدرس و نويسنده چيره دستى است، اما  او داش
ــينه علمى و اعتقادى وى، توقع اينكه الاهى دانى ترازاول  با توجه به پيش
باشد، بيجاست. اما چندين نقطه قوت در كار او وجود دارد كه بسيارى از 
الاهى دانان چيره دست، از آن عارى هستند؛ اول اينكه مك گراث، مدرسى 
قوى است و در مناظرات بسيار خوب عمل مى كند. ديگر اينكه او به واسطه 
قدرت در نويسندگى، در طرح مباحث خود قدرتمند است. اين رويكرد به 
يكى از نقاط قوت اين كتاب نيز بدل شده است؛ مقدمات به دقت و ظرافت 

طرح شده و مطالعه آن براى دانشجويان آسان شده است. 
رويكردهايى مبتنى بر ادب آكادميك! 

شهبازى نيز نكاتى در شرح مزايا و محاسن رويكردهاى مولف و پيشينه 
ــت او و هم اثر مورد بحث، بيان كرد. وى گفت: مك گراث را مى توان  فعالي
مورخ دانست؛ كيفيت آثار او در اين حوزه، شاهد بر احاطه اش به تاريخ دين 
هستند. از ديگر سو، مى توان او را يك فيلسوف دين دانست؛ آثار مك گراث، 
در حوزه فلسفه دين، جايگاه خود را يافته  و همواره موثر بوده اند. مك گراث 
را دفاعيه پرداز دين در مقام متكلم، يا الاهى دان مسيحى نيز مى توان ناميد. 

نقش او در اين حوزه موثر تر و ادب آكادميك وى كاملا نمايان است. 
تنوع و نقصان! 

ــاره به ديگر منابع موجود در حوزه الاهيات مسيحى،  همتى ضمن اش
ــرح اهميت كتاب مورد بحث، تصريح كرد: كتاب هاى زيادى در اين  در ش
ــده است، اما هيچ يك محبوبيت و  ــته ش حوزه، به زبان هاى مختلف، نوش

توفيق اين اثر را نداشته اند. اساتيد و صاحبنظران مراكز علمى و پژوهشى 
و هم دانشگاه هاى متعدد، به ويژه دانشگاه هاى آلمانى زبان اين معنا را تاييد 
كرده اند. سه ويژگى عمده در شخصيت مولف، توفيق او در اين امر و مزيتش 
نسبت به ديگر محققان و مولفان اين حوزه را سبب شده است؛ اول اينكه 
ــده است؛ سابقه گرايش به  مك گراث، خود، الحادش در جوانى را يادآور ش
ماركسيست دارد و بى خدايى را زيسته است. ديگر اينكه او جامع علم است؛ 
دكتراى زيست شناسى ملكولى دارد، در حوزه علوم طبيعى متخصص است 
ــخصيت هايى جامع چون او، در دنيا محدود  و در عين حال الاهى دان. ش
هستند. سوم اينكه وى متكلمى پرشور و غيرتمند است و در صحنه هاى 
ــور دارد. مناظرات او با  ــنفكرى جامعه خود حض ــرى، فرهنگى و روش فك
ملحدان اين ويژگى اش را تاييد مى كنند. مناظرات مك گراث، با روشنفكران 
ملحد يا متفكران ديگر سنت هاى دينى، باعث پختگى او شده  است؛ او با 
«دنيل دنت» و «سم هريس» كه هر دو از ملحدان معاصر هستند و دو عضو 
معروف «بى خدايى جديد» نيز مناظره داشته و با متانت، صبورى و بردبارى 
با ايشان بحث كرده است. اين سه  ويژگى كمتر در يك فرد جمع مى شود. 
مك گراث نزديك به 40اثر نوشته است. او در برخى سخنرانى هاى گيفورد 
ــته است، كه تنها متفكران ممتاز به آنها دعوت مى شوند. وى  حضور داش
به دنبال فعاليت هاى متعدد در حوزه الاهيات مسيحى، جوايز و نشان هاى 

زيادى اخذ كرده است. 
ــرح برخى ويژگى هاى كتاب درسنامه الاهيات مسيحى  همتى در ش
افزود: بخش اول كتاب در ترجمه فارسى، با نگاهى تاريخى، به نضج گيرى و 
ظهور مسيحيت، به ويژه چهار قرن آغازين آن، نوشته شده است. اين عصر، 
«عصر آباء» يا «پدران كليسا» نام دارد كه از «ژوستين شهيد» و «سن برنارد» 
آغاز و به «آگوستين قديس» ختم مى شود. اين قسمت قوى ترين بخش اين 
كتاب است؛ توام با گزارش هاى مستند، مفصل، دقيق و تشريحى از نظرات 
و ديدگاه هاى پدران كليسا. مولف پس از آن، به قرون وسطا پرداخته و بحث 
ــت. پس از اين مباحث، دوره  ــود را با «توماس آكويناس» ختم كرده اس خ
«دين پيرايى» يا اصلاحات طرح شده است. از آنجا كه مولف، خود پروتستان 

ــت، به دقت مضاعف اين قسمت را نگاشته است. او آثار ديگرى در اين  اس
حوزه نيز نوشته است. پس از آن، دوره مدرن و معاصر، مورد بحث اين اثر 
است كه نقدهاى من به مولف، بيشتر متوجه اين قسمت از كتاب اوست. 

جلد اول پس از طرح مباحث «الاهيات پويش» به پايان مى رسد. 
ــتفاده از اصل برخى واژگان  ــن تاكيد بر چرايى ترجيح در اس وى ضم
ــريح كرد و گفت: جلد دوم، از  ــى آنها، نقدهاى خود را تش بر معادل فارس
ــخص» و «خداى غيرشخص وار»  بحث «خداى شخص وار» يا «خداى متش
آغاز مى شود و با الاهيات فمينيستى ادامه مى يابد. وسعت آثار فمينيست ها 
ــت. اما مك گراث در زمينه الاهيات  در حوزه هاى مختلف حيرت انگيز اس
فمينيستى، بسيار محدود و گذرا و هم نارسا بحث كرده است. در اين كتاب 
نقل قول هاى محدودى از آثار تئولوگ هاى فمينيست ارايه شده است. حال 
آنكه قسمت هاى مربوط به آيين ها و آموزه هاى مسيحى، از جمله تثليث، 
تلقى از كليسا، آمرزش و سلسله مراتب كليسا، گاه بيهوده به درازا كشيده 
است. در مقابل، مباحث مهمى چون الاهيات زيست محيطى كه مولف خود 
ــت، به قدر كفايت تفصيل نيافته يا اصلا طرح  در اين حوزه متخصص اس
نشده است؛ از جمله ديگر نقايص اينچنينى كتاب، مى توان به فقدان برخى 

مباحث در الاهيات مسيحى معاصر، چون الاهيات سكولار، اشاره كرد. 
مضطرب، اما خواندنى! 

پازوكى ارايه تعريفى اجمالى از تئولوژى و الاهيات مسيحى را ضرورى 
دانست و در اين باره گفت: مسيحيت در ذات خود، دينى طريقتى و عرفانى 
ــت؛ يعنى اگر سه گانه مشهور عرفاى ما، شريعت، طريقت و حقيقت را  اس
ــيم، مى توان گفت يهوديت، دينى شريعت محور است،  مدنظر داشته باش
مسيحيت، طريقت محور، و به معنايى، اسلام داراى بعد سوم. عرفان محورى 
مسيحيت، كاملا در تاريخ الاهيات مسيحى مشهود است؛ در بررسى اين 
تاريخ تا انتهاى دوره مدرسى، درمى يابيم كه چگونه بعد عرفانى يا طريقتى 
مسيحيت، به تدريج ضعيف مى شود و بعد نظرى آن قوت مى يابد؛ درواقع 
ــود. به نحوى كه مى توان گفت  بعد معنوى آن، به بعد كلامى بدل مى ش
ــادى و كلامى بحث نكرده  ــيحيت در مباحث اعتق هيچ دينى به قدر مس

ــده است.  وى تاكيد كرد: تئولوژى  و متعرض آرا و اقوال مختلف واقع نش
ــوت دارد. به نحوى كه وقتى در قرن  ــيحيت، به اندازه فقه يهوديت ق مس
چهارم، مساله راست دينى، سنت و بدعت اهميت يافت، مسيحيت به دينى 
كلامى بدل شد. در اين قرن، به تدريج، جنبه عرفانى مسيحيت، به سمت 
كلام و الاهيات از بعد عملى، به بعد نظرى سوق يافت. از اين روى الاهيات 
مسيحى در ابتدا، عرفانى است و اين رويكرد تا دوره آباء نيز ادامه  يافته است. 
تئولوژى مسيحى، تاريخ تبديل يك سنت دينى عرفانى است، به يك سنت 
كلامى. واژه تئولوژى را اگر به اختصار ترجمه كنيم، «علم خدا» مى شود كه 
با برداشت ما، مطابق عرف اسلامى، متفاوت است؛ در اينجا مراد، علم ما به 
خداست. با توجه به وسعت معنايى اين كلمه، برگردان آن به علم كلام نيز 
ناقص به نظر مى سد. كلام يكى از مباحث تئولوژى است. به تصور من، عالمان 
به عرف معارف اسلامى، به دقت دريافته بودند كه تئولوژى، به كلام، تعبير و 
تفسير و معنا نمى شود و مى توان گفت در اسلام، علمى با اين عنوان نداريم. 
پازوكى بر تفاوت معناى واژه تئولوژى با ميتولوژى نيز تاكيد كرد و افزود: 
اولين مساعى متالهين و الاهى دانان مسيحى، در پى بازنمايى تفاوت ميان 
تئولوژى و ميتولوژى است؛ ايشان در پى تفكيك خداى مسيح، از خداى 
رومى ها و يونانى بوده اند. واژه تئولوژى، به دليل غلبه بعد عرفانى اش، تنها به 
خدا اطلاق مى شده است، اما به تدريج به علم مقدس تعبير شده است. در 
اين مسير، مسيحيت تقريبا از حيث عملى خود تهى شده است؛ در واقع 
ــى و راست كيشى مسيحيت، در تئولوژى آنچنان غلبه كرده كه  ارتودكس

تقريبا جايى براى زندگى مسيحى باقى نمانده است. 
ــى ويژگى هاى كتاب پرداخت و تصريح كرد:  ــا به ذكر برخ وى در انته
فصول مربوط به دوره اصلاح دينى، رفته رفته شكل و صورتى ديگر يافته اند؛ 
در واقع اين فصول، دغدغه هاى مولف را بر اساس سوابقى كه از او ياد شد، 
بازتاب مى دهند؛ از اين پس لحن كتاب نيز عوض مى شود و گويى مولف 
در جوش وخروش است تا از سويى، مبانى اعتقادى مسيحيت را نجات دهد 
و از ديگر سو دغدغه هاى عالم مدرن و اشراف خود بر آنها و رويكردهايش 
در مواجهه با آنها را بازگويد. از اين رو مباحث اين فصول بسيار متنوع است. 
ــيحيت در آن  مى دانيم كه عالم مدرن، در غرب تحقق يافته و حتما مس
نقش داشته است. مباحث متعددى در طرح چگونگى سكولار و عرفى شدن 
مبانى مسيحيت در بستر مدرنيته، مطرح شده است. گاه بخش دوم كتاب، 
ــت. در مورد  ــود؛ اما خواندنى اس در قياس با بخش اول آن مضطرب مى ش
ترجمه، به نظر مى رسد آنچه در جلد اول صورت گرفته، پخته تر است. جلد 
دوم، نيازمند ويرايش است؛ برخى جملات نقص دارند؛ اصطلاحات قدرى 

شتابزده ترجمه شده اند و گاه جملات به لحاظ مضمونى، اشكالاتى دارند. 
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جواد لگزيان هادى مشهدى

حرف حساب را مترجم «قلابى» مراسم «ماندلا» زد

ــت از كارهاى كسل كننده و يكنواخت  زندگى روزانه ما آميزه اى اس
ــايند؛ هرچند، گه گاه، اتفاقى غيرمنتظره رخ  و غافل گيرى هاى ناخوش
ــتن داشته باشد. چيزى  ــود زندگى ارزش زيس مى دهد كه باعث مى ش
از اين دست، هفته گذشته در مراسم بزرگداشت نلسون ماندلا رخ داد. 

ــپرده بودند و  ــخنان رهبران جهان گوش فرا س ده ها هزار نفر به س
ناگهان... آن اتفاق رخ داد، يا بهتر است بگوييم مدت زمانى پيش از آنكه 
ما متوجه شويم در جريان بود: در كنار شخصيت هاى برجسته جهانى از 
جمله باراك اوباما مرد سياه گرد و قلنبه اى در لباسى رسمى ايستاده بود، 
مترجم ناشنوايان، كه مراسم را به زبان اشاره ترجمه مى كرد. كسانى كه با 
زبان اشاره آشنا بودند اندك اندك متوجه شدند كه چيز غريبى در جريان 
است: طرف تقلبى بود؛ او اشاره ها را از خودش درمى آورد؛ دست هايش را 

به اين ور و آن ور تكان مى داد، اما هيچ معنايى در كار نبود. 
روز بعد، تحقيقى رسمى فاش كرد كه آن مرد، تامسانكا جانتجيه، 
34ساله، يك مترجم واجد شرايط بوده كه كنگره ملى آفريقا از شركت 
ــتخدام كرده. جانتجيه در مصاحبه اى با  مترجمان آفريقاى جنوبى اس
ــبورگ، رفتارش را تحت عنوان حمله ناگهانى  روزنامه استار از ژوهانس
شيزوفرنى توجيه كرد، چيزى كه به علت آن دارو هم مصرف مى كند: او 
صداهايى مى شنيد و گرفتار توهم شده بود: «كارى از دستم بر نمى آمد. 
تنها در شرايطى بسيار خطرناك  گير افتاده بودم. سعى كردم خودم را 
كنترل كنم تا دنيا نفهمد چه اتفاقى دارد مى افتد. خيلى متاسفم. اين 
وضعيتى بود كه گرفتارش شده بودم». با اين حال، جانتجيه مصرانه تاكيد 
كرد كه از كارش راضى است: «كاملا! كاملا! كارى كه مى كردم... فكر كنم 

قهرمان زبان اشاره بودم.»
فردايش داستان پيچ و تاب غافلگيركننده ديگرى برداشت. رسانه ها 
ــه 90 حداقل پنج بارى  ــط ده ــزارش كردند كه جانتجيه از اواس گ
ــتگير شده، اما ظاهرا از مجازات زندان قسر در رفته چون از نظر  دس
ــدن را نداشته. به تجاوز، دستبرد، دزدى  عقلى صلاحيت محاكمه ش
ــده و آخرين مواجهه اش  از خانه ها و تخريب املاك ديگران متهم ش
ــال 2003 رخ داده كه اتهام او قتل، تلاش براى قتل و  با قانون در س

آدم ربايى بوده. 
ــرگرمى  ــتان عجيب، معجونى بود از تفريح و س واكنش به اين داس
ــركوب شد - تا خشم. البته،  ــتر س - كه به بهانه جلف بودن هرچه بيش
ــت، بااين همه  ــت: چطور ممكن اس نگرانى هاى امنيتى هم وجود داش
ــود؟  ابزارهاى كنترلى، چنين فردى اينقدر به رهبران جهان نزديك ش
ــت همه اين نگرانى ها وجود داشت اين حس بود كه  چيزى كه در پش
حضور تامسانكا جانتجيه نوعى معجزه بوده، گويى كه او از ناكجاآباد آن 

وسط افتاده، يا از بعُد ديگرى از واقعيت آمده.
اين حس با تاكيد مكرر سازمان ناشنوايان تاييد شد كه معتقد بودند 
كارهاى او هيچ معنايى نداشته و با هيچ كدام از زبان هاى اشاره سازگار 
نبوده. انگار مى خواستند نگرانى هايى را فرو نشانند مبنى بر اينكه نكند 

او مى خواسته پيامى سرى را از طريق حركاتش منتقل كند - اما اگر او 
ــناخته پيامى را به بيگانه ها داده باشد چه؟ به نظر مى رسد  با زبانى ناش
خود ظاهر جانتجيه در راستاى همين نكته باشد: هيچ گونه سرخوشى 
در حركاتش نبود، هيچ ردپايى از اينكه او دست به شوخى زده است - 
ــى تقريبا در حد آرامش يك ربات انجام  او حركاتش را بى هيچ احساس

مى داد. 
ــود، دقيقا به اين دليل كه هيچ معناى  نمايش جانتجيه بى معنا نب
ــخصى را نمى رساند (ژست ها بى معنا بودند)، بلكه مستقيما نفس  مش
ــتيم  ــنوا نيس معنا را منتقل مى كرد - اداى معنا را. برخى از ما كه ناش
و زبان اشاره را نمى دانيم گمان كرديم كه حركات او معنا دارد، هرچند 
ــتان مى رساند: آيا زبان  ــان عاجزيم و اين ما را به گره داس ما از درك ش
اشاره مترجمان ناشنوايان واقعا براى كسانى است كه نمى توانند حرفى 
بشنوند و بگويند؟ آيا هدفش بيشتر ما نيستيم، باعث مى شود مايى كه 
مى توانيم بشنويم از ديدن مترجم حس خوبى بهمان دست دهد، اين 
حس رضايت بخش كه داريم كار درست را انجام مى دهيم و از محرومان 

و دست و پابسته هاى جامعه مراقبت مى كنيم. 
به خاطر مى آورم كه چگونه در اولين انتخاب «آزاد» اسلوونى در سال 
1990، در برنامه تبليغاتى يكى از احزاب چپ در تلويزيون، سياستمدارى 
كه داشت صحبت مى كرد يك مترجم زبان اشاره به همراه داشت (يك 

زن جوان موقر).
ــنوايان  ــتيم كه مخاطب اصلى ترجمه هاى او ناش ما همه مى دانس
ــتند بلكه ما راى دهندگان عادى هستيم: پيغام اصلى اين بود كه  نيس
حزب مدافع محذوفان و ناتوانان است. مثل نمايش هاى بزرگ خيريه بود 
كه واقعا درباره كودكان يا قربانيان سيل و سرطان نيست، بلكه دغدغه اش 
اين است كه به ما، عموم مردم، بفهماند كه با نشان دادن همبستگى مان 

مشغول كار بزرگى هستيم. 
ــاره هاى  ــد اش ــالا مى توانيم بفهميم كه چرا همين كه معلوم ش ح
سرودست جانتجيه بى معناست اينقدر تاثير عجيبى ايجاد كرد: او ما را با 

حقيقت ترجمه به زبان اشاره براى ناشنوايان مواجه كرد.
واقعا مهم نيست كه ناشنوايى در جمع وجود دارد كه نياز به ترجمه 
داشته باشد، مترجم آنجاست تا به مايى كه زبان اشاره نمى فهميم حس 

خوبى بدهد. 
و آيا اين حقيقت درباره كل مراسم يادبود ماندلا صادق نيست؟ كل 
ــناس يك جور تمرين تبريك به خود بود  اشك تمساح آدم هاى سرش
ــه كرد: چرت و پرت. چيزى  ــه آنها را همان طور كه بود ترجم و جانتجي
كه رهبران جهان آن را گرامى مى داشتند به تعويق انداختن موفقيت آميز 
ــد، روزى كه سياهان فقير  بحران واقعى بود كه روزى منفجر خواهد ش
آفريقاى جنوبى در عمل به سوژه هاى جمعى سياسى تبديل شوند. آنها 
غايبانى بودند كه جانتجيه برايشان پيغام مى فرستاد و پيغامش اين بود: 
اين رهبران سرشناس واقعا به شما اهميتى نمى دهند. جانتجيه، از طريق 

ترجمه تقلبى اش، تقلبى بودن كل مراسم را آشكار كرد. 
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