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ورود ایران به دروازه های اتحادیه اقتصادی 
اوراسیا

در روزهــای اخیــر منابع مختلف روســی و ایرانــی، از جمله یوری 
یوشاکوف، مشــاور رئیس جمهور روسیه و مهدی ســنایی، سفیر ایران 
در مســکو، خبر از نهایی شــدن توافق منطقه آزاد تجاری میان ایران و 
اتحادیه اوراسیا داده اند. مذاکره های کارشناسی مربوط به قرارداد موقت 
تجارت آزاد (تعرفه ترجیحی) که از دو ســال پیش آغاز شــد، اکنون به 
اتمام رســیده و آماده امضا است. به گفته مقامات دو طرف، جدولی از 
کالاهایی که قرار اســت شامل کاهش یا حذف تعرفه شود، تهیه شده و 
احتمالا ایران اردیبهشت عضو این اتحادیه خواهد شد. بر اساس این قرار 
است در اردیبهشت در قزاقستان و در اجلاس نخست وزیران کشورهای 
عضو، موضوع موافقت نامه تعرفه ترجیحی ایران و اوراسیا به امضای 
نهایی برسد. این مســئله پس از اجرائی شدن می تواند تأثیر بسزایی در 
روان سازی تجارت منطقه ای گذاشته و خلأ موجود در روابط اقتصادی 
دو طرف را از بین ببرد. با وجود آنکه ایران اشــتراکات فرهنگی، تاریخی 
و همچنین نزدیکی جغرافیایی خوبی با کشورهای شوروی سابق دارد؛ 
اما هرگز نتوانسته اســت از چنین ظرفیت هایی برای گسترش مراودات 
اقتصادی دوجانبه استفاده کند. دستیابی به توافق تجارت آزاد موفقیت 
بزرگی برای ایران و کشــورهای عضو اتحادیه اقتصادی اوراســیا شامل 
روســیه، قزاقستان، قرقیزســتان، بلاروس و ارمنســتان است و اهمیت 
زیادی در گســترش روابط ایران با کشورهای جدا شده از اتحاد جماهیر 
شوروی ســابق دارد. درحال حاضر ایران با هر پنج کشور عضو اتحادیه 
اقتصادی اوراســیا دارای موافقت نامه ســرمایه گذاری دوجانبه است؛ 
بنابرایــن هم گرایی بیشــتر به نظر دشــواری چندانی نخواهد داشــت. 
اهمیــت نزدیکی ایــران به این اتحادیــه، با در نظر گرفتــن این نکته که 
دیگر همســایگان ایران به ویژه در منطقه خلیج  فارس به دلایل سیاسی 
تمایلی به نزدیکی با ایران ندارند، دوچندان می شــود. به جز اهمیت از 
منظر اقتصاد سیاسی، اتحادیه اقتصادی اوراسیا برای صادرات نیز بازار 
هدف مناســبی به حســاب می آید؛ چرا که هم به لحاظ جمعیت ۱۸۰ 
میلیونی این اتحادیه و هم به  لحاظ مکمل بودن با اقتصاد ایران شرایط 
مناسبی را دارد. البته این در صورتی است که تجربه روسیه تکرار نشود 
و ایران بتوانــد در عمل ارتقای تجارت را با این اتحادیه در دســتور  کار 
قرار دهد؛ چراکه روسیه نیز زمانی فرصت طلایی ایران به  شمار می آمد 
که به خوبی از آن بهره برداری نشــد و کم کم ایــن دریچه به روی ایران 
بسته شد. نکته مهم دیگر در این باره این است که تجارت با اوراسیا باید 
متولی خاصی داشــته باشــد و این مهم هنوز در کشــور پیگیری نشده 
اســت. در هر حال باید در نظر داشــت که پیوند ایران با اتحادیه نیازمند 
انجام پیش نیازهایی اســت؛ از جمله این موارد می توان به تســهیلات 
تعرفــه ای، پیوند راه هــای ارتباطی به ویژه حمل و نقل ریلی، گســترش 
روابط بانکی و خطوط اعتباری و تشــویق بخــش  خصوصی دو طرف 
اشــاره کرد. در هرحال باید گفت گسترش تعاملات ایران با این اتحادیه 
منافع دوجانبه بســیاری را به همراه دارد؛ چرا که از یک ســو، روسیه در 
عرصه اقتصادی با تشکیل اتحادیه اوراسیا سعی دارد تا یک نوع رقیب 
جــدی در مقابل اتحادیه اروپا و آمریکا ایجاد کنــد و تعامل با ایران به 
واســطه ظرفیت های اقتصادی اش می تواند موقعیت این اتحادیه نوپا 
را مستحکم کند. از ســوی دیگر ایران نیز هرچند با اجرائی شدن برجام 
گزینه های بیشتری را برای تجارت در دسترس دارد؛ اما همچنان احتیاط 
طرف های دیگر مانع از تغییر محسوســی در این زمینه شــده اســت. 
بنابراین با توجه به  همراهی نکردن این اتحادیه با سیاســت های آمریکا 
به نظر می رسد نزدیکی با آن برای ایران هم عملی تر و هم مفیدتر باشد.

 کاهش ۵۰درصدی واردات بنزین در تابستان
مدیرعامل شــرکت ملی پخش فراورده هــای نفتی گفت: پیش بینی  
شــده برای سه ماه نخســت ســال جاری، ۹   میلیون لیتر واردات بنزین 
داشــته باشــیم که این میزان در ســه ماه دوم ســال به نصف این رقم 
می رسد. به گزارش وزارت نفت، سیدمحمدرضا موسوی خواه با اشاره به 
افزایش ۳/۱۳درصدی مصرف ســوخت در نوروز امســال گفت: با توجه 
به اینکه امســال قیمت ســوخت تغییر نکرده بود، پیش بینی می شد که 
مسافرت های نوروزی به نحو چشمگیری افزایش یابد و طبق پیش بینی ها 
رکورد مصرف بنزین در یک روز شکسته شد و از مرز ۱۱۶ میلیون لیتر عبور 
کرد. وی ادامه داد: نکته قابل توجه این است که توزیع روزانه ۱۰۰ میلیون 
لیتر ســوخت با نفت کش آن هم در شــرایطی که حجم سفرها به شکل 
قابل توجهــی افزایش یافت و تردد در محورهــای مواصلاتی در بالاترین 
ســطح جریان داشت، کار بسیار ســختی بود که با اقدام های انجام شده، 
توزیع ســوخت بدون  هیچ مشکلی انجام شــد و باید از همه افرادی که 
در ایــن زمینه تلاش کردند، تشــکر کرد.مدیرعامل شــرکت ملی پخش 
فراورده هــای نفتی افــزود: در نوروز ۹۷ هیچ گزارشــی مبنی بر تعطیلی 
جایگاه های عرضه ســوخت وجود نداشت و همه جایگاه ها فعال بودند 
و همچنیــن کمترین گزارش ها از رفتار بد کارکنان جایگاه ها با مســافران 
نوروزی وجود داشــت. موسوی خواه با بیان اینکه در ایام نوروز به منظور 
سوخت رســانی مطلوب به مســافران اقدام های متعددی انجام شــد، 
تصریح کرد: از جمله این اقدام ها می توان به نظارت بر تمام جایگاه های 
عرضه ســوخت اشــاره کرد؛ به طوری که هر جایگاه در طول روز چهار 
بــار بازدید و نظارت می شــد تا در صورت بروز مشــکل در کمترین زمان 
برطرف شــود. وی با بیان اینکه با وجود مصرف بــالای ۱۰۰ میلیون لیتر 
در روز در ایام نوروز خوشــبختانه مشکلی در زمینه سوخت رسانی وجود 
نداشــت، گفت: با توجه به اینکه مصرف ســوخت در نیمه  نخست سال 
به واسطه سفرهای نوروزی و سفرهای تابستانی بیشتر از نیمه  دوم سال 
اســت هم اکنون سوخت ذخیره به اندازه کافی داریم. این مقام مسئول با 
بیان اینکه حجم ذخایر ســوختی کشور بســیار مطلوب است و کمبودی 
از نظر ذخایر نداریم، افزود: در نیروگاه ها ۷/۲ برابر بیشــتر از سال گذشته 
ذخیره سازی شده است و در انبارها نیز بیش از ۲ برابر سال گذشته ذخیره  
نفت گاز داریم. افزون بر این، موجودی بنزین کشور تقریبا ۵/۱ برابر افزایش 
یافته است. موسوی خواه افزود: در شرایطی حجم ذخایر سوختی کشور 
در وضع مطلوب قرار دارد که اگر پالایشــگاه ستاره خلیج فارس در مدار 
تولید قرار نمی گرفت، برای تأمین نیاز کشور باید روزانه حداقل ۲۸ میلیون 
لیتر بنزین وارد کشور می شد. مدیرعامل شرکت ملی پخش فراورده های 
نفتــی ایران درباره واردات بنزین گفت: برای ســه ماه نخســت امســال 
میانگین ۹ میلیون لیتر اعلام شده که البته نیازی به آن نیست و در صورت 
مصرف نشدن، بنزین وارداتی ذخیره خواهد شد، افزون بر این، به طور حتم 

مقدار واردات بنزین در سه ماه دوم امسال به نصف این رقم می رسد.

جمهورى اطلاعات

هشدار! مستعمره اطلاعاتی خواهیم شد

سیاســت های کنترلی مبتنی بر اخذ مجوزهای مختلف در مراحل 
مختلف و گــره زدن خدمات به نظــام پیچیده اســتعلامات، اولین و 
سطح پایین ترین راه حلی اســت که می توان برای این گونه موضوعات 
اندیشــید که موفقیت احتمالی آن محل تأمل جدی اســت. پس چه 
باید کرد؟ آیا باید با اعمال فشــارهای دولتی و امنیتی در ظرفیت های 
توسعه کســب وکارها و ارائه خدمات بهتر و صرفه جویی ها در ابعاد 
ملــی اختلال ایجــاد کرد یا اینکــه اجازه دهیــم فعالیت هایی بدون 
اســتانداردهای مختلف توســعه  یافته و بســتر وقوع اتفاقات ناامن، 
غیرقانونی و فراقانونی فراهم شــود؟ سناریوهای محتمل در این فضا 
قابل پیش بینی اســت. همان طور که شرح شــد، جلوگیری از توسعه 
کســب وکارها و خدمــات ســناریوی اول و رهاکــردن فعالیت های 
خدماتی و ایجاد بســتر برای رشــد بزهکاری های احتمالی، سناریوی 
ثانویــه خواهد بود. ســناریوی دیگری که به احتمــال قوی جامعه و 
کسب وکارها به سوی آنها خواهند رفت و به صورت طبیعی در محیط 
خدمات الکترونیکی رشــد خواهد کرد، سرویس های «پروفایلینگ» و 
«هویت دیجیتال» است که شرکت های قدرتمند ارتباطی و نرم افزاری 
به آن خواهنــد پرداخت. مجموعه هایی که به دلایل مختلف بتوانند 
ســرویس های پروفایلینــگ و هویت دیجیتال را ارائــه کنند در نقش 
تســهیل کننده و شــتاب دهنده و رابط بین اشخاص حقیقی و جامعه 
و کســب وکارها و خدمت رســان مجــازی و الکترونیکــی، توانایــی 
نقش آفرینــی در این حوزه را خواهند داشــت. کاملا قابل پیش بینی 
اســت که در غیاب ارائــه ســرویس پروفایلینگ و هویــت دیجیتال 
قابل اعتماد در کشــور، شــرکت هایی مثل گــوگل، فیس بوک، تلگرام 
و... خدمــات پروفایلینگ را به کســب وکارها و جامعه ارائه دهند. تا 
اینجای کار را هم می توان از نتایج خوب فضای جدید ایجادشــده در 
کسب وکارهای مجازی دانست اما نکته قابل تأمل، آینده این اتفاقات 
خواهد بود! در کســب وکارهای خصوصی که بسیاری از اطلاعات بر 
مبنای خوداظهاری انجام می شود و از اهمیت چندان حقوقی اي مگر 
در شرایط ایجاد اتفاقات غیرقانونی برخوردار نیست، رویداد مهمی در 
حال شکل گیری است که سهل انگاری در سیاست گذاری های مرتبط 
با آن، آینده جوامع و همچنین خود کســب وکارها و خدمات عمومی 
الکترونیک را به خطر می اندازد. خواننده محترم احتمالا کمابیش در 
جریان موضوع ارز مجازی «بیت کوین» هست که پرداختن به ابعاد و 
شــرح فنی آن از وظیفه این یادداشت بیرون است. بیت کوین مستقل 
از ســناریوی فوق العاده خلاقانــه و نبوغ آمیز خود، در غیاب حضور و 
آمادگی نظام پولی و بانکی دنیا توســعه  یافته اســت که در ابتدا به 
محملی برای اســتفاده بزهکاران و پول شویی های کارتل های قاچاق 
کالا و مواد مخدر قرار گرفت و قدرت یافت. ولی نفوذ آن در حلقه ها 
و زنجیره هــای حقوقی و قانونی جوامع، عملا کنترل آن را غیرممکن 
کرده اســت. امروزه بیت کوین و ســایر ارزهای مجازی توسط بسیاری 
از کسب وکارهای قانونی پذیرفته می شــود و عملا به بازارهای پولی 
و مالی دنیا و منطق بازار وارد شــده یا به عبارت دیگر خود را به آنها 
تحمیل کرده اســت. علاوه بر اتفاقــات پیچیده ای از جمله خلق پول 
بدون پشــتوانه و ایجاد بستر پول شــویی ها و بزهکاری های مالی که 
می تواند توســعه هم پیدا کند، پیش بینی ناپذیربودن مدل توسعه آن 
در آینده است. مانند بیت کوین ظرفیت تأثیرگذاری جدی بر مناسبات 
ارزی در دنیــا، تورم و  هزاران فاکتور دیگر را پیدا کرده و عملا دســت 
جامعه و حتی دولت ها را برای اشراف و کنترل آن بسته است. چیزی 
شبیه به یک اعتیاد یا ســرطان پیش رونده که در ابتدای کار نه چندان 
مشــخص و نه چندان ناگوار و خطرناک می نمایــد. مبنای نظری این 
اتفاقات چندان پیچیده نیســت. در واقع بشــر در طــول تاریخ خود 
بارها و بارها با این الگو خود را رشــد داده و پیشــرفت کرده است و 
آن عبارت از قرارداد اجتماعی اســت. انسان ها در طول تاریخ قانون، 
پــول، نظام قضائی و... را بر مبنای پذیرفتــن همین قراردادها اختراع 
کرده و از آن برای رشــد و توســعه و رفاه خود بهره برده اند. نگارنده 
بر این باور اســت که امکان تکرار این اتفــاق در موضوع پروفایلینگ 
و هویت مجازی می تواند به مراتب از پول مجازی خطرناک تر باشــد.  
پروفایلینگ که به هدف تســهیل حضور و فعالیت جامعه در فضای 
مجازی ایجاد خواهد شد و قدرت شرکت هایی که می توانند اقدام به 
ارائه ســرویس های هویت مجازی کنند، همچنین شتاب توسعه ارائه 
خدمات الکترونیک در دنیا و نیاز روزافزون شرکت های فعال در حوزه 
کسب وکارهای الکترونیکی همگی احتمال ایجاد سونامی هویت های 
مجازی که هم دولت ها، هم کسب وکارها و هم شهروندان را وابسته 
به خود کند، به شدت افزایش می دهند. وقتی در یک قرارداد نانوشته 
و پذیرفته شــده، هویت مجازی به رســمیت شــناخته شود و به مدار 
خدمات عمومی وارد شــود، درست شبیه ماجرای ورود بیت کوین به 
فعالیت های قانونی، خدمات عمومی دولت ها اتفاق خواهد افتاد. در 
واقــع وقتی دولت ها توان مقابله یا تأمین حجم بالایی از تقاضا برای 
دریافت خدمت خاصی را نداشــته باشــند و جامعه هم نتواند از آن 
خدمات صرف نظر کند و به آن اعتماد داشته باشد، جامعه به صورت 
طبیعــی، تأمین کننده آن خدمت را توســعه خواهــد داد و دولت ها 
مجبورند آن خدمات را به رســمیت بشناسند. ســناریوهای زیادی با 
همه گیرشــدن خدمات پروفایلینگ مجازی قابل پیش بینی است و به 
دلیل ذات فعالیت های داده محور و فناوری بنیان، سناریوهای محتمل 
بسیار زیادتری هم غیرقابل پیش بینی است که نمی توان آنها را لزوما 
تهدیدآمیز دانســت. ولی احتمال ایجاد فضای تاریک، سیاه و آبستن 
بزهکاری در آن زیاد است. سناریوی مهمی که این یادداشت به عنوان 
نتیجه گیری به آن می پردازد، ناظر بر عدم آمادگی اطلاعاتی و داده ای 
کشــور و ظرفیت ارائه خدمات توسط شــرکت های معتبر بین المللی 
اســت که مثل ســایر تجارب این حوزه مانند پیام رسان ها، شبکه های 
اجتماعی، سرویس های پست الکترونیک، خدمات پزشکی الکترونیکی 
و ارزهای رمزنگاری شده و... منطقا با استقبال جامعه مواجه خواهد 
شــد. آنها دیگر یک یا چند سرویس مشخص با زنجیره خدمات بسته 
نیســتند و می توانند مبنای توسعه بســیاری از فعالیت های مبتنی بر 
هویت های دیجیتال و مجازی، خدمات راســتی آزمایی و احراز هویت 
در حوزه های خارج از فضای حقوقی کشور قرار بگیرند. بدیهی است 
بخــش اعظم حوزه فناوری ها و خدمات مبتنی بر وب، اپلیکیشــن ها 
را پوشــش خواهد داد و عملا کشور مستعمره اطلاعاتی شرکت های 
بــزرگ بین المللی خواهد شــد! نگارنــده بر این باور اســت که آینده 
پژوهشــی و نظریه پردازی و سیاســت گذاری های فوری برای تعامل 
با توســعه دهندگان خدمات هویت دیجیتالــی داخلی و بین المللی 
از ضرورت های امروز کشور اســت. لازم به هشدار است که سونامی 
احتمالی مذکور، منتظر آماده شدن دولت برای مهار آن نخواهد ماند.

یادداشت

گذر

دست اندازی انســان به منابع طبیعی زمین و استفاده روزافزون 
از دانش فنی برای یافتن و اســتخراج منابع زیرزمینی و از آن جمله 
آب های زیرزمینی و ســوخت فســیلی باعث شــده اســت تا زمین 
بــا مخاطرات زیادی مواجه شــود. اقدامات بشــر منجر به افزایش 
گازهــای گلخانه ای و در نتیجه تغییرات آب وهوایی شــده اســت و 
اثرات این پدیده بر کره خاکی نیز باعث تشدید پدیده تغییر اقلیم نظیر 
کم بارشــی، افزایش درجه حرارت، تغییر الگوی بارش و بیابان زایی 
در مناطق گســترده ای از زمین شــده است. انتشــار گزارش سازمان 
ملل به مناســبت روز جهانــی آب در مارس ۲۰۱۸ میلادی حاکی از 
تهدید بخشــی از ســاکنان زمین به دلیل تغییر اقلیم و خشک سالی 
اســت. در این گزارش پیش بینی شــده اســت که در سه دهه آینده 
۷۰۰ میلیــون نفر از ســاکنان مناطــق کم آب مجبور بــه مهاجرت 
خواهند شــد. همچنین از دولت ها درخواست شده است تا با توجه 
به آنکه تا ســال ۲۰۵۰ میلادی بیش از پنــج میلیارد نفر در معرض 
خطر دسترسی سخت به آب مناسب خواهند بود، راه حل هایي ارائه 
کنند. خانم ادری ازولاي، مدیرکل یونســکو در پیشگفتار این گزارش 
عنوان کرده ما نیاز به راه حل های جدید در مدیریت منابع آب داریم 
تا بر چالش های ناشــی از امنیت آب به دلیل رشد جمعیت و تغییر 
اقلیم سازگار شــویم. همچنین در هدف ششم برنامه ۲۰۳۰ توسعه 
پایدار که توســط رهبران جهان در سال ۲۰۱۵ به تأیید رسیده است، 
دســتیابی مردم جهان به آب آشامیدنی سالم توصیه شده است. در 
این گزارش تأکید می شــود که تقاضا برای آب در حال افزایش است 
و به  دلیل رشــد جمعیت، رشــد اقتصاد و تغییر الگوی مصرف در 
دو دهه آینده این رشــد ادامه خواهد داشت. براساس پژوهش های 
صورت گرفتــه، مناطــق مرطوب در حال تبدیل شــدن بــه مناطق 
مرطوب تر هســتند و مناطق خشــک حتی خشک تر خواهند شد. در 
این شــرایط مدیریت منابع مشــترک نظیر آب، هوا، جنگل و خاک با 
دشواری بیشتری مواجه اســت. مصرف بی رویه انرژی در دهه های 
اخیــر از جمله نحــوه اســتفاده بی رویه از انــرژی الکتریکی باعث 
آلودگی هوا شده اســت. حتی در شرایط اخطار سازمان های متولی 
در شرایط بحرانی، تمایل به استفاده از منابع مشترک و محدود بیش 

از اندازه است.

در شــرایطی که آب های زیرزمینی در کشــور بــا حفر چاه های 
غیرمجــاز یا اضافه برداشــت از چاه هــای دارای پروانه به شــدت 
تخلیه می شــود و در کنار افت تراز ســفره ها به پدیده فرونشســت 
و ایجاد فروچال ها منجر مي شــود که نشــانه مرگ و نابودی سفره 
آب زیرزمینی اســت و با وجود اطلاع رســانی و برگزاری همایش ها 
و برنامه ها، منافع شــخصی مصرف کنندگان که در تعارض با منافع 
عمومی قرار دارد، غالب اســت. نتیجه اینکــه جامعه از یک اقدام 
عاقلانه برای مشــارکت در رفع ناپایداری اســتفاده از منابع مشترک 
نظیر آب، همیاری و شفقت نشان نمی دهد. منازعات اجتماعی بین 
مصارفی، نظیر کشاورزی، صنعت و شرب و همچنین مناطقی مانند 
روستاها، شهرها و استان های مجاور و حتی کشورهای دارای منابع 
آبی مشــترک بر سر تقســیم آب یا برداشــت بیش از توان اکولوژی 
حوضه آبریز ادامه دارد. هر یک از کنشگران (ذی نفعان)  دیگری را  

متهم به مصرف بی رویه و غیرعادلانه آب می دانند.
در کنــار کاهــش منابــع و رقابت بــرای مصرف بیشــتر، عملا 
اختصاص یارانه توســط دولت به مصرف آب و انرژی باعث شــده 
اســت تا تمایل برای مصارف بیشــتر این منابع بدون رعایت منافع 
عمومی و بیش از اندازه صورت گیرد. برای مثال اســتفاده از انرژی 
الکتریکی به دلیل نرخ بســیار پایین آن بیشتر از نیاز معمول صورت 
می گیرد، به گونه ای که نسبت مصرف انرژی به تولید ناخالص ملی 
در کشور ۶۵ است که تقریبا در جهان، بیشترین است. این شاخص در 
چین، ترکیه و آلمان به ترتیب ۲۹ ، ۱۵ ، ۹ و متوســط جهانی آن ۱۷ 
است که بخشــی از این انرژی تقریبا به طور رایگان برای استحصال 

آب از اعماق زیاد برای کشاورزی غیراقتصادی استفاده می شود.
تعارض منافع شــخصی بــا منافع عمومی در اســتفاده از منابع 

مشترک
بشــر از ابتدای قرن نوزدهم با یک ســؤال بزرگ مواجه اســت. 
«چگونه می توان منافع شــخصی افراد جامعه را با منافع مشترک 
و عمومی پیوند داد». ویژگی انســان عقلانیــت و انتخاب بهینه در 
تمام امور اســت. به عبــارت دیگر ما در تمام امــور زندگی از روش 
بهینه گزینــی اســتفاده می کنیــم. در انتخاب محل زندگی، کســب 
درآمــد، انتخاب مســیر حرکت بــه محل کار و وســیله نقلیه مورد 
نظــر برای رفت و آمــد روزانه و حتی برای انتخــاب خوراک و غذا، 
صدها تصمیم برای امورات مختلف اتخاذ می کنیم. بنابراین پاســخ 
به این ســؤال که چگونه می توان اســتفاده از منابع مشــترک را با 
منافع یکایک اعضا یا گروه های جامعه هدف همســان کرد، همواره 
مورد توجه روان شناســان، جامعه شناســان و کارشناســان اقتصاد 

و محیط  زیســت بوده اســت. بنابراین رفتارشناسی و تصمیم سازی 
در برنامه ریــزی بر اســاس اطلاعات و دانش دقیق لازمه توســعه 
متــوازن و پایــدار در جوامع اســت. در بســیاری از جوامع در حال 
توســعه شــاهد چنین رفتاری از جامعه به طور عام هستیم و شاید 
یکی از نشانه های توســعه نایافتگی در جوامع بشری راهبرد غالب 
(Dominant Strategy)  در اســتفاده از منابع مشترک است. به طور 
مثال در شــهرها با سیاســت «چون دیگران از خودروی شــخصی 
اســتفاده مي کنند، بنابراین من نیز چنین کنم» راهبرد غالب استفاده 
عمومی از خودروی شخصی خواهد بود و تاوان آن ترافیک، آلودگی 
هوا و اثرات آن برای عموم شــهروندان خواهد شــد. در این شرایط 
منافع شخصی افراد یا گروه ها در مقابل منافع عمومی  قرار می گیرد.
تراژدی منابع مشترک (Tragedy of the Commons) که تحقیق و 
بررسی آن عمدتا از سوی دانشمندان اقتصادی صورت می گیرد، در 
مسائل زیســت محیطی و تغییرات اقلیم نیز در ابعاد گسترده عمل 
مي کنند. به  طــور مثال همه افراد و گروه های جامعه درخواســت 
آب، برق و ســوخت ارزان دارند. در صورتی که اســتفاده بی رویه از 
آب و انرژی و دیگر منابع مشــترک کاملا مغایر با استفاده عاقلانه از 
ثروت های عمومی اســت و نتایج اسف بار آن نیز مترتب کل اعضای 
آن جامعــه خواهد بود و در صورت ادامه ایــن روند، در نهایت کل 
اقتصاد و فرهنگ جامعه ســقوط خواهد کرد. امروز بخش بسیاری 
از منابع مشترک میهن مان بدون آنکه در حیطه تولید و اشتغال زایی 
قرار گیرد، به صورت غیرمعقول اســتفاده می شــود. به مصرف آب 
و زمین و انرژی در کشــور توجه کنید، ده ها مثــال و نمونه خواهید 
یافت. از مصادیق بارز این موضوع حوضه دریاچه ارومیه است. این 
دریاچه از ســه دهه پیش به دلیل بارگــذاری بیش از توان اکولوژی 
حوضه، فرایند میرایی را آغاز کرده اســت. بخشی از مشکل کاهش 
آب دریاچه ناشی از تغییر اقلیم است که خود ناشی از اقدامات بشر 
در استفاده بی رویه از سوخت فسیلی است و در بازه های کوتاه مدت 
حل شدنی نیســت؛ ولی آنچه می توان آن را مدیریت و برنامه ریزی 
کرد، بارگذاری حوضه اســت. در این ســه دهه اراضی کشاورزی از 
۱۵۰ هزار هکتار به بیش از ســه برابر افزایش یافته است و همچنین 
بیشــتر باغات از تاکســتان انگور به باغات سیب با مصرف چند برابر 
آب تغییر کرده اســت. اگر نقش ســدها در تله اندازی ســیلاب ها و 
جلوگیــری از ورود رواناب ها به دریاچه را نیز بــه رویدادهای فوق 
اضافه کنیم و اثرات مربوط به افزایش تشعشــعات خورشــیدی و 
افزایــش تبخیر را اضافــه کنیم، تردیدی در دلایل خشــکی دریاچه 
باقــی نمي ماند که عملا تمام کنشــگران و همچنین سیاســت ها و 

برنامه های توســعه ای دولت در ایجاد ایــن بحران بزرگ، نقش ایفا 
کرده اند.در ســاختارهایی که اعضای جامعه آن به  طور عموم دچار 
بیماری اســتفاده نادرست از منابع مشــترک می شوند، نقش دولت 
نیز در توزیع مجوزها، مشــوق ها و یارانه ها بســیار اســت. در چنین 
شــرایطی معمولا ســوداگری نیز رشــد خواهد کرد و بخش عمده 
اعضای جامعه خود را مغبــون و مورد ظلم می دانند و همواره به 
دنبال مقصری برای فرافکنی و بی تقصیر دانســتن خود هســتند. به 
طور مثال امروز بیشترین یارانه خارج از چرخه تولید، توزیع می شود 
و بیشــترین یارانه ها و دارایی ها، مانند زمین در انحصار معدودی از 
کنشــگران و عمدتا واسطه ها و سوداگران اســت. در کشاورزی آب 
زیرزمینی رایگان است و مصرف بیش از اندازه آن به شدت به منافع 
عمومی آســیب وارد مي کند. حفر بیش از ۳۰۰ هزار چاه غیر مجاز و 
برداشت آب بدون کنترل و نظارت در کشور ظاهرا به نفع متخلفان 
است؛ اما ادامه برداشت ها کل منابع آبی زیرزمینی و حیات حوضه 
را به مخاطره می انــدازد. جامعه پژوهان مثال جالبی برای این امور 
دارند و آن «آشــپزخانه خوابگاه های دانشجویی» است که همه از 
آن اســتفاده می کنند؛ ولی در نظافت آن مشــارکت نمي کنند. مثال 
دیگــر که دغدغه این روزهای مدیران اقتصادی کشــور نیز هســت، 
جمــع آوری ارز، طــلا و پول نقد اســت که منجر به خــروج منابع 
اقتصادی از چرخه تولید شــده و در نتیجه باعث بی کاری و رکود در 
شرایطی که نقدینگی در دســت افراد جامعه است؛ ولی در چرخه 
اقتصادی و تولید قرار ندارد، می شود. به عبارتی با مردمی با دارایی 
و ثروت مناسب ولی جامعه ای فقیر مواجه می شویم.در استفاده از 
منابع مشــترک نظیر آب و برق، رفتارشناســی اعضای جامعه بسیار 
مهم است، با استفاده از کنش ها و واکنش های افراد می توان به این 
نکته دست یافت که «تحت چه شرایطی بهینه سازی فردی به نتایج 
خوب برای همه منجر خواهد شــد». عملا در این حالت تصمیمات 
اعضــای جامعه می توانــد به تصمیمــات پایدار بر اســاس منافع 
شخصی و عمومی حاصل شــود. در استفاده از آب برای کشاورزی 
یا مصــارف خانگی برخی مواقع افــراد بهینه گزین با اقدامات خود 
منجــر به بروز بحران های بــزرگ و در نهایت نابودی اراضی خود و 
کل جامعه می شوند. به طور مثال از اوایل انقلاب با توسعه بی رویه 
باغات پســته در رفسنجان بدون رعایت ظرفیت منابع آبی، هریک از 

کشاورزان سعی در افزایش تولید و بهینه سازی سود خود را داشتند؛ 
بنابراین با منابع محدود آب زیرزمینی، مســابقه توسعه کشت آغاز 
شــد و کشــاورزان هریک تلاش برای افزایش تولید با افزایش عمق 
چاه ها و توســعه اراضی کشاورزی را شــروع کردند. در شرایط نبود 
نظارت دولت، نتیجه آن شــد که امروز سطح تراز ایستابی به بیش 
از ۳۰۰ متــر و کیفیــت آب زیرزمینی، با هدایــت الکتریکی بیش از 
۱۰ هزار میکروموس شــور شــده و عملا امکان ادامه کشاورزی در 
بســیاری از اراضی از بین رفت. عملا استفاده نامناسب از منابع آب 
در این منطقه، نمونه ای از تراژدی منابع مشــترک اســت. این پدیده 
را در صیــد بی رویه، آلودگی هوا و اســتفاده از جنگل برای احداث 
ویــلا یا تأمین چوب و مراتع برای تأمیــن خوراک دام می توان یافت.
آدام اســمیت اســتعاره ای را در علم اقتصاد با عنوان «دست های 
نامرئــی» معرفی کرد که تا امروز نیز مــورد تأیید اقتصاددانان بوده 
اســت؛ بر اســاس این تقاضا برای کالا با عرضه آن در بازار به تعادل 
می رسد؛ ولی درباره منابع مشترک و کالاهای رقابت پذیر مشابه آب 
و انرژی که از ســوی دولت توزیع می شــود، این روش مؤثر نیست؛ 
چراکــه معمولا با طبیعت و منابع مشــترک ارتباط دارد و همچنین 
معمــولا با مداخله دولت ها در صدور مجوزها و مشــوق ها امکان 
تعادل در مصرف فراهم نمی شــود و آن چنان که قبلا به آن اشــاره 
شد، مصرف کنندگان اســراف گر، از یارانه ها بیشتر استفاده می کنند.
در کنار نحوه مصرف بی رویه که می تواند به تراژدی منابع مشــترک 
نیز تبدیل شــود، نــکات دیگری نیز مطرح اســت. از مهم ترین آنها، 
پدیده انتخاب اشــتباه و یا کژگزینی (Adverse Selection) است که 

براساس اطلاعات نادرست یا نامتقارن رخ می دهد.
در این حالت مصرف کنندگان یا مدیــران، اطلاعاتی دارند که در 
اختیار دیگران نیســت و عمــلا نقص اطلاعات باعث می شــود که 
هماهنگــی در جامعه صــورت نگیرد و گروه های درگیر نســبت به 
تصمیمات بی اعتماد شــوند. در اقتصاد کــه مبحث بهترین انتخاب 
یا انتخاب اصلــح در تحلیل نهایی برای تصمیم گیری همواره مورد 
تأیید کارشناســان بوده است، جورج اکرلاف (George Akerlof) در 
ســال ۲۰۰۱ به دلیل فعالیت و معرفی استعاره کژگزینی جایزه نوبل 
دریافت کرد. مشــهورترین موضوع تحقیق ایشان، بازار بیمه درمان 
انفرادی در آمریکا بود که خرید بیمه درمان انفرادی باعث آســیب 

جدی به شرکت  های بیمه و ورشکستگی برخی از آنها شد.
 (Good Governance)  دولت هــا با اعمــال حکمرانی خــوب
می توانند نقــش مهمی را در تعــادل پایدار منابع مشــترک ایجاد 
کننــد. مداخــلات دولت با ارائــه یارانــه و مقررات تنظیــم بازار و 
حتــی برنامه های راهبــردی نظیر خودکفایی برخــی از محصولات 
یــا ترویج توســعه کشــت محصــولات پرآب بر در نواحــی کم آب 
یــا توزیع نهاده ها مانند ســموم کشــاورزی، مــردم را از روش های 
تولیــد اقتصــادی و ایجــاد تعادل پایــدار دور مي کنــد. حداقل در 
کشــور مــا در اســتفاده از منابع مشــترک، فرضیــه کارایــی بازار 
(Efficient  Market Hypothesis) مؤثــر نیســت و مقررات تنظیم 
بازار وجود ندارد که با مشــارکت تمامی کنشــگران تدوین شــود و
از ســوی دیگــر مداخلات غیرضــروری دولت باعــث ناپایداری در 
استفاده عاقلانه از منابع مشترک می شود. نمونه این گونه برنامه ریزی 
ناموفق را در توســعه شبکه های کشــاورزی اصفهان در زاینده رود 
می تــوان دید. ظرفیت منابــع آبی حوضه آبریز که عمدتا وابســته 
به ســد زاینده رود اســت حداکثر برای حجم محدودی از توســعه 
شهری، صنعتی و کشــاورزی منطقه کفایت مي کند، در صورتی  که 
با بارگذاری بیش از ســه برابر، شــرایط بحرانی در این منطقه ایجاد 
شده است که عمدتا آسیب آن به کشاورزان و خرده مالکان حقابه بر 
و سهم بر می رســد. در این حالت نه تنها ســرمایه گذاری دولت در 
توسعه شــبکه منجر به افزایش تولید نشــده بلکه منجر به ایجاد 

منازعات بین گروه های مختلف مصرف کننده نیز شده است.
راهکارهای اعمال حکمرانی بر منابع مشترک

بخشــی از محورهای پیشــنهادی در زیــر از مصادیق «چه نباید 
کرد» اســت، چراکه با برنامه ها و رویه هایی که ایجاد بحران شــده 
اســت، قادر به حل بحران نخواهیم بــود. همچنین همان گونه که 
در گزارش ارائه شــده به اجلاس هشتم شورای جهانی آب در برزیل 
در دوم فروردین ســال ۱۳۹۷ مورد تأکید قرار گرفته است «ما نیاز به 
راه حل های جدید در مدیریت منابع آب داریم تا با چالش های ناشی 
از امنیت آب به دلیل رشــد جمعیت و تغییر اقلیم ســازگار شویم»، 
بنابراین تمرکز راهکارها بر محوریت تغییر شــرایط موجود و راهکار 
مشــخص قرار دارد. پیشــنهادهایي که قطعا به صورت مقدماتی و 
برای طرح موضوع توســط کارشناسان و پژوهشگران ارائه می شود 

شامل موارد زیر است:
۱-  دولت بــرای یکایک محدوده های مطالعاتی و دشــت های 
کشــور برنامه مدیریت منابع مشترک و به ویژه آب و زمین تهیه کند 
و در اجرای آن که بخشــی از حکمرانی خوب محســوب می شود با 

قدرت عمل کند. باید توجه شود که مدیریت حوضه آبریز و رودخانه 
(River Basin Management) بایــد به صورت خاص و متناســب 
با ویژگی های آن منطقه و بر اســاس ارزیابی و تحلیل مشــخص از 

شرایط زیست بوم هر یک از محدوده ها صورت گیرد.
۲-  مدیریت آب موضوعی چندمؤلفه ای است، بنابراین یک دستگاه 
نظیر وزارت نیرو به تنهایی نمی تواند متولی آن باشد. ایجاد نظامی که 
قابلیت هم پیوندی بین دستگاه ها و مؤلفه های مؤثر و هم افزایی لازم 

را در اجرای قوانین و مقررات داشته باشد، ضروری است.
۳-  توســعه سازه ای به هر شکل و در هر منطقه متوقف شود و 
اگر طرح ضروری و منطبق بر مدیریت پایدار منابع آب در گوشــه ای 
از کشــور ضرورت اجرا دارد، از طریق طراحی، تأمین مالی، ساخت 
و بهره برداری توســط بخش خصوصی انجام شــود و دولت نقش 

تسهیلگر را ایفا کند.
۴-  مطالعات طرح های جدید که بر اســاس اطلاعات حاصل از 
شرکت مدیریت منابع آب در ده ها نقطه کشور در حال انجام است، 
متوقف شــود و عمدتا مطالعات بر محور بهره برداری و نگهداری از 

ظرفیت های موجود صورت گیرد.
۵-  ســاختار اجرائی طرح ها که بیش از نیم قرن بر اســاس سه 
 مؤلفه  کارفرما، مشــاور و پیمانکار شــکل گرفتــه و امروز در جهان 
منسوخ شده است، اصلاح شود. امروزه تأمین مالی اجرای طرح های 
مهم تر از مباحث فنی و مهندســی اســت. بنابراین با مأموریت های 
جدید در راستای جامع نگری و حفاظت از محیط  زیست و تخصیص 

بهینه منابع این اصلاحات ضروری است.
۶-  اعتبارات دولتی صرفا برای کمک به مدیریت عاقلانه، نظارت 
و حفاظــت و در چارچوب حکمرانی خــوب اختصاص یابد. دولت 

نباید خود یکی از کنشگران حوضه و دارای منفعت باشد.
۷-  اســتفاده از منابــع طبیعــی و اراضی عمومی بــرای امور 
کشــاورزی کاملا متوقف شــده و دولت برای شناسایی و صدور سند 
مالکیت عمومی اقدام کرده و از تعرض به اموال و منابع مشــترک 

توسط افراد سوداگر جلوگیری شود.
۸-  اجرای قوانین و مقررات مربوط به اموال عمومی، مشترکات 
و انفــال که متعلق به عموم مردم اســت، به شــدت اجرا شــود و 
از دســت اندازی به مشــترکات از جمله منابع آب بــا اهداف منافع 

شخصی و خارج از چارچوب مقررات جلوگیری شود.
۹-  اراضــی و منابــع آبی نظیر برداشــت های غیرمجــاز از آب 
زیرزمینــی و رودخانه ها که بدون رعایت مقررات و غیرعادلانه مورد 
اســتفاده قرار می گیرد، تعیین تکلیف شــده و به نفع عموم و انفال 

مورد استفاده قرار گیرد. 
دربــاره اراضی و آب هایــی که به صورت غیرقانونی اکتســاب و 
مســتحدثات در آن ایجاد شده اســت، درصورتی که مضر به اضرار 
عمومی نباشــد، به نرخ روز قابل واگذاری خواهد بود و در مورد آب 
با احتساب ارزش اقتصادی به علاوه ارزش جایگزین تعیین بها شود.
۱۰-  توزیع مجوزها، مشوق ها و یارانه ها به گونه ای نباشد که برخلاف 

برنامه های راهبردی منجر به ایجاد رانت برای عده ای خاص شود.
۱۱-  نقش محوری در مدیریت دشت ها به کنشگران حوضه داده 
شود و دولت حتی الامکان از مداخله در امور مدیریتی جزئی اجتناب 

کند و با مأموریت تنظیم مقررات و نظارت بر امور حضور یابد.
۱۲-  نقــش مدیر عادل و دانا که مورد قبول و وثوق کنشــگران 
محدوده باشد، بسیار مهم است. در مدل های تصمیم گیری براساس 
تئوری بازی ها، تقسیم کننده و داوری بسیار مهم است. اقتصاددانان 
از اســتعاره تقســیم کیک بین چند گروه کنشگر اســتفاده مي کنند. 
بنابراین گماشــتن و انتخاب مدیران لایق که در ســوداگری و کسب 
منفعت شخصی غیرموجه، نقشی نداشته باشند، بسیار مهم است.

۱۳- در جهان تجربیات ارزشمندی در مدیریت حوضه های آبریز 
و آب زیرزمینی موجود اســت. اســتفاده از این تجربیات منطبق بر 

شرایط خاص زیست بوم منطقه ضروری است.
۱۴- ساختار دســتگاه های متولی منابع مشترک مانند آب، زمین 
و محیط زیســت بر اســاس حکمرانی مطلوب اصلاح شود. بعد از 
گذشــت چند دهه از ایجاد ســاختارهای مدیریــت فعلی، ضرورت 
بازبینی با هدف حفاطت از منابع مشترک و بهره برداری از آن به نفع 

عامه مردم است.
۱۵- از کلی گویی و عناوین عمومی اجتناب شود و از مسخ کردن 
الفــاظ و عناوین اعتباری و وارداتی پرهیز شــود. بــرای مثال بعد از 
دو دهه از سند بســیار مهم جهانی کنفرانس ریو که شعار مدیریت 
به هم پیوســته آب (Water Recourse Management) را مطــرح 
کرده است، در عمل همان رویه های سابق و ناکارآمد استفاده شده 

است.
۱۶- یکــی از وظایــف مهم دولــت، ترویج روش هــای جدید و 
الگوســازی بر اساس مدل های کسب و کار برای تولید و اشتغال زایی 
اســت. استفاده از منابع مشترک و عمومی غیر از درآمد منابع نفت، 
می تواند تــوان و ظرفیت تولیــد ملی را افزایــش دهد. اختصاص 
مجوزها و اعمال قوانین و مقرارت و توزیع مشــوق ها باید براساس 
سیاســت های کلان ملی و در راســتای حفاظت از منابع مشترک و 

انفال صورت گیرد. 

حکمراني منابع مشترک و مدل های تصمیم ساز
تنش آب، با تفکر بحران زا، حل نمی شود

«دوســت ندارم غــر بزنم؛ من بدم می آید که همــه فقط بگویند باید 
این طور بشــود و باید آن طور بشــود؛ این رفتار بچه گانه است؛ مخصوصا 
وقتی یک نفر خارج از کشور باشد و درباره وضعیت ایران سخن بگوید». 
این قســمتی از صحبت های جواد صالحی اصفهانی، اســتاد دانشــگاه 
هاروارد و ســومین اقتصاددان پراستناد ایرانی است. او این صحبت ها را 
در حالــی مطرح می کند که اعتقــاد دارد در فهم برخی از منافع اقتصاد 
دچار مشکل شــده ایم و تلاشــی هم برای اصلاح آن انجام نداده ایم. او 
درحالی که از لزوم اصلاح نظام اقتصادی ایران با تکیه بر منابع دیگر مثل 
نظام آموزشی ســخن می گوید، اعتقاد دارد برخی از اقتصاددانان ایرانی 
که با دولت ها مرتبط بوده اند، «نان به نرخ روز خور» هســتند و به همین 
دلیل «مو را از ماســت نمی کشــند» و دولت ها را در مســیر اشتباهی که 
قــدم می گذارند، متوقف نمی کنند. جــواد صالحی اصفهانی که در اصل 
نیشابوری اســت، مخالف سرســخت ارتباط کامل اقتصاد و سیاست به 
شمار می رود و می گوید اگر نظام اقتصادی تصحیح شود، نظام سیاسی نیز 
در مسیر خود قرار خواهد گرفت. گفت وگو با او از چگونگی اجرای قانون 
هدفمندی یارانه ها آغاز شد و در نهایت به الزامات توسعه اقتصادی ایران 
رســید. در تمام دقایق این گفت وگو نیز در کنار طرح انتقاد، راهکارهایی 
مطرح کرد تا تأکید کند علاقه مند است به اقتصاد ایران کمک کند نه اینکه 

«در کنار گود بنشیند و دستور بدهد و غر بزند».
  دولت های مختلف همواره تلاش کرده اند ساختار اقتصادی ایران  �

را اصلاح کنند. این تلاش  ها همیشه در قالب اجرای طرح های مختلف 
خود را نشــان داده؛ مانند موضوع هدفمندی یارانه ها که تلاشی برای 
اصلاح بخشی از ساختار اقتصادی ایران بود. شما فکر می کنید اصلاح 

ساختار اقتصادی ایران تاکنون موفقیت آمیز بوده است؟ 
در ابتــدا باید این را بگویم که اصلا کدام طرح در ایران درســت اجرا 
می شــود که مثلا طــرح هدفمندی یارانه ها درســت اجرا شــود؟ بله؛ 
اقتصــاد ایران میل به اصلاح دارد اما عواملی وجــود دارد که اجازه این 
کار را نمی دهد؛ اگــر بخواهم همین موضوع هدفمندی یارانه ها را مثال 
بزنم، باید بگویم که از نظر هدف های مورد نظر این طرح، یکی از بهترین 
طرح های اقتصاد ایران در ۵۰ ســال گذشته بوده است. اما، اجرای طرح 
مشکلاتی داشــت که نباید اهمیت و نقش اصلاحی آن را تحت الشعاع 
قرار دهد. شــما نگاه کنید، زمانی  که کشــوری تحت تحریم شدید به سر 
می بــرد و بهترین اقتصاددان هایش از تیم اقتصادی دولت کنار گذاشــته 
شــده اند، چه انتظاری دارید که طرح پیچیده ای مثل هدفمندی درست 

اجرا شود؟ 
  یعنــی اعتقــاد دارید اگر افــراد خوبی برای اجــرای طرح های  �

اقتصادی در نظر گرفته شــوند، این طرح ها نتایج مثبت خود را نشان 
خواهند داد؟ 

بله! صددرصد. البته نوع تفکر تیم اقتصادی هم مؤثر اســت. شــما 
همیــن دولت آقای روحانــی را هم که نگاه کنید، متوجه می شــوید در 
رده های پایین تــر از نبود افراد اقتصادی قوی رنج می بــرد. علاوه بر آن، 
تیم ســابق آقای روحانی بیشــتر از اقتصاددان هایی تشکیل شده بود که 
بــه عقیده من نگاهشــان به نقش بــازار آزاد بیش از حــد خوش بینانه 
اســت. در اکثر مواقع دیده ام جوری صحبت می کنند که انگار مفهومی 
به نام شکســت بازار وجود ندارد؛ این در حالی اســت که علم اقتصاد از 
۳۰ یا ۴۰ ســال پیش به نقش سیاست گذاری در ترمیم مشکلات ناشی از 
شکست بازار پرداخته است. درست است که سیاست آزادسازی اقتصاد 
برای پیشــرفت ایران نقش مهمی دارد، اما درک نقش سیاست گذاری در 
بهبود مشــکلات بازار کار، سرمایه و بهداشت بســیار مهم است. در کنار 
این موضوع، سیاسی شــدن طرح ها هم از تحلیل درست آنها جلوگیری 
می کند. اگر بخواهــم همان هدفمندی را مثال بزنم، یکی از مشــکلات 
ارزیابــی این طرح سیاسی شــدن آن بود؛ به این معنی کــه رقبای آقای 
احمدی نژاد به هیچ وجه حاضر نبودنــد بگویند که حتی هدف این طرح 
خوب بوده است. پس با انتقادهای تندشان، به قول آمریکایی ها، بچه  را 
با تشت به رودخانه انداختند! برای توضیح بیشتر این موضوع باید به قبل 
از اجــرای طرح هدفمندی برگردیم. پیش از اجرای این طرح، مردم ایران 
یارانه بدی را می گرفتند که تشویقشان می کرد بیشتر برانند، بنزین بیشتری 
بسوزانند و وقتشان را بیشتر در ترافیک تلف کنند؛ خانه های شان را بیشتر 
گرم کنند و در نتیجه به محیط  زیســت بیشــتر صدمه بزنند. علاوه بر آن، 
این یارانه به صورت ناعادلانه توزیع می شد؛ به طوری که برای مثال سهم 
دهــک بالا از یارانه بنزیــن نزدیک به هفت برابر ســهم دهک پایین بود، 
بنابراین دولت تلاش کرد به جای این یارانه، پول نقد را به صورت مساوی 

در میان مــردم توزیع کند تا آنها، هم  به ضرر کشــور و نظام اقتصادی و 
اجتماعی فعالیت نکنند و هم هر کاری که خودشــان دوســت دارند، با 
این پول انجام دهند. در آن وقت بســیاری از اقتصاددان های ایران از این 
طرح شــدیدا انتقاد کردند. حتــی اقتصاددان هایی که شــیفته بازار آزاد 
هســتند، گفتند و می گویند که مردم نمی توانند درست تصمیم بگیرند و 
بنابراین دولت باید پول را برایشــان خرج کند؛ مثلا مدرســه بسازد، جاده 
بکشــد، بهداشــت را ارتقا دهد. اینها، حرف های بدی نیست و من هم با 
آن مخالف نیستم. اما اینجا دو انتخاب دارید: یکی اینکه به مردم بگویید 
بنزین ارزان را بگیرید و هر کاری می خواهید، انجام دهید؛ یعنی رفتار قبل 
از هدفمندی. راه دیگر این است که بگویید من بنزین را به بهای اصلی آن 
به شما می فروشم و در عوض پولش را می دهم. اینکه آقای احمدی نژاد 
و همکارانش در محاسباتشان اشتباه کردند، یعنی پولی که دادند، بسیار 
بیشــتر از پولی بود که گرفتند، شــکل این انتخاب را عوض نمی کند. اما 
استنباط من از بحث های داخل ایران درباره این طرح این است که در عمل 
این اقتصاددان ها قِســم اول را ترجیح دادند؛ یعنــی بنزین ارزان با توزیع 
ناعادلانه. البته در صحبت های شــان این طور نمی گفتند. بسیاری تورم را 
به این ۱۰  میلیارد دلار کسری بودجه هدفمندی وابسته کردند. درحالی که 
بخش عمده ای از تورم ایران، از افزایش قیمت انرژی ایجاد شد؛ یعنی از 
نوع فشــار هزینه ای بود تا از نوع انبساط تقاضا و در یکی، دو سال بعد از 
افزایش قیمت انرژی اثرش خود به خود کم می شــد. وقتی قیمت انرژی 
بالا می رود، طبیعی است که قیمت همه چیز افزایش پیدا می کند. در این 
شرایط، اگر بانک مرکزی پول چاپ نکند تا نقدینگی افزایش یابد، اقتصاد 
دچار رکود شدید می شود. در واقع اگر بخواهید قیمت انرژی را چهار برابر 
کنید و تورمی ایجاد نشــود، باید اقتصــاد را بخوابانید و این اتفاق، هزینه 
بســیار زیادی دارد. بر  همین  اساس است که اقتصاددان ها قبول کرده اند 
اگر قرار اســت چنین اصلاحاتی انجام شــود، قیمت ها در یکی، دو سال 
بــه ناچار بالا خواهند رفت و این، موضوعــی بود که باید در تدوین طرح 
پیش بینی می شد. از طرفی دیگر، مخالفان طرح هم از آب گل آلود ماهی 
گرفتند؛ آنها گفتند که همه این تورم ایجاد شده، از کسری بودجه ناشی از 
طرح هدفمندی است. در حالی که آن کسری بودجه در سال اول فعالیت 
آقای روحانی از بین رفت. در همان دو سال اول که ایشان قیمت بنزین را 
۵۰درصد افزایش دادند، کسری بودجه از بین رفت. حالا درست است که 
پول کافی برای بهداشت و سایر برنامه های دولت نبود، اما اینها به اصل 

طرح هدفمندی مربوط نمی شود. 
  آمار و ارقام اقتصادی، موضوعی کاملا مشــخص و واضح است؛  �

چطور می شــود گفت آن کسری بودجه جبران شــد و از سوی دیگر، 
تأثیری در نظام اقتصادی و جامعه نداشت؟ 

ببینید، دولــت ایران ســالانه ۲۰۰هزار میلیارد تومــان هزینه می کند؛ 
حدود ۵۰۰هزار میلیارد تومان دیگر هم بنگاه های مختلف و دستگاه های 
نیمه دولتی هزینه می کنند و کســری بودجه دولت به دلایل گوناگون به 
وجود می آید. با وجود چنین هزینه هایی، اگر بخواهیم روی ۱۰هزار میلیارد 

تومان تمرکــز کنیم و بگوییم این مشــکل بزرگ 
کشور است و بودجه آموزش و بهداشت و مسائل 
دیگر را تحت تأثیر خود قرار داده، درســت نیست. 
به علاوه، درآمدزایی دولت از افزایش ۵۰درصدی 
بهای انرژی، کسری بودجه قسمت اصلی طرح، 
یعنی جایگزین کردن یارانــه نقدی به جای یارانه 
انــرژی، را حــذف کرد. درســت اســت که طرح 
مجلس نیازهــای دیگری را هــم در نظر گرفته 

بود، مانند بهداشــت عمومی و پرداخت به بنگاه ها، اما می شد که برای 
تأمیــن درآمد آنها باز از یارانه انرژی کم کرد یا مثل همه کشــورهای دنیا 
از انرژی مالیات گرفت. اینکه بعضــی از اقتصاددان های ایران می گویند 
پرداخت یارانه نقدی منطق اقتصادی ندارد کاملا اشــتباه است؛ بسیاری 
از اقتصاددان ها به این نتیجه رسیده اند اگر پول را به دست مردم بدهیم، 
بهتر از آن اســت که به دست بوروکرات ها بدهیم و آنها هزینه کنند. فکر 
می کنم که هایک و فریدمن هم با این عقیده موافق باشند. شناسایی افراد 
فقیر، کار آســانی نیست و علاوه بر آن، پرداخت نقدی به فقر، انگیزه بدی 
ایجاد می کند. سیاست نباید طوری باشد که اگر کسی کار کرد، درآمد پیدا 
کرد و از خط فقر بالاتر رفت، پولش قطع شــود. به این می گویند مشکل 
انگیــزه صخره ای؛ یعنی در حول وحوش خط فقــر، یا هر مقدار درآمدی 
که برای پرداخت یارانه در نظر گرفته شــده، مالیات بر درآمد صد درصد 
می شــود؛ هر تومان کــه به درآمد از کار اضافه شــود، همــان مقدار را 

دولــت از یارانه کم می کند. در این صورت، دیگــر انگیزه ای برای کارکردن 
میان افــرادی که یارانه می گیرند، باقی نمی مانــد؛ این اتفاق به نوعی در 
پرداخت های کمیته امداد و بهزیســتی می افتد. اما در نظام یارانه نقدی 
فراگیر هر چقدر مردم کار کنند، چه بیشتر و چه کمتر، از پولی که دریافت 
می کنند، کم نمی شــود. انتقادی که به نظام یارانــه فراگیر وجود دارد، از 
جانب تأمین اعتبار آن اســت. اگر این اعتبــار از طریق افزایش مالیات بر 
درآمد از فعالیت های اقتصادی باشد، انگیزه را کم می کند و در نهایت به 
رشد اقتصادی ضربه می زند. مثلا در سوئیس که مردم چنین طرحی را با 

اکثریت قاطع رد کردند، مالیات اکثریت مردم بالا می رفت.
سوئیســی ها در واقــع پرداخت دو هــزاردلاری از ســوی دولت را رد 
نکردنــد، بلکه این موضــوع را رد کردند که کار کننــد و مالیات بدهند و 
دیگران که کار نمی کنند از این پول منتفع شوند! اما طرح ایران این مشکل 
را نــدارد چون درآمد طرح از محل گران شــدن حامل های انرژی بود که 
از نظر انگیزه ای مالیات خوبی اســت. بنابراین رأی منفی سوئیسی ها به 

پرداخت نقدی دلیلی بر رد هدفمندی یارانه ها در ایران نیست. 
  البته این موضوع هم مطرح می شــد که اگر پول یارانه  را پرداخت  �

کنیم، باعث می شود که حجم کار مردم پایین بیاید و طبیعتا بهره وری 
کمتر شود. آیا این تحلیل درستی است؟ 

این هم یک برداشــت ســطحی از کتاب های درسی اقتصاد است که 
می گویند اگر درآمد غیرکاری بالا برود، انگیزه برای کار کم می شــود. این 
حــرف تا حدی منطقی به نظر می آید، اما هیچ شــاهد آمــاری برای آن 
نیست. ببینید، همین الان در ایران خیلی ها به نحوه های مختلف پول نقد 
دریافت می کنند که ارتباطی با درآمد کاری آنها ندارد. مثلا ممکن اســت 
خانه ای اجاره بدهند و پول بگیرند. ولی این باعث می شود که کارشان را 
رها کنند؟ اگر چنین چیزی بود تمــام افرادی که یک خانه کوچک اجاره 
می دادند، دیگر کار نمی کردند. درحالی که چنین نیســت. در واقع این یک 
تهمت ناروا به افراد با درآمد پایین در ایران است که از طرف افراد طبقه 
متوســط به بالا زده می شود. مایه تأسف اســت که اقتصاددان هایی هم 
در ایران هستند که می گویند آدم های فقیر از مردم طبقات متوسط و بالا 
تنبل تر هســتند. آنها با وجود درآمدهای مختلف از ثروت به ارث رســیده 
پرکارنــد، اما فقرا با چندرغاز یارانه، کارشــان و آرزوهایشــان برای بهبود 
زندگی را رها می کنند. در این میان سیاست مدارانی هم هستند که یارانه 
نقدی را گداپروری می نامنــد. این تحقیر بخش 
بزرگی از جامعه اســت. اکنون شــاید ۳۰ درصد 
مردم ایــران جزء طبقات ضعیف هســتند. آنها 
می فهمنــد و وقتــی این حرف ها را می شــنوند، 
حس می کنند با کسانی در جامعه روشنفکری یا 
در سیاست طرف هستند که با آنها بیگانه اند. در 
این ارتباط من و دانشجوی سابقم، محمدهادی 
مصطفوی یــک مطالعه دقیق انجــام دادیم و 
نشــان دادیم افرادی که پول (یارانه نقدی) گرفته اند، کارشان کمتر نشده 
اســت. این پژوهش که در مطبوعات اقتصادی مثل Vox منعکس شده، 
در داخل ایران از طرف کسانی که برای آینده تصمیم می گیرند، با استقبال 
روبه رو نشــد. جای تأســف بسیار اســت که تصمیم گیری در مورد چنین 
طرح مهمی بدون مطالعات لازم انجام شــود. یک مشکل این است که 
بنیه پژوهشی نهادهای تحقیقاتی مستقل، یعنی غیروابسته به دولت در 
ایران پایین است. درحالی که اکثر تحقیقات مهم در مورد سیاست گذاری 
در آمریکا و اروپا توســط نهادهای غیروابسته به دولت، مثل دانشگاه ها و 

مؤسسات تحقیقاتی غیردولتی انجام می شوند. 
  معمولا در ایــران، دولت هــا در دور اول محافظه کارانه برخورد  �

می کنند، اما بعد از انتخاب در دور دوم جســورتر می شــوند. حالا که 
روحانی برای بار دوم رئیس جمهور شده، باید چه سیاستی را در بخش 

یارانه ها در پیش بگیرد؟ 

درست است که مشکل انتخاباتی آقای روحانی حل شده و دیگر نیازی 
به رأی ندارد، اما ســاختار تصمیم گیری سیاســت های اقتصادی در ایران 
به گونه ای نیســت که نیروهای غیرسیاسی بتوانند روی آن تأثیر بگذارند. 
همان طور که گفتــم، در ارزیابی سیاســت گذاری، نهادهای غیردولتی و 
مستقل نقش محسوسی ندارند. اگر تمام تحلیل و بحث و تصمیم گیری در 
حوزه سیاسی باشد، صحنه ارزیابی تبدیل به رینگ بوکس می شود! یعنی 
مردم و مسئولان نه چیزی یاد می گیرند و نه قدمی رو به جلو برمی دارند. 
فقط باید ببینید چه کســی پرزورتر اســت و همان برنده شود. از نظر من، 
افرادی که اطراف آقای روحانی هســتند و طرح هدفمندی را پوپولیستی 
می خوانند، درک درســتی از طرح ندارند. نمی گویم که آقای احمدی نژاد 
نگاه پوپولیستی به این طرح نداشت یا آنها که در انتخابات اخیر صحبت از 
سه برابرکردن یارانه نقدی می کردند، اهداف پوپولیستی نداشتند. اما هدف 
اصلی هدفمندی یعنی جایگزین کــردن یارانه نقدی به جای یارانه انرژی 
به هیچ وجه پوپولیستی نیست. اگر آقای روحانی طرحی بیاورد و بگوید 

قیمت بنزین در ایران باید مساوی با قیمت بنزین در عراق و افغانستان یا 
نصف قیمت بنزین در ترکیه باشد که البته به معنای دوبرابرشدن قیمت 
فعلی بنزین در ایران اســت و بعد بگویند درآمد ناشــی از آن را به جای 
اینکــه خودمان هزینه کنیم، بدهیم به مردم تا خودشــان هزینه کنند، به 
نظر من طرح پوپولیســتی نیســت. قیمت های آب و انــرژی و در نتیجه 
مصرف آنها در کشور ما اصلا منطقی نیست و بهبود این قیمت ها باید در 
دستور کار دولت آقای روحانی باشد. البته این نوع سیاست ها که به غلط 
نئولیبرالی خوانده می شوند، باعث شوک های درآمدی منفی به قشرهای 
کم درآمد می شوند. یکی از سیاســت های جانبی مهم برای جلوگیری از 
تبعــات بد تعدیل قیمت ها، همین یارانه نقدی اســت. به نظر  من دولت 
آقای روحانی در مورد طرح هدفمندی دچار دو اشتباه شد. یکی بالابردن 
بهــای انرژی در دو نوبت بدون افزایش پرداخــت یارانه نقدی یا حداقل 
ارائه دلیل خوب برای تحمیل فشار به گروه های کم درآمد. همین طور که 
می دانید در دوره اول دولت ایشــان فقر افزایش پیدا کرد. اشتباه دوم هم 

تلاش برای حذف کردن گروه های پردرآمد از لیست یارانه بود که البته این 
قسمت را مجلس به ایشــان تحمیل کرد. مشکل کار شناسایی درآمد یا 
ثروت افراد اســت که باعث نارضایتی اجتماعی می شود. رفتن به حریم 
شخصی افراد، مثل حســاب های بانکی، برای ایجاد نظام مالیاتی بسیار 
مهم است؛ اما برای صرفه جویی کمتر از یک درصد درآمد ملی، آن هم با 
کم کردن انگیزه کار، منطقی نیست؛ ما که ۵۰ سال به مردم ثروتمند یارانه 
بنزین داده ایم و هنوز هم می دهیم، چرا باید برای پرداخت یارانه نقدی به 

آنها این قدر جوش بزنیم؟ 
  اکنون موضوع کمی فرق کرد؛ پس با این وجود، نظام توزیع منابع  �

و درآمدهای کشور هم مشــکل دارد؛ چون اگر مشکل نداشت، دیگر 
اجرای این طرح ها نیازی نبود! 

مشکل توزیع درآمد، دامن تمام کشورها را گرفته است. چون نظامی 
کــه برای توزیع منابع خوب کار می کند و به آن بازار آزاد می گوییم، توزیع 
درآمــد را خوب انجام نمی دهد. بنابراین سیاســت گذاری در این نظام ها 
می بایســت از پیامدهای ناخوشــایند توزیع درآمد جلوگیری کند. به نظر 
من، یکی از راه های خوب این اســت که بخشی از درآمد نفت و گازمان را 
به صورت مساوی بین همه اقشار مملکت پخش کنیم. شما می دانید که 
ایران شــاید معادل پنج  میلیون بشکه نفت در روز را در قالب نفت و گاز، 
برق و... در داخل کشــور توزیع می کند. اگر قیمت هر بشکه نفت معادل 
را ۳۰ دلار محاسبه کنیم، می شــود روزانه ۱۵۰ میلیون دلار و سالانه ۵۵ 
میلیارد دلار. چه دولتی روزانه ۱۵۰ میلیون دلار انرژی را در کشــور توزیع 
می کند، ولی از نظر مالی ورشکســت است؟ اگر یک سوم این مبلغ را هم 
برای هزینه تولید و توزیــع کم کنیم، باز مقدار قابل اعتنایی می ماند. یک 
جنبه مهم توزیع مساوی این درآمد حفظ انگیزه کار و تولید است. از نظر 
من، کاری که نباید بکنیم این اســت که در کنار توزیع درآمد، فایده خوب 
بازار که همان انگیزه هاست را از بین ببریم.  اگر بیایید بگویید به هرکسی 
که فقیر اســت پول می دهیم، انگیزه کار کم می شود، چون اگر افراد فقیر 
کار کنند و درآمد داشته باشــند، آن یارانه را از دست می دهند. این یارانه 
نیست که باعث می شــود افراد کار نکنند؛ بلکه مشروط بودن آن به فقر 
است. این تفاوت بسیار مهم اســت. بنابراین تقسیم مساوی یارانه از این 
جنبه ارجح است. درست است که راهکارهای دیگری هم برای استفاده 
از ایــن درآمد وجــود دارد، مثل افزایش کیفیت تحصیل و بهداشــت در 

مناطق محروم. اما انجام این طرح ها بسیار دشوار 
اســت. ایجاد و گرداندن یک مدرسه با کیفیت در 
یک روســتای دورافتاده در سیستان وبلوچســتان 
کار آسانی نیست. یک نکته اساسی این است که 
هدف اصلی سیاســت نباید نزدیک کردن درآمد 
افراد یک جامعه باشــد، بلکه هدف اصلی باید 
نزدیک کردن بهــره وری افراد به یکدیگر باشــد، 
به ویــژه بهره وری افــرادی کــه در خانواده های 

فقیر و پول دار بزرگ شــده اند. بهترین راه بهبود توزیع درآمد، بهبود توزیع 
بهره وری اســت. در این ارتباط این ســؤال پیش می آید کــه ارتباط یارانه 
نقدی با بالابردن بهره وری چیســت؟ پاســخ اینجاســت که یارانه نقدی 
به طور مستقیم رابطه ای با بهره وری ندارد، اما در کوتاه مدت و میان مدت، 
برای کاهش فقر خوب عمل می کند؛ به ویژه  وقتی که درآمدها از فروش 
انرژی منبع آن باشد. اما در طولانی مدت، کاهش نابرابری در بهره وری نیاز 

به دسترسی به آموزش باکیفیت و به کار مناسب است. 
  این مشــکل از کجا ناشــی می شــود؟ آیا می تــوان گفت تفکر  �

اقتصاددان های نزدیک به دولت ها اجازه این کار را از دولت ها گرفته 
است؟ 

طرز تفکر اقتصاددانان بی تأثیر نیســت. به ویژه افرادی که بیش از حد 
روی بازار آزاد برای حل مشکلات اقتصادی حساب می کنند که این مسائل 
را حل  کند،  یا فکر می کنند که صرفا با بهبود فضای کســب وکار و جذب 

سرمایه خارجی می توان مشــکل بی کاری را حل کرد. برای مثال، درباره  
آموزش بــازار آزاد بدون دخالت دولت نتیجه قابــل قبولی نمی دهد. با 
وجود نابرابری، زمین بازی مســطح نیســت و فرزندان افراد ثروتمند که 
به مدرسه های بهتری دسترسی دارند، موفق تر خواهند بود و آنهایی که 
فقیر هستند، مدرسه های بدتر دارند و نمی توانند پیشرفت کنند. بر همین 
اســاس اســت که باید به نظام آموزشــی اهمیت ویژه ای بدهیم. در این 
مــورد خاص، به نوعی از طراحی بازار نیاز داریم و برنامه ریزی در ســطح 
برنامه های پنج ســاله جواب نمی دهد. اکنون در ایران کنکور اصلی ترین 
جنبه ســاختار نظام آموزشی است. کنکور، سیســتم کسب مهارت را در 
ایران به شــدت تحت تأثیر خودش قرار داده است. به جای ارتقای کیفیت 
مهارت همه دانش آموزان، تمرکز کنکور بر رده بندی دانش آموزان است. 
البته برای کارفرمایان اطلاع از رده بندی مهارت افراد مفید است، اما نقش 
نظام آموزشــی نباید تا این حد تنزل کند. نقــش اصلی آموزش بالابردن 

کیفیت مهارت عموم دانش آموزان است. 
  یعنی اعتقاد دارید اگر سیســتم آموزشی متحول نشود، شرایطی  �

شکل نمی گیرد که توسعه اقتصادی ایجاد شود؟ 
توســعه اقتصادی به رشــد مهارت افراد جامعه در یک سطح وسیع 
نیاز دارد. نظام آموزشــی کشــور ما این نیاز را به خوبی برطرف نمی کند. 
درست است که سطح آموزش رسمی در کشور رشد قابل قبولی داشته، 
امــا در عمل توجه این نظام به ۱۰ درصد بالای رده بندی معدل اســت و 
دانش آموزان با میانه معدل و پایین تر که در مسابقه کنکور بازنده هستند، 
انگیزه کافی برای کســب دانــش و مهارت ندارند. بدون مشــارکت این 

اکثریت توسعه اقتصادی کند خواهد بود. 
  از ایــن موضوع که بگذریــم، به بحث ســرمایه گذاری خارجی  �

می رسیم. دولتمردان یا به زعم شــما، اقتصاددانان دولتی می گویند 
اگر سرمایه های خارجی جذب شود، رشد و توسعه اقتصادی در کشور 

ایجاد می شود. شما این موضوع را قبول دارید؟ 
هــر کشــوری برای توســعه نیازمنــد ســرمایه گذاری اســت. بدون 
ســرمایه گذاری بهره وری نیروی کار افزایش نمی یابد و سطح زندگی بالا 
نمی رود. ســرمایه خارجی مکمل سرمایه داخلی است و برای دسترسی 
به تکنولوژی هم لازم است. اما سرمایه گذاری خارجی برای حل بعضی 
مشکلات مثل بی کاری جوانان به تنهایی کافی نیست، جایی خواندم گفته 
بودند اگر ۵۰۰  میلیون دلار ســرمایه گذاری انجام شــود، مشکل بی کاری 
حل می شــود. اولا چنین پولی وارد اقتصاد ایران نخواهد شــد. برعکس 
آنچه گفته می شود از نظر ســرمایه خارجی و نسبت به شرق آسیا ایران 
نیروی کار ارزان و مهارت دیده چندان جذابی ندارد. جذابیت ایران بیشــتر 
در پتروشیمی و سرمایه های بزرگ نفتی است که به نیروی کار ایران کمتر 
نیاز دارد. بنابراین برای رفع مشکل اشتغال به سیاست های داخلی کوتاه 
و بلند مدت نیاز داریم. در کوتاه مدت این سیاســت ها باید شرایط حضور 
جوان ها در محیط کار را فراهم کنند. مثلا می توان از یارانه کار اســتفاده 
کرد. یعنی دولت تمام یا بخشــی از دســتمزد کارگرانی که تازه وارد بازار 
کار شده اند را برای شش  ماه یا یک سال بپردازد. 
در بلندمــدت بــرای بالابردن مهــارت جوان ها 
باید فکــری کرد تا زمانی  که آنها به ۳۰ســالگی 
می رسند از  مهارت لازم برای کار برخوردار باشند. 
برای این کار نیاز به تحول در نظام آموزشی است. 
�  اما دولت می گوید اگر از سرمایه های انسانی 
و نیروی کار فعال در کشور استفاده کند، می تواند 
رشد اقتصادی را بیشتر کند. شما این حرف دولت 

را اشتباه می دانید؟ 
این حرف درست اســت، اما سؤال اینجاست که چه کسی باید از این 
نیروی انسانی استفاده کند؟ دولت که این کاره نیست و بخش خصوصی 
هم باید خودش تصمیم بگیرد که این نیرو تا چه حد به دردش می خورد. 
شــاید ۵۰ درصد آنهایی که لیســانس گرفته اند، کار درســت و حســابی 
بلد نیســتند. من به این نمی گویم نیروی انســانی فعال. وقتی می توانیم 
بگوییم نیروی انســانی فعال در یک کشــور بی کار مانده که تعداد بسیار 
زیادی برقکار درجه یک، جوشکار درجه یک و کارگران فنی در بخش های 
مختلف بی کار باشند. وقتی لیسانس بی کار در کشور وجود دارد، من شک 
می کنم که اینها از بی کاری لیسانس گرفته اند یا به دانشگاه رفته اند تا کار 
پیدا کنند؟ این فرق می کند با کســی که جوشــکاری یاد گرفته تا کار کند. 
کسی که برای مدرک جوشکاری شــهریه داده باشد، حتما برای اشتغال 
اســت نه برای ارتقاي اجتماعی. مشکلی که در کشور ما وجود دارد این 

اســت که بیشتر خانواده ها این نوع کارها را برای موقعیت اجتماعی شان 
خوب نمی دانند، اما واقعیت این اســت که یک بیمارستان خوب فقط با 
۲۰ جراح عالی، خوب کار نمی کند. اگر کسی نباشد که ماشین رادیولوژی 
را راه بینــدازد و تعمیر کند و اتاق عمل را خــوب بگرداند، هیچ جراحی 
نمی تواند خوب کار کند. خب، تربیت این افراد چگونه باید انجام شــود؟ 
در یــک محیط کار، عده کمی هســتند که مهارت های بــالا دارند؛ مانند 
مدیران؛ اما برای ســطح وسط، آدم های بسیاری مورد نیاز هستند که باید 
مهارت های بیشتری داشته باشند. من فکر نمی کنم که سیستم آموزشی 
مــا بتواند این خلأ را پر کند. دبیرســتان های ایران بــه دانش آموزانی که 
معدلشان پایین تر از ۱۴ یا ۱۵ است توجهی ندارد و در کلاس نهم آنها را با 
نشان بی کفایتی روانه رشته های فنی و حرفه ای می کنند. با این رویه چه 

انتظاری از کارآمدی مدارس فنی و حرفه ای می توان داشت؟ 
  صحبت های شــما نشان می دهد که اعتقاد دارید اول باید دولت  �

سیستم مهارتی را در کشــور ایجاد کند و بعد به فکر ایجاد اشتغال با 
جذب ســرمایه گذاری های مختلف داخلی و خارجی باشد. این گونه 

است؟ 
بله؛ ولی در نظر داشــته باشید که دو نوع سرمایه گذار خارجی داریم. 
بخشــی از ســرمایه گذاری های خارجی در حوزه هایی انجام می شــوند 
که سود ســریعی دارند، مثل صنعت توریســم، پتروشیمی و خودرو. اما 
موضوع اصلی اینجاســت که بقیه مردم هم باید از سرمایه گذار خارجی 
بهره ببرند. وگرنه ممکن اســت نسبت به سرمایه گذار خارجی و کل ایده 
جهانی شدن بدبین شوند. برای جلوگیری از این اتفاق، نظام آموزشی باید 
طوری عمل کند که سرمایه گذار خارجی، نیروهای دارای مهارت را ببیند و 
آنها را جذب کار کند تا هم خودش سود ببرد و هم افرادی که مشغول به 
کار می شوند، کسب درآمد و در نهایت تولید ثروت کنند. پس، پاسخ شما 
این است که من با نفس سرمایه گذاری خارجی موافق هستم اما اعتقاد 
ندارم که همه مشکلات را حل می کند. به ویژه مسائلی مانند توزیع، توزیع 
جغرافیایی و توزیع طبقاتی، که نیاز به دخالت دولت دارد. ســرمایه گذار 
خارجی اصلا حوصله این را ندارد که خودش را درگیر این مســائل کند. 
مســئولیتی هم ندارد؛ مثلا نمی توانیم بگوییم وظیفه توتال این است که 
بیاید در ایران سرمایه گذاری کند و بر اساس این سرمایه گذاری، فلان استان 

ما آباد شود. 
  ســؤال دیگری کــه مطرح می شــود این اســت که ایــران با  �

دراختیارداشــتن منابع غنی مانند نفت و گاز، چرا نمی تواند از سود و 
فایده این منابع استفاده کند؟ 

آن منابع غنی به خودی خود موجب توســعه نمی شــوند. به همان 
اندازه که این منابع شــرایط مالی توسعه را فراهم می کنند، انگیزه افراد را 
هم کم می کنند. وقتی منابع نفتی افزایش یابد، درآمدها افزایش می یابد 
و رانت ها هم بیشتر می شود. پس، بهره وری کمتر می شود و درآمد بیشتر 
و تفاوت بین بهره وری و ســطح زندگی بیشتر می شود. ولی در مقابل این 
موضــوع، زمانی که درآمــد و بهره وری به هم نزدیک شــوند، مثل چین، 
رشــد پایدارتر است. در این کشور مردم مولد هستند؛ کار می کنند و سطح 
زندگی شــان بالاتر می رود. اما در ایران ممکن است این رابطه از بین برود. 
یعنی ممکن است بهره وری کمتر شود ولی اگر دولت پول نفت دارد، افراد 
به دنبال مدرک های تحصیلی بروند که دولت پخش می کند و پاداش هم 
می دهد. اگر به سیستم های آموزشی خارج از کشور نگاه کنید، می بینید که 
دریافت مدرک در این سیســتم های آموزشی بسیار سخت و دشوار است. 
در شــرایط فعلی، دولت ایران به نحوی با درآمد نفت به مردم سوبســید 
می دهد که به دانشــگاه بروند، مدرک بگیرند و چیزی هم یاد نگیرند. پس 
به این نتیجه می رسیم که منابع غنی تیغ دولبه است. از نظر انتظارات هم 
این سیســتم مشــکل ایجاد می کند. مردم کمتر می پرسند که چرا مهارت 
ندارند؟ اکنون همه شکایت دارند که چرا درآمدشان خوب نیست. به این 
دلیل که الگــوی زندگی ما، الگوی زندگی مبتنی بر بهره وری نیســت. به 
جای اینکه بگویند چطور بهره وری را افزایش دهیم می گویند چرا با وجود 
منابع غنی که در اختیار داریم، سطح زندگی مان خوب نیست. این بدفهمی 
عمومی از علم اقتصاد اســت که مردم فکر کنند می شود با فروش منابع، 
مــردم را بهره ور کرد. باید به مردم انگیزه داد که به جای دریافت منابع از 
دولت، کار یاد بگیرند که پول دربیاورند. بعد هم دولت با استفاده از درآمد 
این منابع، جاده خوب، شــهر خوب، پارک خوب، بیمارستان خوب و همه 
نیازهــای یک زندگی خوب را برای مردم ایجاد کند. ولی اگر منابع را برای 
بهبود ســاختار استفاده نکنیم و آنها را به سوبســید انرژی و دانشگاه و... 

تبدیل کنیم، با کمبود بهره وری و ازدیاد مدرک روبه رو خواهیم بود. 

گفت وگوی «شرق» با جواد صالحی اصفهانی، استاد دانشگاه هاروارد و سومین اقتصاددان پراستناد ایرانی

رد ادعای تن پروری یارانه بگیران
برخی از اقتصاددانان دولتی، «نان به نرخ روز خور» هستند، بنابراین دولت ها را در مسیر اشتباهی که قدم می گذارند، متوقف نمی کنند

سعید ابوالقاسمى
 حامد اکبري

 پژوهشگر سیاست گذارى دولت الکترونیک

نـکتـه

اگر پول را به دست مردم بدهیم، 
بهتر از آن است که به دست 

بوروکرات ها بدهیم تا آنها هزینه 
کنند

نـکتـه

اقتصاددان های ما هم زمان 
با تغییر دولت ها، تغییر عقیده 

می دهند، بنابراین مو را از ماست 
نمی کشند

 علیرضا دائمى
 قائم مقام سابق وزیر نیرو

   و پژوهشگر منابع آب

میثم کاکاوند . 
کارشناس ارشد و تحلیلگر اقتصادى


