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ضرورت تداوم فرهنگ ها یا عدم آن
 در گرافیک معاصر-۵

برای دســتیابی به اندیشــه ها، عقاید و احوال مردمان پیشاتاریخ 
مهم ترین منابع شــاید نقوش روی ســفالینه ها و مــواردی نظیر آن 
باشد. ساخت ظروف ســفالی در تمدن ایران باستان و مهم تر از آن 
منقوش کــردن آنها را با احتمالی بســیار نزدیک به یقین می توان به 
ایرانیان نســبت داد، چراکه تاکنون نظیر این آثار در تمدن ها و مراکز 
باســتانی دیگر کشف نشده یا هنوز به دست نیامده است یا در مقام 
قیاس جایگاه چندانی پیدا نکرده اند. با بررسی آثار باقی مانده تمدن 
قبل از تاریخ به نظر می رســد نقاشی روی اشیا از هزاره چهارم قبل 
از میلاد معمول شــده است. ظروف سفالی این دوارن با حساسیت 
بسیار و دقت فراوان ساخته شــده اند و هم زمان که جنبه کارکردی 
آنها از نظر شــکل و فرم مد نظر بوده ســعی شده از طبیعت الهام 
گرفته باشــند. نمونه هایی از این ظروف بــه رنگ های قرمز آجری، 
نخودی و خاکســتری در نقاطی مانند تپه سیلك کاشان، تپه حصار 
دامغان، تپه گیان نهاوند، تل با کون نزدیك تخت جمشــید، شــوش 
و تقریبا تمام نواحی ایران یافت شــده اند. در اجرای این نقوش روی 
ســفالینه مناطق مختلف اگرچه به نوعی می توان شاهد وحدت در 
تکنیک یا مواد مورد اســتفاده بود، ولی هم زمان شاهد تفاوت هایی 
نیز هســتیم که می تواند مبین باورها، مهارت هــا و نگاه متفاوت به 
پیرامون مردمان نواحی مختلف باشــد. در مجموع می توان نقوش 
روی سفالینه ها را به چند دسته کلی طبقه بندی کرد. خطوط ساده 
– خطوط متقاطع – اشکال هندسی – نقوش حیوانات – خورشید و 

ماه – نقوش شبیه پرنده – نقوش انسانی.

استفاده از خطوط ساده برای تقسیم بندی، حاشیه سازی و تزئین 
درون نقوش و البته به احتمال بسیار نمادی از رود و آب و تپه ها و... 
می تواند باشد، اما اســتفاده از خطوط متقاطع به گونه ای سمبلیک 
می تواند نشــانه هایی از خانه یا چادر مردمان آن عصر را نمایندگی 
کند، در این میان با تکیه بر تفســیر پوپ و دیگر پژوهشگران استفاده 
از اشــکال هندسی مثل دایره و مثلث خیلی جالب به نظر می رسد، 
اســتفاده از دایره ای با خطوط متقاطع درون آن نماد آب اســت یا 
مثلثی که درون آن را با تقســیمات شــطرنجی پــر کرده اند، نمادی 
از کوه اســت. بز، قوچ، اســب، گاو، پلنگ و پرنــده رایج ترین نقوش 
حیوانی مورد اســتفاده روی سفالینه های مردمان پیشاتاریخ ایران را 
تشکیل می دهند؛ اما شاخص ترین آنها نقش بز است که این ویژگی 

را به خاطر تفکر باســتانی ارتباط بز و باران و ماه و زایش به دســت 
آورده است.

البته گاهی به صورت پراکنده از نقش گراز نیز استفاده شده است 
که به نوعی نماد هشــدار بوده به خاطر اینکه گراز همواره به مزارع 
و کشــتزار ها آسیب می زده اســت. مار نیز از دیگر نقوشی است که 
گاهی در ســفالینه ها حضور دارد، از دیرباز در باور مردمان کهن مار 
نماد آب های زیرزمینی بــوده و به همین دلیل حیوانی مقدس تلقی 

می شده است.
خورشــید در هــزاره چهــارم قبــل از میــلاد در فلات ایــران از 
بزرگ ترین خدایان به شــمار می آمد. کاوش های انجام شــده در تپه 
حصار دامغان این مســئله را روشــن کرده که در هزاره سوم و دوم 
قبل از میلاد مردگان را به ســوی مشــرق یعنی طرفی که خورشید 
طلــوع می کنــد خوابانده اند؛ بنابراین می توان به اهمیت پرســتش 
آفتاب پی برد. از ســوی دیگر خورشــید، از آن جهــت که به زندگی 
آنها رنگ و رونق می بخشــید و هســت و نیســت خــود را از وجود 
خورشید می دانستند و به پرســتش آن می پرداختند. به همین دلیل 
خورشــید از جمله نقوش غالب اکثر سفالینه هاست، البته به مرور 
ایام و به تدریج نقش خورشید ساده تر شد و به صورت صلیب در آمد، 
چنان که نقش خورشید به صورت صلیب و صلیب شکسته روی این 
ظروف بسیار دیده می شــود؛ اما ماه اغلب هلال زینت بخشی است 

که برخی از سفالینه ها را با آن منقوش کرده اند.

یادداشت

ملامین و حضور هنرمندانه آن در زندگی ایرانی

بــا نگاهی به اطراف خود خواهیم دید که «اشــیا» جزئی از مصرف 
روزانه به شــمار نمی روند؛ بلکه بخشی از تجربه و ادراک نهادینه شده 
در زیســت و امر روزمره هســتند. با درنظرگرفتن خواص یک شــیء از 
نظــر کاربرد و کیفیت، ارتباط فکری و تحلیلی با همان شــیء خاصیت 

شخصیت سازی برای هر فرد را قوت می بخشد.
پس از هر بار مصرف به دقت شســته می شــود و در جای مناسب 
خود قرار داده می شــود: اهمیت حفظ پاکیزگی و درنظرداشــتن تماس 
بدن با آن، جامعه شناســی رابطه ظرف و مظروف و ارتباط دو ســویه با 
بدن را تشــریح و تأکید می کند. برخی داخل یــک ویترین منحصربه فرد 
آن قــدر خواهند مانــد که عملکرد مــوزه را بیان خواهنــد کرد، برخی 
دســت به دســت با گذاشــتن علامتــی از جنس لاک یــا رنگ مصرف 
بیشــتر به خود می گیرند. این دست به دســت چرخاندن و قرض دادن 
به خاطر به جا آوردن مراســم خیر و شــادی تا آیین سوگواری است؛ به 

«دیگر خواهی» بیشتر اشاره خواهد شد.
گاه یک شــیء کار بســت خود را با متغیرهای رفتــاری و عاطفی تا 

عقیدتی تغییر خواهد داد.
اغلب بشقاب ها به دیوار کوبیده خواهند شد یا در نهایت زیر گلدانی 
یا کنار ســینک و گاز آشــپزخانه حالتی دیگر به خود می گیرند. بشقاب 
بیشــترین کاربرد و اهمیت را در فرهنگ ملل داشــته اســت. تناسب با 
دست انسان و غذا باعث تولید و طراحی بیشتر و افزایش سطح عرضه 

و تقاضا بوده است.
بشــقاب همان قالب خالی اســت که چه پر شــود و چه خالی، باز 
هــم به علت قرارگرفتن در میان دو دســت و زیر افــق نگاه ما ارتباط و 
تأثیرپذیری بیشتری را با مصرف کننده معنی خواهد کرد. برعکس لیوان 
که در فضا انگشــت ها جا می گیرد و خاصیت دواربودنش در موقعیت 
انگشــت و حالــت مصرف کردنش عملکرد دیگــری را موجب خواهد 
شــد. در این پژوهش به بررسی بشقاب از صنایع ملامین پرداخت شد و 
بررسی چرایی تأثیر صنایعی مانند پتروشیمی و زیرگروه ملامین توانسته 

است باعث ایجاد یک مد مصرفی اجتماعی بشود.
ظروف ملامین در دهه ۵۰ وارد بازار مصرف ایران شــد؛ همان وقتی 
که اوج شــکوفایی و به رخ کشــیدن مصنوعات و صادر کردن و مبادله 
با دیگر کشــورهای همسایه و... از نشــانه های تجدد گرایی بود. از همه 
مهم تر، باید اشــاره به همسان ســازی در مصرف کرد. ظروف ملامین و 
طراحی بر شــکل ظاهری و کاربرد آنها کپی کردن از نمونه های ظروف 
چینــی و لوکس ژاپنی، چینی، فرانســوی، ایتالیایی و انگلیســی و حتی 
روس توانست عرصه را برای انتخاب بیشتر در بازار برای خود بگشایند. 
طبقه ای که تا آن روز از ســر وابســتگی به فرهنگ پشــتیبان و قناعت 

ظروف روی، مس یا برنج را ترجیح می دادند.
اســتفاده از ظروف چینی منحصر به عید و مراســم خاص تر بود و 
مانند یک شــیء دکوری بسیار مورد حفاظت قرار می گرفت. محدودیت 
در بودجه نتوانســته بود میدان تنوع و سلیقه را بهبود ببخشد؛ بنابراین 
خاصیت نشکن بودن ظروف ملامین، سبک و ارزان و اشکال متنوع بر آن 

مسیر تازه ای را بر تقاضاکننده خرد و انبوه ایجاد کرد.
رفته رفته مراکز آموزشــی کودکان، بیمارستان ها در مواردی خاص 

البته، رستوران و کافه ها از این ظروف استفاده کردند.
به ویژه مورد توجه رســتورا ن هایی بود که بیشتر مرکز تمرکز کارگران 
در زمان اســتراحت بــود؛ هر چند در مرکــز شــهر و در بخش هایی از 
سالن های غذاخوری که با آینه کاری مجلل شده بود، هم می شد حضور 

بشقاب ملامین را دید.
به  هر حال خارج از ممیزی خاطره ساز روزها و سبک هایی از زیست 
مردمی شــد کــه تمایل بــه واردات را کمتر حس می کردنــد و تنوع و 

فرهنگ سازی را به موازات هم، ناخودآگاه قوت بخشیدند.
******

در ابتدا، تولید و پخش گســترده ظروف ملامین باعث غالب شــدن 
ســلیقه خاصی بر جامعه مصرفی بود. رفته رفته مصرف کننده ها که از 
طبقات مختلف جامعه بودند، خود باعث تغییر در شــکل و ســاختار و 

نقوش چاپ شده بر ظروف شدند.
دهه ۴۰ دوره بسیار مهمی از حیث فعالیت و گرایش به هنر مدرن و 
از طرفی تغییر سلیقه با تنوع بسیار قلمداد می شود. ارتباط با کشورهای 
همســایه و ســفرهای تحصیلی و توریســتی هم بی تأثیر بر شکل گیری 

بیشتر سلیقه مردم نبود.
هنرمندان، بازیگران ســینما و نمایش هــا و مراکز فرهنگی و به ویژه 
هتل ها نقش بسیاری در مصرف گرایی داشته اند؛ به ویژه ارجاع این گونه 
از انبســاط مُدهای اجتماعــی را باید به فعالیت های گســترده گالری، 
آرت شــاپ، طراحان لباس و از همه مهم تر رایانــه ای مانند تلویزیون و 
ســینما که دریچه ای وســیع برای انتقال ســلیقه و اعلام  حرف و لحن 
جدید بود، دانســت. مجله های فرنگی هم به نوبه خود باعث اشــاعه 

فرهنگ جدید در امر رسانه بود.
تولیدکننــدگان  ظروف ملامین از نقوش و ظروف چینی و فرانســوی 
بیشترین ایده را می گرفتند و طراحان و هنرمندان خود آموخته و تجربی 
یــا تحصیل کرده را به کار می گرفتند تا بتوانند کپی از نمونه های چینی و 
کریستال را طراحی و اجرا کنند تا بیشتر مورد پسند مردمی قرار گیرند که 
تا آن زمان از ظروف چینی مانند یک شــیء موزه ای و خارج از دسترس 

روزانه بوده است، استفاده می کرده اند.
هرچند در گردآوری اطلاعات شــفاهی، بیشتر گرافیست و طراحان 
وابسته به این دوره را پیدا نکردم؛ اما در گفت وگو با آنها متوجه شدم که 
ســفارش هایی که برای طراحی نقوش ظروف می گرفته اند، منحصر به 
ظروف نبوده و در چاپ منسوجات و تبدیل آنها به کاغذ دیواری، پوشاک 

و کیف و کفش هم  می شده است.
هنرمندان نقاش هم که بیشترین نقش را در روند طراحی این نقوش 
داشــته اند و البته به تأکید و اصرار خودشــان نامی در این گفتار از آنها 
آورده نشده است، به کپی از نمونه های ایتالیایی و ادغام آن با موتیف و 

نگاره های ایرانی به نقش اندازی می پرداخته اند.
تعــداد محدودی از هنرمندانی که نکارگر بوده اند یا طراحی فرش و 
پارچه کار می کرده اند و تمرکز آنها بر فرهنگ عامه بود، به این ترتیب به 
جای یک اثر تعداد بیشتری از ایده خود را وارد منزل مردم ایران و خارج 
از ایران می کردند.  متأسفانه به جهت نداشتن امضا بر بشقاب ها و تولید 
بی شــمار ظروف ملامین و حضور بســیاری از هنرمندان در کارگاه های 

تولید، هیچ سند مکتوبی درباره خالقان این نقوش نیست... .
سبک گُل دار یا به عبارتی گُل مَنگُلی که شامل انواع گل، چوگان بازی، 
تذهیب و منظره های اروپایی می شد، باعث پیدایش و شکل گیری سبک 
منحصربه فردی بین هنرمندانی بود که ســال ها بــرای این صنعت کار 
کردند. هر بشــقاب خود یک رسانه به حساب می آمد و دیگر یک ظرف 
مصرفی نبود. به این ترتیب تأثیرگذاری تجسمی بر جامعه و یک ملت از 
طریق این ظروف یکی از دوره های درخشــان ایران در عصری است که 

پتروشیمی و صنعت نفت رو به گسترش است.

جستار

اخیرا پیمان جبلی به عنوان رئیس صدا و سیما مشغول به کار شده است. او یکی از مدیران محمد سرافراز 
، رئیس اســبق صدا ســیما بود که مورد توجه او قرار گرفت.به بهانه انتصاب آقای جبلی با دکتر محمد 

سرافراز، درباره وضعیت صداوسیمای فعلی به گفت وگو   نشستیم. 

 بعد از استعفای جنجالی تان، آقای علی عسگری به عنوان ریاست صداوسیما جایگزین شما شد.  �
باوجود رؤسای قبلی ایشان فقط پنج ســال عهده دار سازمان بودند. تحلیل شما از مدیریت آقای 

علی عسگری چیست؟
اولیــن نکته کــه در همان ماه های اول بعد از رفتن من خیلی تعجب برانگیز بود و به شــکل های 
مختلف بازتاب داشــت و حتی بین همکاران سازمان گفته می شد این بود که مدیریت جدید سازمان 
آمده و به قولی control z بر اتفاقات گذشــته زده  اســت! هدفشان این بود که کارهای ما را به گذشته 

برگردانند.
 به نظر شما چرا؟ �

خب ما ســعی کردیم ساختار سازمان را جمع وجور کنیم تا بتوانیم بهتر و راحت تر مدیریت کنیم. 
چون معتقدم اول از همه مهم است که سازمان بتواند خودش را درست مدیریت کند. برای این کار به 
چابک سازی و اصلاحات ساختاری در سازمان نیاز داشتیم که برخی از معاونت ها را ادغام و برخی از 
بخش ها را کوچک کردیم. مدیریت هایی را که در مجموع تعدادشان زیاد بود، کاهش دادیم که ظاهرا 

به مذاق خیلی ها خوش نیامد!
 به نظرم بزرگ ترین ضربه را بابت کوتاه کردن دست برخی مدیران خوردید. نظرتان چیست؟ �

صداوسیما بیش از سه هزار پست مصوب داشت که تیم کارشناسی بررسی کرد که تعداد زیادی از 
آنها برای سازمان ضروری نیست. البته من همیشه گفته ام ۸۰۰ پست مدیریتی کم کردیم. اما بیشتر این 
مدیریت ها در پست های مشاوره ای و «ستادی» بود. در حوزه مدیریت های برنامه ساز و «صف» خیلی 
کم ادغام و کوچک سازی انجام شد. ستاد جای پشتیبانی و تدارک است و صف جای تولید. ما در حوزه 
تولید چیزی را کم نکردیم. مثلا الگوی نیروی انسانی را اصلاح کردیم. ۱۱ هزار الگوی نیروی انسانی را 

کاهش دادیم و نه نیروی انسانی که قراردادی و رسمی بودند.
 در حوزه مالی دست چه کسانی را کوتاه کردید؟ �

در حوزه مالی گفتیم باید همه چیز شــفاف باشــد. در حوزه نظارتی باید نظارت «روندی» باشــد و 
نظارت «مقطعی» جوابگو نیســت. در حوزه مالی معتقد بودیم گــردش مالی برای تصویب کارها و 
اجرایش با زدوبند انجام نشود و باید مبتنی بر عدالت باشد تا همه بتوانند نقش داشته باشند. ما کارهای 
پایــه  ای را اصلاح کردیم. روند فرایند تولید برنامه ســازی ها را اصلاح و آیین نامه هایی را که کلی ایراد 
داشــت، مرتفع کردیم که این روند در روز های اولیه مدیریت آقای علی عسگری خیلی سریع به شکل 

اولیه برگشت!
 به نظرتان این برگشت کارشناسی شده صورت گرفت  یا از روی لجبازی؟ �

به نظرم لجبازی بود! چون به نظر می رسید هیچ کاری کارشناسی نشده است. مثلا قبل از ریاست 
من معاونت فضای مجازی داشتیم که خروجی اش خیلی کم بود. قرار بود چیزی به نام IPTV درست 
کنند البته آنها اسمش را IP MEDIA گذاشته بودند. چون آقای عسگری آن زمان معاون فنی سازمان 
بودند و اسمش را گذاشته بودند IPTV و معاونت مجازی هم می خواست چیزی مشابه درست کند و 
نامش را گذاشته بود IP MEDIA. هیچ کدام این دو به نتیجه نرسید! من در مورد IPTV توضیح دادم 
که ۱۰ میلیون یورو تا آن زمان هزینه شــد و هیچ خروجی ای نداشــت و تا امروز هم ندارد! سرورهای 
زیادی خریداری شده و نمی دانم چه سرنوشتی پیدا کردند! تعدادی وب سایت درست کردند. اینها چون 
درست پایه گذاری نشده بود و با حوزه تولید و برنامه سازی در شبکه ارتباط مستقیم و تشکیلاتی نداشت 
معلوم نبود چه می کند. برای خودش یک چیزهای ضعیفی تولید می کرد و خیلی راحت هم محو شد. 

در دوره آقای علی عسگری این معاونت مجازی را دوباره برگرداندند.
  خب این معاونت مجازی چه خروجی دارد؟ �

اتفاقا این ســؤال هم برای من مطرح است که البته معاون مجازی یک بار هم مصاحبه نکرده که 
ببینیم چه کارهایی کرده است! حداقل خوب بود برای افکار عمومی روشنگری کند که نکرد!

 ضرورت وجود IPTV در زمان شما چه بود؟ �
 IPTV پلتفرمی است که الان از دور خارج شده و هیچ ضرورتی ندارد. اما ۱۰ سال قبل باید صورت 
می گرفت. خاصیت IPTV این بود که شما می توانید تمام شبکه های تلویزیونی را از طریق سیم تلفن یا 
اینترنت- البته آن زمان قرار بود از طریق سیم تلفن ثابت اعمال شود- در اختیار همه بگذارید. امتیازش 
این بود که مخاطب هر زمان هر برنامه ای بخواهد ببیند، خودش می تواند وارد سیســتم شود و چون 
آرشیو دست خودش است، همه را ببیند. این امتیازش نسبت به پخش زنده بود. اگر آن زمان این کار 
انجام می شــد خیلی پیشرو بود. هم شبکه ها آنلاین پخش می شد، هم کل آرشیو آفلاین در اختیارش 
قرار می گرفت. ضمن اینکه پلتفرمی بود که شما می توانستید بی نهایت سرویس های دیگری در کنارش 

داشته باشید. مثل سریال های قدیمی، فیلم های سینمایی و... که مخاطب می تواند انتخاب کند.
 مثل تلویزیون های کابلی که باید ازسوی مشتری هزینه داده شود؟ �

قرار بود هزینه مختصری گرفته شــود. بر ســر هزینه بحث بود آیا هزینه روی دستگاهی باشد که 
 IPTV، OTTP مردم می خرند یا هزینه جاری. البته اگر هم هزینه جاری بود خیلی مختصر بود. بعد از
آمد که ســرویس های خیلی گسترده تری را ازطریق اینترنت ارائه می داد؛ یعنی نه فقط سرویس های 
رادیو تلویزیونی، بلکه بسیاری از چیزهای دیگری را می توانستید از این سرویس بگیرید؛ از ترافیک شهر 

تا مراکز خرید و...
 یعنی چیزی مثل Waze؟ �

 OTTP خیر. سؤال شما مربوط به شبکه تعاملی هوشمند است که چیز دیگری است. من منظورم
اســت که هیچ خروجی نداشــت. یک دوره قراردادهایی با بخش خصوصی بستند تا این کار را انجام 
بدهند که آن هم ناموفق بود و در نهایت توضیح درســتی هم ندادند. قراردادهایش لغو شــد یا اصلا 

سرویس ها کنار رفت.
  «تلوبیون» چطور؟ �

بلــه. تلوبیون تا حــدی الان هم این کار را انجام می دهد؛ یعنــی ازطریق اینترنت هم پخش زنده 
شبکه ها و هم آرشیو را دارد. ولی این هم مربوط به بخش خصوصی بود؛ یعنی چیزی بود که سازمان 
به نوعی مالکیتش را در اختیار گرفت و خرید. هنر معاونت و مجموعه سازمان نبود که آن را اجرا کند. 
مثلا یکی از شعارهای ما صرفه جویی در هزینه ها بود که آن هم به محاق رفت! بخش دیگر هدف ما 
این بود که درآمدهای سازمان باید واقعی و درآمدهای پنهان، آشکار شوند که به جای خودش توضیح 
دارد. قدم بعدی در اصلاح ســاختار این بود که روند ها و فرایند ها در تولید اصلاح و دیگر اینکه روند 

نظارت اصولی شود.
توقع شما از آقای علی عسگری چه بود؟ �

حداقل توقع از جناب علی عسگری در سازمان این بود که چون ایشان مدت طولانی معاونت فنی 

سازمان صداوسیما را بر عهده داشتند در همان حوزه فنی کارهای بزرگ و موفقی می کردند که نکردند 
و من این بخش IPTV را توضیح دادم که بعد از ما هم دوباره در این زمینه کارهایی انجام شود اما به 
نتیجه نرسیدند! مثلا کارهایی که باید در این پنج سال می کردند و موفق می شدند کارهایی بود که در 
همان دوره معاونت ایشان هم پایه گذاری شده بود. مثلا اینکه صداوسیما بتواند «ماهواره اختصاصی» 
برای خودش داشته باشد که بودجه ۲۵۰ میلیون دلاری را مجلس خیلی سال های قبل برای این پروژه 
مصوب کرده بود که این پروژه هنوز به نتیجه نرســید و سرنوشتش همچنان نامعلوم است! در حوزه 
وب باید تعداد قابل توجهی وب سایت درست می کردند که پرمخاطب و جذاب باشد و بتواند تولیدات 
رادیو و تلویزیون را در آن مجموعه ها پخش کند که متأسفانه در این حوزه هم کاری صورت نگرفت. 
در حوزه شــبکه های اجتماعی و پیام رســان ها قرار بود از گذشته کارهایی انجام دهند و سازمان کاری 
را ارائه کند که آن را هم نتوانســتند! یک دوره روی پیام رسان  «سروش» خیلی سرمایه گذاری کرد ولی 

نتوانستند با تلگرام رقابت کند.
  البته مردم استقبال نکردند. �

به این دلیل که سرویس های خوبی ارائه نشد!
خیلی ضعیف تر بودند.

 یکی از استدلال ها این بود که مردم  دوست ندارند اطلاعات شخصی شان را به این پیام رسان ها  �
بدهند.

البته در فضای مجازی هرکس پلتفرم، شــبکه اجتماعی یا پیام رســانی راه می اندازد به اطلاعات 
مردم دسترســی دارد. حالا همه کسانی که در اینترنت شعار می دهند، همه کسانی که برنامه نویسی 
می کنند به اطلاعات مردم دسترسی دارند. مهم این است که آیا کسانی که به این اطلاعات دسترسی 
دارند می خواهند از آنها سوءاستفاده کنند یا نه. می خواهند در اختیار دیگران قرار دهند یا نه. این نکته 

مهم است.
 آقای علی عسگری که منصوب آقای مهندس ضرغامی بود در زمان شما تغییر پست پیدا کرد... �

زمانی که ریاست را به عهده گرفتم آقای اخوان را به عنوان قائم مقام در حوزه فنی گذاشتم و عملا 
معاونت آقای علی عسگری حذف شد.

  فکر نمی کنید همین نکته باعث دلخوری ایشان شده است؟ �
احتمالا. در کل در حوزه وب، رســانه های نوین، شــبکه های اجتماعی، پیام رسان ها، حوزه ماهواره 
در هیچ کدام از این حوزه های مختلف هیچ کار قابل عرضه مطرحی ارائه نشد! این نکته مهمی است 

حداقل انتظار این بود که در این حوزه ها کاری صورت بگیرد.
 در معاونت مالی چه کردید؟ �

ما معاونت مالی را با معاونت برنامه ریزی باهم ادغام کردیم. چون کار برنامه ریزی این بود که تمام 
برنامه های الف، ب، ج و د را که شبکه های رادیو تلویزیونی قرار است تولید کنند، مشخص کند و برایش 
بودجه بگذارد و معمولا هم می گفتند سازمان بودجه کم دارد و همیشه بین معاونت مالی و اداری و 
معاونت برنامه ریزی بحث و جدل بود. اینها می گفتند این کار فلان مقدار پول می خواهد. آنها می گفتند 
نداریم و آخر سر هم حرف معاونت مالی و اداری به کرسی می نشست. چون پول دست آنها بود. ما 

گفتیم این دو به این شکل مجزا ضرورت ندارد و ادغام شدند.
 برای اینکه کارها زودتر عملیاتی شود؟ �

بله و اینکه بخش بزرگی از انرژی ســازمان ســر دعوا و درگیری صرف نشود. چون مدیران میانی 
مدام در حال رقابت منفی بودند که مثلا اینجا باید آن بیشتر تولید کند و باید بیشتر پول دهید. به یک 
جــا پول می دادند و به ۱۰ جا اعتبارات نمی دادند و یک رقابت منفی به این صورت در ســازمان ایجاد 
شــده بود که اینها را برگرداندند. البته بخشی از آنها را در سال های پایانی دوباره دیدند، اشتباه است و 
دوبــاره برگرداندند. مثلا مرکز برنامه ریزی را زیر نظر رئیس ســازمان بردند. درحالی که معاونت بود و 
می خواســتند دوباره معاونت کنند ولی فعلا در حد مرکز زیر نظر رئیس سازمان است. یا مثلا قسمت 
نظرسنجی برنامه ها را زیر نظر رئیس سازمان آورده بودند. ولی اولش تقریبا همه اینها را برگردانده بود.

 یعنی چرخ را دوباره اختراع کردند؟ �
بله. آن اوایل در جلســات می گفتند شــبکه های SD با HD از نظر کیفیت خیلی با هم فرق ندارد. 
کســی که اطلاعات داشته باشــد این را نمی گوید چون خیلی فرق دارند. SD می شود HD، 4K، 8K و 
همین طور کیفیت ها بالا می رود. یک دوره گذشــت دیدند خیلی ایراد گرفتند. مراسمی گذاشتند که ما 
۱۳ شبکه سازمان را HD کرده ایم. درحالی که روی مدلی برده اند که شاید بیش از ۹۰ درصد شبکه های 
تلویزیونی ایران آن ۱۳ شبکه را نمی گرفت! کار خیلی عجیبی بود. من فقط از خاستگاه فنی صحبت 
می کنم. به تولید و سیما فعلا ورود نکرده ام. تازه نکاتی که مطرح کردند که حوزه فیلم و سریال در زمان 

ضعیف بود و ما احیا کردیم و رونق دادیم!
 شبکه «آی فیلم» مدام ســریال های تکراری پخش می کند. تلویزیون یک سریال را بعد از پنج،  �

شش سال بازپخش می کند.
زمانی که ما «آی فیلم» را راه انداختیم اولین شبکه فیم و سریال فارسی زبان در کشور بود که این کار 

را بدون صرف یک ریال پول انجام دادیم.
 مهندس ضرغامی می گوید که من «آی فیلم» را راه اندازی کردم؟ �

زمانــی که من در معاونت برون مرزی بودم راه انداختم و البته رئیس ســازمان می تواند بگوید هر 
معاونتی چیزی راه انداخته در واقع خود ایشــان راه انداخته اســت. من زمانی که در برون مرزی بودم 
برای حوزه عربی -آفریقایی شــبکه فیلم و ســریال راه انداختم. تمام منابع سازمان را گشتیم و دیدیم 
مجموعه خوبی وجود دارد و البته خیلی هم زحمت کشیدیم. مثلا تعدادی فیلم های ۳۵ میلی متری 
بود و برای اینکه آنها را به کیفیت HD تبدیل کنیم دستگاه خریدیم که این کار را بتوانیم انجام دهیم. 
بعضی از سریال های قدیمی سازمان بخش هایی ناقص داشت و باید سراغ تهیه کننده یا جاهای دیگر 
می گشتیم که بتوانیم تکمیلش کنیم. کارهای زیادی کردیم تا «آی فیلم» را به زبان عربی راه انداختیم. 
در ســاختمان مجموعه «پرس  تی وی» در یکی از نیم طبقات چند پارتیشن درست کردیم و گفتیم کار 
تولیدی که قرار نیست انجام دهیم. زبان گردانی عموما در سوریه و لبنان و بخشی هم در انگلیس به 
زبان عربی انجام می شــد و فقط کار ســتادی اش در تهران بود. من به این فکر افتادم که بدون اینکه 
هزینــه ای کنیم از میزی که پخش می کنیــم، میز صدا دو خروجی دارد، می توانیم یک زبان فارســی 
پخش کنیم و یک زبان عربی. من آن زمان به آقای ضرغامی پیشــنهاد دادم که می توانیم شبکه فیلم 
و  ســریال بدون یک ریال پول داشــته باشیم و ایشــان هم موافقت کرد. وقتی پخش کردیم خودمان 

هم فکر نمی کردیم آن قدر بازتاب داشــته باشــد. این شبکه خیلی پرمخاطب شد. من هرچه به مرکز 
نظرســنجی سازمان می گفتم نظرسنجی ســازمان را در مورد «آی فیلم» بدهید نمی دادند! چون این 
سازمان جزء سه شبکه اول بود و برایشان افت بود شبکه ای که یک ریال در داخل برایش هزینه نشده 

جزء پرمخاطب ترین شبکه ها شود.
 هنوز هم اعتقاد دارم که بهترین شبکه سیما «آی فیلم» است. �

فوت کوزه گری دارد که من یک بار آن را به آقای ضرغامی توضیح دادم. این قدر بازتاب گسترده بود 
که خودمان متوجه بودیم یک بار هم خودمان در برون مرزی نظرسنجی کردیم و دیدیم جزء سه شبکه 
پرمخاطب صداوسیماست که من دلیلش را به آقای ضرغامی توضیح دادم. گفتم شما این شبکه را بعد 

از شبکه «نمایش» و «تماشا» راه انداختید ولی هیچ کدام از آنها نتوانست جایگاه «آی فیلم» را بگیرد.
 به نظر شما چرا «آی فیلم» موفق تر است؟ �

برای اینکه می خواســتند جای «آی فیلم» را بگیرند و شبکه نمایش و تماشا راه انداختند. به تمام 
شــبکه ها گفتند سریال پخش کنید. از شبکه قرآن تا بهداشت همه شروع به پخش سریال کردند. اما 
هیچ کــدام جای «آی فیلم» را نتوانســت بگیرد. آنجا یک فوت کوزه گری بــود. گفتم ما چند کار انجام 
دادیم اولا به مخاطب احترام می گذاشــتیم. مثل پخش خبر سر ساعت سریال ها را پخش می کردیم. 
دوم اینکه به مخاطب احترام  گذاشتیم و اپلیکیشنی درست کردیم و برنامه ها را آنجا معرفی و اعلام 
می کردیم و داخل شبکه هم این کار را می کردیم. دیگر اینکه سریال ها را تقسیم بندی کردیم. گفتیم یک 
بخش حالت نوستالژیک دارد. سریال هایی که ۲۰ سال گذشته در سازمان پخش شده بود و یک جایگاه 
تعیین کردیم و پخش کردیم. همین کار خیلی طرفدار پیدا کرد. ســریال هایی که مثلا از ۲۰ تا ۱۵ سال 
گذشته پخش نشده بود و در باکس خاصی پخش شد. در واقع یک جور تقسیم بندی کردیم. سریال های 
تاریخی را مثل فیلم سینمایی پخش کردیم یعنی مثلا سریال حضرت یوسف در آی فیلم خیلی بیشتر 
دیده شد تا سیما. چون آنها هفتگی پخش می کردند و ما روزانه و این اتفاق باعث زیادشدن مخاطب 
شــد مثل سریال «حضرت یوسف (س)» یا سریال «مختار» و بعد اینها را دوتا یکی کردیم و مثل فیلم 
سینمایی پخش شد. این کاری بود که تعداد مخاطبان را خیلی بالا برد. بین سریال ها چیزهایی پخش 

کردیم که همه شان مربوط به فیلم و سریال بود.
 نکته مهم  تر که شبکه را سیاسی  نکردید! �

بله و کاری که کردیم این بود که برای هنرپیشه های مطرح مثل آقای عبدی با زحمت زیاد آیتمی 
در پنج دقیقه تهیه و بهترین کارهایش را معرفی کردیم. یا موســیقی سریال ها را که گل کرده بود پیدا 
کردیم. بهترین صحنه های سریال را پخش کردیم. پشت صحنه ها را نشان دادیم. یعنی بین پخش دو 
ســریال هرچه پخش کردیم کار جدید و ابتکاری بود. یعنی نه تنها سریال ها خوب پخش شد، بلکه با 
بهترین کیفیت پخش کردیم  و همین طور مثل فرغون سریال را روی آنتن شبکه نریختیم. الان می بینید 
سریال ها یک یا دو روز که پنجشنبه و جمعه باشد تکراری پخش می شود که اشتباه است و من هنوز 
منطق این کار را نفهمیدم. چون در پنجشنبه و جمعه مردم بیشتر وقت دارند. درحالی که ما این کار را 

نمی کردیم و هر روز سریال پخش می کردیم.
 البته مدت ها سریال جدید بدون فاصله در شــبکه ها پخش می شود، چیزی که قبلا این طوری  �

نبوده.
بله. متأسفانه صداوســیما آن قدر وارد مسائل سیاسی و جناحی شده، و  نگاه سیاسی اش در تمام 
مناسبات به خصوص شبکه نمایش هنری و فرهنگی اش رخنه کرده که قابل چشم پوشی نیست. مثلا 
در حوزه سریال سازی مدعی بودند که ۱۵۰ سریال تولید می کنیم و اینکه رونق ایجاد کردیم و به همه 
کارگردان ها و هنرپیشــگان کار داده ایم. ولی دیدیم چند کار در سریال های نمایش خانگی ساخته شد 
و  گوی ســبقت را از سریال های صداوسیما گرفت و همین الان که باید سریال های دوره آقای عسگری 
پخش شــود، بعد از محرم و صفر یکی از فصل هایی اســت که صداوســیما هرچه کار خوب دارد رو 
می کند. چون ماه ربیع و میلاد پیامبر اســت و بعد از دو ماه کار ســخت و عزاداری، با محدودیت های 

خاص مذهبی وارد فضای جدیدی شده ایم. در حالی که الان شبکه ۱ و ۲ و آنچه شبکه ۳ در ایام ربیع 
پخش کرد تکراری است و تا جایی که یادم است در تاریخ صداوسیما سابقه ندارد که تا این حد دستش 

خالی شده باشد!
 و این قدر ضد مخاطب عمل کرده. در حالی که همه جای دنیا رسانه ها مخاطب محور هستند! �

البته صداوسیمای ما مسئول محور است. می خواهد دل مسئولان بالاتر را به دست بیاورد.
 شنیده ام در دوره آقای عسگری واحد بازرگانی فعالیت و آورده خوبی داشته. اما با همین مسئله  �

و با نگاه سیاســی و نگاهی که یک مدیر خوشش نمی آید یکی از برندهایش را که عادل فردوسی پور 
اســت و تا مرز ۵۰۰ میلیون تومان (در چند سال قبل) اسپانسر می آورد، قطع کرد. کجای دنیا رسانه 

برندش را نابود می کند؟ تحلیلتان چیست؟
دوره ای که ما مســئولیت داشــتیم درآمدهای ســازمان کفاف هزینه ها را نمی داد. چون درصدی 
از بودجه های دولتی جهت کمک به معرفی دولت و بخشــی از درآمدهای بازرگانی هم شــامل آن 
بود. ما دیدیم بیشــتر از آنچه که سالی هزار میلیارد تومان درآمد به سازمان برای فضای مجازی داده 
می شــود ظرفیت وجود دارد و مزایده گذاشــتیم که آن اتفاقات افتاد و مزایده با فشــارها و مداخلات 
بیرونی شکست خورد و با تغییر مدیرکل بازرگانی خودمان دست گرفتیم و در دو هفته  آخر اسفند ۹۴ 
توانستیم بالای ۱۳۰۰ میلیارد تومان برای بازرگانی قرارداد ببندیم که در ماه آخر سال خیلی مهم است. 
همه قراردادها از خرداد به بعد است که بودجه و تکلیف دستگاه ها مشخص است که نشان می داد 
ظرفیت خیلی بالاست. یعنی ۲۵۰۰ میلیارد تومان بحث شده بود که ۱۳۰۰ تا قرارداد قطعی شده بود 
که آن اتفاقات افتاد و با استعفای من موافقت شد. الان حجم آگهی های بازرگانی را پنج برابر کرده اند. 
چون یک بخش آگهی های مستقیم است که برخی به شوخی می گویند لابه لای آگهی فیلم و سریال 

هم پخش می شود. زمان ما بخش نامه شده بود پنج دقیقه و موارد استثنا هفت دقیقه.
 تازه پنج دقیقه خیلی زیاد است! �

بله. اما ما از ۱۵ دقیقه به پنج دقیقه رسانده بودیم. حالا این پنج برابر شامل همه اینهاست، پخش 
لابه لای فیلم و ســریال ها،  کارهای اسپانسری، کارهای مشارکتی و زیرنویس که حجمش به شدت بالا 
رفته. کارهای مربوط به خدمات ارزش افزوده است که یک مدت خیلی زیاد شده بود و روبیکا و توسکا 
آمده بودند و خودشــان گفتند هزینه بیش از ۷۰ برنامه ســازمان را ما می دهیم. چون درآمد بالایی از 
داخل برنامه کسر می کردند. با اینکه ستاره مربع شماره را بگیرید و یک جور بخت آزمایی و قمار بود که 
مخالفت های جدی داشت که حذف شد. ولی مجموعه اینها حجم بالایی از وقت برنامه سازی را به این 
نوع پیام های بازرگانی اختصاص داده اند. ضمن اینکه خطوط قرمز هم کنار گذاشته شده. مثلا کالایی 
که اسم خارجی دارد بخش نامه هست که نباید تبلیغ شود. یا تبلیغات اغواکننده نباید باشد. کالاهایی 
که مشخص است بدلی است یا مربوط به حوزه های خاصی مثل مسائل آرایشی است همه را در این 
مجموعه آوردند. اگر سال ۹۴ را با سال ۹۹ مقایسه کنیم، مجموع اینها پنج برابر شود. حداقل هر سال 
هم قیمت را ۲۰ درصد بالا برده اند که می شــود صددرصد و با آن پنــج برابر،  الان باید حدود ۱۰ هزار 

میلیارد تومان درآمد داشته باشند. اینجاست که می گویم درآمدهای پنهان واقعی شود.
 مجلس هم بودجه شان را بالا برد. �

بله. از صندوق توســعه ملی مبلغی می آید. در این سال ها به طور متوسط ۱۵۰ میلیون یورو بوده 
هــم بودجه دولت و مجلس اضافه کردند، درصدی از بودجه دســتگاه های دولتی را به عنوان تبلیغ 
به صداوســیما می دهند که عدد بزرگی اســت. در بودجه ۱۴۰۰ هم حدود سه هزار میلیارد تومان در 
نظر گرفته شــد. مجموعه اینها عدد خیلی بزرگی برای سازمان است. ولی منظورم در زمینه بازرگانی 
اســت که با وجود اینکه از نظر فرهنگی اشــکال دارد و مخاطب را اذیت کرد، اینها باید توضیح دهند 
چرا درآمدی که از این حوزه هســت، کمتر از اینهاســت. در بازرگانی درســت است که درآمد بیشتری 
کسب کرده اند اما درآمد خیلی بیشتر است. آثار فرهنگی بدی داشت مثل اینکه شما مخاطب را مدام 
تشــویق کنید که به این شماره زنگ بزنید، شــاید از یک میلیون نفر پنج نفر برنده شوند. فرهنگ کار را 

ایجاد می کنند یا بخت آزمایی را؟ اینها تبلیغاتی اغواکننده و فریبنده است که منع شده بود. به هر حال 
امیدوارم به افکار عمومی اقداماتی که انجام داده اند را توضیح دهند.

 چرا شبکه خبر در ارسال خبر تأخیر دارد. انگار در عصر پارینه سنگی به سر می برد؟ �
یک بخش مربوط به خودشان است که چطور اطلاع رسانی کنند که آن هم اشکال دارد. یک بخش 
مربوط به رسانه های نوین است و شتابی که ایجاد شده. اینکه مخاطب خودش کاربری است که تولید 

محتوا می کند، می تواند مقایسه کند و تصمیم بگیرد.
و این باعث شــده اینها عقب بمانند. عقب ماندگی تاریخی که داشت این پنج سال هم اضافه شد. 
بخشی هم مربوط به تولید محتوای خبر است. اگر خبر سعی کند بی طرفی را رعایت کند، البته هیچ 
رسانه ای بی طرف نیست اما باید اعتماد مخاطب را جلب کند. من همیشه می گفتم هر خبر دو یا چند 
طرف دارد و باید مواضع و دیدگاه های طرفین را بیاورید. بخش دوم ســرعتی است که صداوسیما در 
سرعت عقب افتاده و تقریبا به ندرت می توان خبری را پیدا کرد که اولین بار در صداوسیما پخش شود. 
عموما در شبکه های اجتماعی پخش می شود و صداوسیما در ادامه این نقش را دارد که توضیح دهد 

بخشی از خبرهایی که در شبکه مجازی پخش شده درست نیست.
  بیشتر در موضع انفعالی قرار دارد. چرا؟ �

بخش بزرگی از اخبار مربوط به مسئولان است که من همیشه می گفتم باید از این حالت دربیاید که 
خبر صداوسیما بشود اظهارات مقام کشور و این حرف ها پخش می شود. این کار در دنیا منسوخ شده 
اســت. کارهایی هم که جســارت می خواســت، البته برای ما، اینها را هم کنار گذاشته اند. مثلا در کار 
خبری شــما باید بسیاری از مســائل را زنده پخش کنید. در دوره خودم در شبکه خبر گفتم مثل کاری 
که در «پرس تی وی »می کردیم مثلا صحبت رئیس جمهور آمریکا را به صورت زنده با ترجمه هم زمان 
پخش کنید. فقط سیدحسن نصراالله را پخش نکنید. پخش صحبت های زنده رئیس جمهور آمریکا در 
سی ان ان خبرساز شده بود که صداوسیما در شبکه داخلی به صورت زنده پخش کرده. این کارهاست 
که اعتماد مخاطب را جلب می کند و اینکه از آنچه که درددل و مشکلات مردمی است، گزارش پخش 
کنند و مردم احســاس کنند چیزی که موردنیازشان است پخش می شــود نه آنچه موردنیاز مقامات 
مســئول و دولت و قوه قضائیه اســت. مجموعه این اتفاقات اگر باشــد، بخش های خبر صداوسیما 
مرجعیــت خبری پیدا کنند، وگرنه کم رنگ تر می شــود و متأســفانه این اتفاق افتاده اســت. در حوزه 
سریال سازی، قبلا شــبکه های ترکیه ای خیلی بازدید داشــت. الان خیلی از خانواده های مذهبی هم 
ســریال های خانگی را می بینند و مرجعیت این بخش هم کم رنگ شــده است. متأسفانه در برایند از 
جهت داستان و المان هایی که مربوط به جذابیت سریال است ضعیف شده که مربوط به کارگردانی، 
انتخاب هنرپیشگان و ســناریو است؛ گرهی که مخاطب را درگیر کرده و دنبال خودش می کشد. البته 
خطوط قرمز هم در این حوزه ها آن قدر برای کار رســانه زیاد شــده که دست کسی که می خواهد کار 
نویی ارائه کند بســته اســت و این محدودیت ها باعث کاهش انگیزه می شود. در حوزه برنامه مستند 

پایه گذاری های خوبی شد که بخش هایی ادامه پیدا کرد. باید تک تک درموردشان صحبت کرد.
 درباره آقای فردوسی پور چطور؟ �

در دوره ما فشار برای تعطیلی برنامه ۹۰ بود، منتها مجموعه تصمیمات این بود که این کار انجام 
نشود. اما به نظرم در دوره بعد خواستند مدیر مجموعه شبکه ۳ خودش را نشان دهد و او هم کمک 

کرده که این برنامه تعطیل شود.
 کجای دنیای یک رسانه برند خودش را تعطیل می کند؟ �

این را باید از خودشــان بپرسید. شــاید تصور می کردند می توانند شبیهش را درست کنند که خب 
نتوانستند!
  مگر فردوسی پور چه خطری برای صداوسیما داشت؟ �

هیچ خطری. ایشان در حوزه تخصصی خودش در همان چارچوب اگر کار کند، تهیه کننده، مجری و 
برنامه ساز موفق است و چون در اوج موفقیت او برنامه اش حذف شد، به یک جور عقده برای کسانی 

که سال ها این برنامه را دنبال می کردند، تبدیل شده است.
 البته آقای جبلی گفته اند ممکن است برنامه ایشان برگردد. �

این یکی از مشــکلات نظام حکمرانی ماســت که خیلی راحت پیاده شــان می کنند. خیلی افراد 
به راحتی حذف شده و کنار گذاشته می شوند. این کار اشتباه است، چون انگیزه ها کم و افراد به دردبخور 

کم می شوند. میدان به دست افراد متظاهر و ضعیف تر می افتد.
 در زمان شما روی برندسازی خبرنگاران کار شد؟ �

زمانی که در برون مرزی و پرس تی وی بودم افرادی بودند که برند بودند.
 آنها خارج از کشور بودند و ما خروجی اش را در داخل نمی دیدیم! �

در داخل خبرنگارانی هســتند که بالقوه این توان را داشــته باشــند اما به نظرم شرایطی به وجود 
نیامده که اینها بروز کنند. مثل آقای نجف زاده زمانی از نظر شناخت خبر فرد مطلعی بود و اگر چنان که 
می خواست اجازه می دادند کار کند خیلی بهتر بود. الان هم محدودیت های مختلفی در کارش دارد 
و با هر کسی در نیویورک  نمی تواند گفت وگو کند. چند نفر بودند که مستقیم با آنها برخورد داشتم که 
متوجه خبر می شــدند و توانش را هم داشتند و در حال میدان پیدا کردن بودند؛ اما الان خودشان هم 
انگیزه ندارند، هم میدانی باز نمی کنند که بتوانند توانایی شان را نشان دهند. ممکن است خیلی نباشند 

اما این استعدادها باید رشد پیدا کنند.
 چرا روی این موضوع متمرکز نشدید؟ �

نه اینکه من متمرکز نشدم. به طورکلی در حال بازکردن میدان بودیم. الان نمی توانم اسم شخص 
خاصی را به شما بگویم.

 برندهایمان بیشتر مجری هستند. سردبیر، معاون خبر یا... جای خبرنگار را نمی گیرد چون خبرنگار  �
رابطه مستقیم با سوژه دارد.

خبرنگارانی در دنیا موفق هســتند که جسارت داشته باشــند درباره موضوع کالبدشکافی کنند و 
بتوانند آزاد باشند که ابعاد کار را دربیاورند و خبری بدهند که موج ایجاد کند. اما در ایران نداریم. چرا؟
چون این موضوع فقط متکی به یک فرد نیســت. مجموعه رفتار رســانه باید این افراد را به وجود 
بیاورد. رســانه باید اجازه دهد خبرها یک طرفه نباشد و خبرها با نگاه بازتولید شود. چه خبر یا گزارش 
خبری و حتی مصاحبه ها. در هر ســه بخش مهم اســت. نباید محدودیت ایجاد شــود و اجازه دهند 
کار به شــکل حرفه ای و درست انجام شود. افرادی که اســتعداد دارند نه براساس سفارش، کسانی 
که خودشــان رشد می کنند بتوانند بالا بیایند و استعدادشــان را بروز دهند. این افراد هستند. ولی باید 

محدودیت ها نباشد و این افراد هم انگیزه داشته باشند. در استان ها گزارش های تحقیقی خوبی پخش 
شده است.

 اما تبدیل به جریان نشده! �
بله موردی بوده. به دلیل محدودیت های صداوسیما یا دخالت ها از بیرون که باعث شده برندی که 

مدنظر شما هست شکل نگیرد.
  آقای پیمان جبلی از مدیرانی بود که شــما منصوب کردید و الان صحبت این است که امتداد  �

نگرش آقای سرافراز است. آقای جبلی چه خصوصیتی داشت که در بخش خبر آوردید؟
در دوره مســئولیتم، تلاشــم این بود که همه مدیران و معاونان سازمان را از مجموعه هایی که در 
همان حوزه کار کرده اند انتخاب کنم که به طور نسبی موفق بودند. مثلا معاون سیما آقای پورمحمدی 
بود که در شبکه سه موفق بود و معاون انتخاب شد. خانم آبروانی از حوزه صدا چون مدیر موفق یکی، 
دو شبکه رادیویی بود معاون صدا شد. در حوزه خبر هم می گفتم کسی باشد که در این حوزه کار کرده 
و به طور نسبی موفق باشد. در مجموعه بررسی ها آقای جبلی را می شناختم و در حوزه برون مرزی و 
خبر هم کار کرده بود، برنامه خبر گفت وگوی ۲۲:۳۰ که کارش گل کرده بود و از آنجا کنار رفت یا کنارش 
گذاشــتند. در برون مرزی مدیر کل اخبار، مدیر دفتر بیروت برای شبکه العالم شد. ایشان دکترایش هم 
مربوط به کار رسانه بود و کار تجربی کرده و در هر دو بخش موفقیت نسبی داشت و من به این دلیل 
ایشان را برای معاونت خبر انتخاب کردم. اما درمورد اوضاع کنونی، من اوضاع سازمان را خیلی پیچیده 

و کار ایشان را خیلی مشکل می دانم.
حوزه سازمان پیچیده است چون مجموعه دخالت ها و درخواست ها از سازمان خیلی بیشتر شده 
و اســتقلال صداوسیما خیلی کم شده است. چون از نظر من صداوسیما علاوه بر وظایف عمومی که 
هر رسانه در سطح ملی و انحصاری دارد، باید بتواند بین مردم و حاکمیت خوب بالانس ایجاد کند. اگر 
صداوسیما بتواند این کار سخت را انجام دهد و قدرت اعتماد و استقلال زیاد نیاز دارد، آن زمان می تواند 
موفق شــود. الان بسیاری از کســانی که در این مجموعه هستند با ســفارش آمده اند. در صداوسیما 
کسانی هستند که ۱۰، ۲۰ ســال کار کرده اند و هنوز رابطه قراردادی شان مشخص نیست اما افرادی با 
سفارش آمده و استخدام رسمی هم شده اند و مراحل پیمانی، قراردادی و رسمی را طی نکرده اند! این 
کارها انگیزه نیروها و مدیران داخلی را کم می کند. اینکه صداوسیما بتواند نقش این چنینی بازی کند، 
برای نهادهای حاکمیتی، مجلس، دولت، قوه قضائیه و بنگاه های مالی که خدا می داند درونشان چه 
می گذرد که قدرت پنهان عجیبی دارند بتواند نظارت کند که اینها کارشان را درست انجام دهند از طرف 
دیگر خواسته های مردم را با اختلاف سلایق و دیدگاه ها و گروه های مختلف بتواند منتقل کند کار خیلی 
سختی است و اول باید درون خودش را درست کند. اول باید بتواند خودش را مدیریت کند. صداوسیما 
مثل جزایر پراکنده است. یک سری تصمیم می گیرند یک عده را روی آنتن می گذارند و برنامه می سازند. 
مدیریت متمرکزی برای چنین تشکیلاتی که در دنیا نمونه اش وجود ندارد، خیلی ضعیف است و خیلی 
زمــان نیــاز دارد تا بتواند دوباره اعتماد مخاطب را جلب کند و آب رفتــه را به جوی بازگرداند، بتواند 
مرجعیت رســانه ای پیدا کند. خیلی اتفاقات باید در این مجموعه بیفتد. این یکی از مشکلات سازمان 
اســت. نکته بعدی اینکه آقای جبلی در حوزه خبر کاملا وارد اســت و تجربه دارد؛ ولی در حوزه های 
فیلم و ســریال و مستند و برنامه سازی های دیگر هم ایشان یا باید همان طور مسلط باشد یا به کسانی 
که اعتماد دارد تکیه کند. این کارها در سازمان باید انجام شود تا بگوییم می تواند موفق شود. یا بحث 
چابک سازی که خیلی ها بحث می کنند به راحتی انجام نمی شود. یک بار در سازمان چابک سازی شده 
و دو باره به عقب برگشــته است. اگر قرار باشد همان کارها تکرار شود خیلی سخت است. به هر حال 
امیدواریم ایشــان موفق شــود و بتواند این نگاه تحولی را که دارد، با انتخاب معاونان درســت در این 
مجموعه و شیوه های درست و اولویت گذاری ها انجام دهد. این قدر دوروبر رئیس صداوسیما را شلوغ 
می کنند که اگر خودش دقیق نداند می خواهد چه کار کند، مثل جســمی که در سیل راه افتاده بدون 
اینکه بخواهد دنبال آب راه می افتد، ولی باید ظرفیت را ایجاد کند و در این مجموعه از مسائل داخلی 
ســازمان، توقعات بیرونی، نگاه های حاکمیتی و مردم، کارهای رسانه در حوزه اطلاع رسانی و بازرگانی 

و اطلاع رسانی تصمیم بگیرند.
 تا به حال با شما مشورت نکرده اند؟ �

من اعلام آمادگی کرده ام؛ اما هنوز فرصتی فراهم نشده است.
 وقتی کتاب «روایت یک استعفا» را نوشتید واکنش ها چطور بود؟ �

به نظر من که بیشتر واکنش ها مثبت بود. می  دانم خیلی ها کتاب را خوانده اند. کسانی که کار رسانه 
می کنند، اغلبشان این کتاب را خوانده اند. البته در بخش هایی هم آنچه از مسئولان بالا به من رسیده 

دلخوری هایی هست، چون برخی مطالب مطرح شده است.
  اما به عنوان یک سند تاریخی در یک دوره تاریخی قابل استناد است. �

سعی کردم تا حد ممکن ولی مختصر تجربیاتم را توضیح دهم.
 فکر نمی کنم هیچ کدام از مدیران صداوسیما این کار را کرده باشند. �

باید این کار را بکنند که مقایسه شود. گاهی شما فقط وقایع را می گویید و گاهی می گویید چطور کار 
را انجام داده اید. من توضیح دادم چطور پرس  تی وی را ایجاد کردیم. الان خیلی افتخار می کنند که مثلا 
مدیران ما جوان هستند و ۵۰ سال دارند. زمانی که ما پرس تی وی را ایجاد کردیم متوسط سن نیروهای 
شــبکه ۲۸ ســال بود که در حقیقت همان جوان گرایی مبتنی بر اصول بود. شبکه ای که در آن مقطع 
داشت با شبکه های بین المللی انگلیسی زبان رقابت می کرد چون به مزیت های نسبی اش پی برده بود. 
امثال جرج گلوی که رئیس کمیسیون پارلمان انگلیس بود یکی از مجریان بود. خواهرزن تونی بلر که 
نخست وزیر بود و شهردار لندن مجریان بودند. ابتکاراتی که به خرج دادیم در پخش های زنده جنگ ها، 
تحولات دنیا،  جنبش ۹۹درصدی آمریکا، تاج گذاری ملکه انگلیس و... حضور مؤثر و جدی و تولیدی 

داشتیم و افراد مؤثر بودند.
 این افراد چطور انتخاب شدند؟ �

بدون تبعیض و بدون سفارش.
 براساس تخصص آوردید؟ �

یک فرد خیلی متخصص را به لندن فرســتادیم و در گاردین آگهی زدیم که هرکس می خواهد در 
این شبکه کار کند. یک عده از آنجا انتخاب کردیم. از بدنه اصلی شبکه از افرادی که بودند آزمون زبان 
انگلیســی گرفتیم که به صورت واقعی مشخص شود. زبان انگلیسی پایه بود در حدی که بتوانند کار 
کنند. حداقل یک ســال آموزش خبر، گویندگی، شــناخت خبر دادیم و در وب سایت شبکه به کارگیری 
کردیم و از اینها تعدادی را انتخاب کردیم و به شــبکه آوردیم. کنــار چند فرد باتجربه که مدیران این 
مجموعه بودند و سال ها کار کرده بودند، شبکه را درست کردیم. من اینها را توضیح دادم. اولا چطور 
پایه گذاری و انتخاب و  چطور در سیستم اداری کار کردیم. چطور زیر بار سیستم اداری سازمان نرفتیم 
تا نظام بوروکراســی حاکم نشود و خودمان یک ساختار کوچک درســت کردیم. در پرس تی وی فقط 
من مدیر بودم که من هم معاون برون مرزی بودم و بقیه کارمند بودند. یک نفر حکم مدیریت داخلی 
نداشــت. به جز کسانی که وابسته به معاونت اداری مالی سازمان یا برنامه ریزی بودند. همه باید کار 
می کردند و همه انگیزه کار و رشد داشتند که بتوانند جایگاه و حقوق بهتری داشته باشند. همه اینها را 
گفتم و اینکه چرا این معاونان را انتخاب کردیم. من چه حرف هایی با اینها می زدم که در حوزه خبر و 
فیلم نامه نویسی باید تغییر کند. اینها سؤالات مهم است و الا کتاب خاطرات آقای هاشمی یا لاریجانی 
برای این بخش راهگشــا نیســت. چرایی و چگونگی باید توضیح داده شود. ضمن اینکه ماجراهای 

مربوط به فشارهای بیرونی و دلایل استعفا را هم بازگو کرده ام.

 ناصر نصیرى
 طراح گرافیک، مدرس دانشگاه

غزال زارع . پژوهشگر هنر

با مشخص شــدن زمان اکران سینمایی فیلم «بندر بند» ساخته 
منیژه حکمت، از لوگوی رسمی فیلم رونمایی شد. به گزارش روابط 
عمومی فیلم، بنا بر اعلام شــورای صنفی نمایش، فیلم سینمایی 
«بنــدر بند» به کارگردانی منیژه حکمت از ۱۲ آذر اکران خود را در 
سینماهای سراسر کشور آغاز می کند که به همین مناسبت از لوگوی 
فیلــم با طراحی فرهاد فزونی طراح و گرافیســت شناخته شــده، 
رونمایی شد. در خلاصه داســتان «بندربند» آمده است: تعدادی 
خواننده زن ایرانی قصد دارند بعد از مدت ها در یک کافی شاپ در 
تهران وارد یک رقابت غیررسمی شوند. مهلا باردار به همراه سایر 
اعضای بندر بند، همسرش و یکی از نزدیک ترین دوستان شان، سفر 
خود را از یک اســتان جنوبی به تهران آغاز می کند آن هم درست 
زمانی که همه داشــته های خود را در سیل از دست داده اند. آنها 
هنوز امیدهای خــود را زنده نگه می دارند، بااین حال هر راهی که 
می روند به یک بن بســت در سرزمین ســیل زده منجر می شود... . 

فیلم «بندر بند» به کارگردانــی منیژه حکمت، تهیه کنندگی منیژه 
حکمت و مهشــید آهنگرانی فراهانی، بــا کارگردانی هنری فرهاد 

فزونی و پخش بین المللی شــرکت ایریماژ تاکنون در بیش از ۳۰ 
جشنواره جهانی ســینمایی از جمله جشنواره های تورنتو، زوریخ، 
میل ولــی، هاینان و... بــه نمایش درآمده و جایــزه بهترین فیلم 
جشــنواره کلکته و جایزه نتپک جشــنواره فیلم های کوهســتانی 
اولجو، تقدیرنامه بهترین فیلم جشــنواره باتومی را دریافت کرده  
اســت. رضا کولغانی، امیرحســین طاهری، مهلا موســوی و پگاه 
آهنگرانی بازیگران این فیلم هســتند. دیگر عوامل فیلم عبار ت اند 
از نویسندگان فیلم نامه: منیژه حکمت و مصطفی زندی، کارگردان 
هنری: فرهاد فزونی، مدیر فیلم برداری: ســجاد آورند، تدوین: نوید 
توحیدی، موســیقی متن: فرشــاد فزونی، طراحی و ترکیب صدا: 
آرش قاسمی، طراح صحنه و گرافیک: فرهاد فزونی، طراح لباس: 
ندا نصر، صدابردار: محمدحسین کاوه، مدیر تولید: جعفر عروجی، 
جانشــین تولید: داریوش حکمت، پشــتیبانی تولید: افروز شادکی، 

محصول بامدادفیلم و کپ فیلم.

محمدعلی افتخاری: فیلم نامه در قالب یک طرح ســاخت ساده زمینه 
انتقاد زیرمتن را در ســکانس اتوبوس، به عنــوان مکانی برای وقوع جرم 
و انتشــار ویدئوی رقص ســم علی و عبیر مهیا می کند. شاید این صحنه با 
پیوستن به رویداد های دیگر قادر باشد که قوانین ذاتی یک نظام اجتماعی 
ســنتی را در مقابل خواسته ناچیز یک زوج عاشق نشان دهد. این انتخاب 
کوثــر بن هنیه، خاصیت منحصر به فردی به روایت «مردی که پشــتش را 
فروخت» می دهد. گریز آشــکار بن هنیه در اینجا توجه تماشاگر را محدود 
به ورود گروه های تروریســتی به سرزمین سم علی و تبعات خون خواهی 
یک سیســتم فکری افراطی نمی کند. او با پیش کشیدن کانسپت «آزادی» 
و برجسته ســازی یک رابطه عاشــقانه که در مرز نابودی است، مهاجرت 
شــخص اول بازی را از کلیشه های ژورنالیســتی دور می کند (منظور رنگ 
و لعاب احساســی و هیجانی است که رسانه های ایدئولوژیک با برنامه ای 
ازپیش آمــاده، در واکنش به موضوع مهاجرت، خواســته های یک مهاجر 
را تنهــا به از بین رفتن آرزوهای ناسیونالیســتی تقلیــل می دهند). هرچند 
این انتخاب باعث می شــود که مبارزه بی جان شخصیت اصلی فیلم برای 
دســت یابی به یک آزادی نیم بند در میدانی فراتر از مرزهای یک کشور به 
نمایش گذاشــته شــود، اما باید دید اصرار کوثر بن هنیه برای پایبندی به 
«کالاشدگیِ» شخصیت اصلی فیلمش که در واقع به عنوان یک جایگزین 
روایی از ســوی او پیشنهاد می شود، چه وضعیت تازه ای را برای بازخوانی 

روایت «مهاجرت برای رهایی از تنگنای ایدئولوژی» فراخوانی می کند؟ آیا 
جداسازی عامدانه سرگذشــت اولیسِ امروزی از آنچه ممکن است رنگ 
و روی حماســی به خود بگیرد، قادر است کنش فرهنگی کوثر بن هنیه را 

فراتر از یک واکنش رسانه ای به موضوع مهاجرت عرضه کند؟
ســم علی پس از رهاکردن کشــورش، با پیشــنهادی وسوسه برانگیز 
ازســوی یک هنرمند هنرهای تجسمی مواجه می شود. جفری گادفروی و 
هدف غیرانســانی اش در اینجا قرار است نسبت سم علی و مهاجرت را در 
ارتباط با مفهوم «شیءوارگی» نشان دهد. گادفروی برای تبلیغ بچه گانه اثر 
هنری اش ایده مورد نظر کارگردان را به شکلی خام دستانه برای تماشاگران 
بین المللی ســخنرانی می کند: «جفری گادفروی: من بــا اثر جدیدم، وارد 
ساحتی نوین خواهم شد. خبرنگار جعلی: چرا یک ویزای شینگن؟ جفری 
گادفــروی: ما در یک عصر تاریک زندگی می کنیم. اگر شــما یک ســوری، 
افغان، فلســطینی و... باشــید، در کشــورهای دیگر پذیرفته نمی شــوید. 
همواره دیواری جلوی شــما کشیده می شــود. من سم علی را به یک کالا 

تبدیل کردم؛ به یک بوم نقاشــی. تا قادر باشــد به سرتاســر دنیا سفر کند. 
چون در این زمانه، گردش کالاها، آزادانه تر از انسان ها صورت می گیرد...». 
با این انتخاب و معرفی جایگزینی که بیشــتر مختص یک وضعیت مدرن 
اســت، کوثر بن هنیه پارادایمی را یادآور می شود که در شالوده فکری اش 
نوعی تاریخ انگاری مبتنی بر وضعیت روح انسان دیده می شود. در شکل و 
صورتی که کوثر بن هنیه برای مهاجرت سم علی ترتیب می دهد، کیفیت 
ارتباط انســان حماســی و انســان کنونی با روح خود و جهان پیرامونش 
برجسته می شــود. در اینجا لازمه شناخت عمیق و دست یابی آگاهانه به 
اراده وجودی، پیوند عمیقی با درک یک ســوژه اجتماعی مثل ســم علی 
از جهان پیرامونش دارد. فیلم «مردی که پشــتش را فروخت» به واسطه 
پیش کشیدن کانسپت کالاشدگی، تفاوت میان این دو جایگاه انسانی را (که 
لازمه صورت بندی اش پایبندی به تاریخ انگاری است)، در قالب روند رو به 
رشــد این پارادایم در نظر می گیرد. از این منظر، اگر اولیسِ حماسی «رنج 
حاصل از عدم توانایی بازگشت» را در سال های پرتنش زندگی اش تحمل 

می کنــد و در نهایت بازگشــت به خاک وطن را برمی گزینــد، این انتخاب، 
برآمده از آن اســت که این قهرمان مسئله دار نیازی به شناخت روح خود 
ندارد و نیرویی برای کشــف جهان درون، در او برانگیخته نمی شود. پس 
گام هــای تردیدآمیز او بــه دور از هرگونه بیگانگی ذاتــی با خود، حرکتی 

قهرمانانه را آمیخته با حسی ناسیونالیستی صورت می دهد.
با توجه به انتخاب رویدادها و پیرنگ «مردی که پشــتش را فروخت» 
به نظر می رسد که قرار است شخصیت سم علی همان قهرمان بیگانه با 
روح در نظر گرفته شــود؛ انســانی که برای همسان سازی «فردیت مدرنِ» 
خویش و دســت یابی به یک نیروی وجودی، باید از جامعه و جهان خود 
شناختی نداشته باشد تا در نسبت با یک اولیس تاریخی تفاوت آشکار خود 
را عرضه کند. بدون شک تلاش کوثر بن هنیه در جهت بازنمایی این چالش 
مداوم برای ایجاد زاویه دید متفاوتی در مواجهه با موضوع مهاجرت، قابل 
ستایش است و بدیهی است که ســلب آزادی از انسان در جوامع کنونی، 
خلق وخوی پلشت متصدیان را به خوبی نشان می دهد، اما کوثر بن هنیه 

با تأثیر مســتقیمی که از یک داســتان واقعی مربوط به هنرمندی بلژیکی 
بــا نام «ویم دلوی» می گیــرد و واگذاری ایده مرکزی فیلم به بهره کشــی 
بی رحمانه جفری گادفروی از بدن یک مهاجر، ناخواســته پا در بازخوانی 
سرگذشــت سم علی به شیوه هومر می گذارد. در واقع او با طرح مضمون 
«شی ءوارگی»، نگاه تماشاگر را متوجه شکل نوینی از کنش سوژه اجتماعی 
در مواجهه با تبعید ناخواسته می کند، اما به تدریج با تأکید فراوان به رابطه 
ســم علی و مادرش و به خصوص بازگشت احساس زده و قهرمانانه او به 
سرزمینش، همان ناسیونالیسم حماسی اولیس وار را دوباره زنده می کند. 
از این رو وقتی نتیجه بازنمایی سرگذشــت سم علی در ریخت یک انسان 
مدرن، در پایان بندی فرمایشی فیلم دیده می شود، رابطه شخصیت اصلی 
فیلم با بدن جنگ زده اش و همچنین بهره کشــی از انگاره های ژورنالیستیِ 
مهاجرت (منظور سوءاســتفاده گادفروی از ســم علی و انتشــار بیانیه او 
در جهت کمک رســانیِ متظاهرانه اش به پناهندگان سراســر دنیاســت)، 
نمی توانــد رویکرد انتقادی کارگردان به وضعیت شــخصیت اصلی فیلم 
و جهــان پیرامونش را در روایتی متفاوت صورت بنــدی کند. با این وجود 
«مردی که پشــتش را فروخت» درد سال ها خودکامگی را برای مهاجران 
سراســر دنیا زنده می کند و تماشــاگر را با رنج ناتمامی مواجه می کند که 
گویی تا ســازمان خودکامه به حیات خود ادامه دهند، در بر همین پاشنه 

خواهد چرخید.

نگاهی به فیلم «مردی که پشتش را فروخت»
آرزوى دراماتیک

 بنا بر اعلام شورای صنفی نمایش
فیلم منیژه حکمت آذرماه به سینما مى آید 

گفت وگو با محمد سرافراز، رئیس اسبق صداوسیما درباره جایگاه فعلی تلویزیون

مدیران میانی مدام در حال رقابت منفی بودند
دوروبر رئیس صداوسیما را شلوغ می کنند
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