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تاریخ تحولات 

و بحران های اقتصادی ایران
شــرق: با وجود اینکه در طول هفت دهه گذشــته حــدود ۱۲ برنامه 
توســعه در ایران تدویــن و تصویب شــده اما وضعیــت اقتصادی و 
اجتماعــی ایران امــروز با بحران هــای درهم تنیــده ای روبه رو اســت و در 
تحلیل های گوناگون از منظرهای متفاوتی به علل این بحران پرداخته شــده 
است. عباس شاکری در کتابی که اخیرا با عنوان «تاریخ نگاری اقتصاد ایران در 
شش دهه» در نشر نی منتشــر کرده، تلاش کرده از منظر یک مدرس اقتصاد 
به این مسئله بپردازد. او در کتاب به مسیری که اقتصاد ایران از ۱۳۴۰ تا ۱۴۰۰ 

سپری کرده توجه کرده است.
عباس شــاکری پس از تدریس دوره های متمــادی درس اقتصاد ایران و بعد 
از انتشــار کتاب «مقدمه  ای بر اقتصاد ایران» بنا به چند ضرورت بر آن شد به 
ســراغ مرور و تحلیل رخدادهای اقتصاد ایران در طول شــش دهه گذشــته 
برود و آنچه را از نظر سیاســت گذاری و اجرا بر اقتصاد ایران اثر گذاشته است 
تحلیــل کند. او در مقدمه این کتاب به ضرورت های پیش رویش اشــاره کرده 
که یکی از آنها تعداد اندک تحلیل های اقتصادی در ایران اســت. او می گوید 
کســانی که اقتصــاد نخوانده یا ناقــص خوانده اند یا حتــی از اقتصاد چیزی 

نمی دانند میدان دار تحلیل اقتصادی شده اند.
شــاکری به عنوان مــدرس اقتصاد حــدود ۵۰ ترم اقتصــاد کلان در مقاطع 
مختلف تدریس کرده و بیش از ۱۰ ترم اقتصاد پولی در ســطوح کارشناســی 
ارشــد و دکتری ارائه کرده و چند ترم مالیــه بین الملل و نظام های اقتصادی 
درس داده اســت. او می گوید از زمانی که ارائه درس اقتصاد ایران را شــروه 
کرده، وضعیت متفاوت شده است، چراکه درس اقتصاد ایران «درواقع کاربرد 
همه نظریات و محور نظری اقتصاد در فضای اقتصاد کشــور است و به هیچ 
وجــه با کلی گویی و از هر دری ســخن گفتن ســازگار نیســت و به دقت ها و 
ظرافت هــای خاصی چه در حوزه نظری و چــه در حوزه کاربردی نیاز دارد». 
تدریس اقتصاد ایران، ضرورت مهم تدوین کتاب «مقدمه ای بر اقتصاد ایران» 
را برای نویسنده روشن کرده و او با مسائلی مواجه شده که برای پاسخ دادن به 
آنها راهی جز تحلیل اقتصادی پیش رو نداشته است: «وقتی به اعداد و ارقام 
و رخدادهای اقتصادی مراجعه می کردم، جولان دســت های منفعت طلب، 
تلقیات تک ســاحتی و کلیشــه ای از اقتصاد و توجیه سیاست های فقرآفرین، 
تورم زا و رشــدزدا روح و روانم را آزار مــی داد و می دهد که چگونه با وجود 
منابع مادی و انســانی باکیفیت و فراوان در کشــور شاهد تقویت رانت جویان 
نامولد، عوامل فساد و تضعیف خیل عوامل مولد و واگراشدن توزیع تابعی و 
مقداری درآمد به نفع ســوداگران و طبقات بالا و به زیان تولید و فعالیت های 
مولد و طبقات پایین هســتیم. بدون تردید، عوامل اجتماعی و اقتصاد سیاسی 
در بــرور چنین وضعیتی نقش پررنگی دارند، امــا تحلیل های اقتصادی رایج 
هم به گونه ای نیســت که بتواند این معما را گره گشــایی کند و علل وقایع را 
آن طورکه هست بیان کند و اخیرا به طور ضمنی و آشکار، غارت ها، فسادها و 

تخریب اقتصاد توسط عوامل ذی نفع را توجیه و حمایت کند».
شــاکری در کتاب «تاریخ نگاری اقتصاد ایران در شــش دهه» کوشــیده علل 
وضعیت موجود را رمزگشــایی کند و ســعی کــرده در چارچوب  بحث های 
علمی از بعضی مســئولان و مدیران و سیاســت گذاران هم نام ببرد و رویه ها 
و کارکردها و سیاســت های اتخاذشــده از جانب آنهــا را واکاوی و نقد کند. 
او می گوید که «اگرچه ذکر نام افراد و اشــخاص را با رویه ۳۰ســاله خود در 
دانشگاه سازگار نمی بینم، جولان مستمر تورم های نامتناسب و بالا که عوامل 
مولــد و مردم بی پناه را به پای عوامل رانت جو، فاســد، نامولد و دســت های 
منفعت طلب قربانی کرده است و روز به روز طبقات متوسط را به جرگه فقرا 
ســوق می دهد و فقــرا را فقیرتر و زمین گیرتر می کند بــه من الزام می کند که 
متعرض بعضی بحث های علمی و سیاســتی شوم. استنباط من این است که 
برخی از رویه های سیاســتی و بعضی از جریانات فکری به اسم اقتصاددان تا 
حدی در ایجاد این وضعیت ها نقش داشته اند و حتی در برخی موارد بعضی 
از آنها توجیه گر جابه جایی های شدید و مستمر درآمد بدون هیچ مابازایی در 

حوزه سرمایه گذاری، رشد اقتصادی و صادرات بوده اند».
شاکری می گوید راه حل مشکل اصلی اقتصاد و اجتماع ایران توسعه نیافتگی 
اســت. به اعتقاد او، توســعه بــه مفهوم تحــول ذهن جامعــه، نخبگان و 
مردم متناســب بــا پیچیدگی های دنیــای کنونــی و هدف گذاری های مبتنی 
بــر واقعیت های جامعه و تــن دادن به الزامات آن توســط حکومت و مردم 
برای دســتیابی به جامعه ای ثروتمند، دارای رفاه و آرامش و سعادت است. 
از این رو اگر توســعه پیدا نکرده ایم، همــه زیرمجموعه های نظام اجتماعی 
مخصوصــا نظام سیاســی، نظام اقتصــادی، اجتماعــی و فرهنگی ما نقش 

داشته اند و نقش حکمرانی و سیاست و قدرت هم خیلی پررنگ است.
در بخشــی از کتاب «تاریخ نگاری اقتصاد ایران در شــش دهه» درباره نسبت 
مکاتب و رویکردهای اقتصادی با وضعیت فعلی ما آمده: «از سوسیالیســم 
بازار اســکار لانگه ای چین گرفته تا سوسیال سرمایه داری حوزه اسکاندیناوی 
تا بازاری شدن سنجیده و باتدبیر کشــورهایی مثل کره و ژاپن، تا نئولیبرالیسم 
ســرمایه داری در دهه های اخیر در برخی کشــورهای صنعتی هیچ نسبتی با 
عملکرد ما در حوزه اقتصاد در ســه گذشته ندارند، اگرچه درس های فراوانی 
برای مســیر آینده ما دارند. باید توجه داشت بازار رقابتی ای که اسمیت به آن 
اشــاره می کند و مورد تأکید اوست، تنها در صورت تأمین ساختارهای نهادی 
مناسب، قابل تحقق و شکل یافتن است. بین رقابت اسمیتی و ضرورت توجه 
به نهادهای اقتصادی-اجتماعی تضــاد و مخالفتی وجود ندارد. تقریبا یقین 
دارم که اختلاف نظرهای موجود درباره چرایی شــکل گیری وضع موجود به 
منازعات و مشــاجرات فکری و مکاتیب اقتصادی مربوط نمی شــود و ریشه 
مشکلات موجود به تبعیت از یک مکتب خاص فکری حتی در حالت افراطی 
و حدی آن مربوط نمی شــود. بلکــه در حوزه فکر و نظــر، اختلاف نظرهای 
موجود به تبعیت از طرز تلقیات کلیشــه ای و سطحی از اقتصاد از یک طرف 
و به کارگیری دانش اقتصاد به عنــوان یک هنر و مجموعه ای نظری-تجربی 
که با توجه به شــرایط دقیــق و واقعی محیطی و تاریخی کشــور از نظریات 
اقتصادی اســتفاده می کند از طرف دیگر مربوط می شود. وضعیت فاجعه بار 
کنونی اقتصاد و وضعیت متغیرهــای کلان اقتصادی در دو دهه اخیر اغلب 
معلول نگاه های ســطحی و اقتصــاد و حرص و طمع و عــزم گروهی برای 
گسترش و استمرار رانت پایدار خود و همدستی ذی نفعان موجود در قدرت، 
نامولدها، اقتصاددانان ســطحی نگر و حامی تعدیل گزینشی است تا پیروی از 

مکتب و نگرش فکری خاص».

مقالاتی درباره دوره های مختلف تاریخ ایران
تاریخ و سرگذشت تمدن ایران

شرق: اغلب کتاب هایی که در زمینه تاریخ ایران منتشر شده اند معمولا دوره 
یا اتفاقی خاص را مورد توجه قرار داده  و به بررسی آن پرداخته اند. اما برای 
خوانندگانی که قصد دارند درباره کلیت تاریخ ایران بدانند و این امکان را ندارند که 
به مطالعه آثاری متعدد بپردازند، کتاب های چندانی در دســت نیســت که چنین 
نیازی را پاســخ دهند. نکته دیگر این اســت که برخــی از کتاب هایی که با چنین 
ویژگی هایی منتشر شده اند فاقد عمق لازم و نگاه تحلیلی هستند و تاریخ ایران را به 

توالی حوادث و رویدادها تقلیل داده اند.
در این بین مجموعه مقالات «تاریخ ایران آکســفورد» اثری اســت که تاریخ ایران 
و مردمانــش را در دوره ای طولانی مورد بررســی قــرار داده و نکته حائز اهمیت 
اینکه کتاب توسط جمعی از زبده ترین و برجسته ترین مورخانی که هریک بر دوره ای 
خاص متمرکز بوده اند نوشــته شده است. نویسندگان این اثر مورخ و زبان شناس و 
متخصص در جهان ایرانی اند و در این کتاب تلاش کرده اند طرحی روشــن و قابل 
فهم به دســت دهند. در توضیحات خود کتاب آمده که رســیدن این اثر به شکل 

نهایی اش چهار سال زمان برده است.
کتاب «تاریخ ایران آکســفورد» شــانزده مقاله از نویسندگان مختلف را دربر گرفته 
است. هر مقاله به دوره ای از تاریخ ایران مربوط است و توسط کسی نوشته شده که 
مطالعات و تمرکزش مربوط به آن دوره بوده اســت. تورج دریایی سرویراستار این 
کتاب است. او استاد کرسی هاورد سی. باسکرویل در تاریخ ایران و جهان ایرانی، و 
رئیس مرکز ســاموئل م. جردن در مطالعات و فرهنگ ایرانی، در دانشگاه کالیفرنیا 
در ارواین است. تحقیقات او عمدتا متمرکز بر تاریخ ایران باستان و به ویژه ساسانیان 
و زبان و ادبیات پارســی میانه است. دریایی به تدریس تاریخ جهان باستان، تاریخ 
ایران، و دین های ایران باســتان اشــتغال دارد و از ویراســتاران مجله بین المللی 

مطالعات ایران باستان است.
«تاریخ ایران آکســفورد» چند سال پیش با ترجمه خشایار بهاری و محمدرضا 
جعفری در نشر نو منتشر شده بود. همان طورکه اشاره شد یکی از ویژگی  های 
قابل توجه این کتاب این اســت که مقالات کتــاب به دوره های مختلف تاریخ 
ایران پرداخته اند و به دوره ای خاص محدود نیستند. کتاب در عین آنکه به طور 
خلاصه تاریخ ایران را در قالب یک کتاب بررســی کــرده اما نکات قابل توجه 
زیادی دارد و این به آن خاطر است که نویسندگان این مقالات از میان زبده ترین 
مورخان و نویسندگان انتخاب شده اند. «تاریخ ایران آکسفورد» از دوران باستان 
و ابتدای دوران هخامنشــی آغاز می شود و در فصل های مختلف پیش می آید 
و در نهایت به انقلاب ۱۳۵۷ می رســد. تورج دریایی در مقدمه خواندنی اش، 
به طور خلاصه مروری بر تاریخ ایران کرده و در بخشی از آن نوشته: «نام پرشیا 
در غرب اغلب زنده کننده تصاویری از جهانی بود آکنده از رمز  و  راز، انحطاط  و 
تجمل که از عصر نویسندگان یونان باستان تا زمان سیاحان عصر ویکتوریا پابرجا 
مانده است. نام ایران و ایرانی تداعی کننده تصویرهای ذهنی فرش ایرانی، گربه 
ایرانی، خاویار ایرانی و دیگر کالاهایی از این دست است. امروزه ایران را مثالی 
از سرکشــی در برابر غرب و نیز مدافع گرایش هایی خاص می شناسند. اما این 
تنها نگاهی اجمالــی به تمدنی با تاریخ طولانی و پیچیده اســت که از عصر 
باســتان تاکنون هر بازدیدکننده ای را مجذوب خود کرده است». کامیار عابدی 
نیز در بخشی از مقاله اش با عنوان «فلات ایران از دوره پارینه سنگی تا برآمدن 
شاهنشاهی هخامنشــی» درباره دشواری تاریخ نویســی ایران باستان نوشته: 
«نــگارش تاریخ باستان شــناختی ایران از منظر مردم شناســی، چالش برانگیز 
اســت. برخلاف بین النهرین یا مصر که فرهنگ های بومی به گونه ای کمابیش 
متوالــی و در روددره هــای نزدیک به هــم تکوین یافته انــد، عوارض طبیعی 
ناپیوســته ایران مانع عمده ای بر ســر راه تحول یکدست فرهنگی-اجتماعی 
اســت. کوه های بلند و پهنه های کویری وسیع و زیست ناپذیر، ایران را به چند 
منطقه زیست محیطی بسیار متمایز، هریک با ترکیب فرهنگی و سیر اجتماعی 
خاص خود تقسیم کرده است که در گذر زمان، به شیوه ها و با سرعتی متفاوت 
تغییر می کنند. تنوع فرهنگی-اجتماعی در دوران های اولیه مشــهودتر است: 
در حالی که جنوب غرب ایران شاهد پیدایش جوامع و دولت های پیچیده بود، 
در بخش هایی از ایران شرقی فقط روستاها و شهرهای کوچک وجود داشت. 
بعدها، در عصر مفرغ که ایران شــرقی مقطعی کوتاه از شهرنشینی را تجربه 
کرد، بخش های غربی و شــمال غربی کشور فقط چند شهر قابل اعتنا داشت، 
در حالی که اکثریت مردم به شــیوه کوچگری زندگی می کردند». نویســندگان 
ایــن  کتاب، متخصصان و تاریخ پژوهان ایرانی در کشــورهای مختلف بوده اند. 
نویســندگان و تاریخ پژوهانی کــه در این  پروژه مقاله های کتاب را نوشــته اند، 
عبارت انــد  از: کامران آقایی، منصــوره اتحادیه، علی انوشــهر، کاترین بابایان، 
مازیــار بهروز، دانیل تامس پاتس، ادوارد دابُــروا، تورج دریایی، پروتس اوکتور 
شروو، علیرضا شاپور شهبازی، کامیار عبدی، جورج لِین، مایکل گرگوری مارونی، 
افشــین متین عســگری، اوانگلوس ونتیس و نگین یــاوری. عناوین فصل های 
کتاب نیز عبارت اند از: «فلات ایران از دوره پارینه ســنگی تا برآمدن شاهنشاهی 
هخامنشی» (کامیار عبدی)، «ایلامی ها» (دانیل ت. پاتس)، «جامعه اوستایی» 
(پروتس اوکتور شروو)، «شاهنشاهی پارسی هخامنشی (۵۵۰ تا ۳۳۰ پ.م)» 
(علیرضا شاپور شــهبازی)، «ایران در زمان اســکندر و سلوکی ها» (اوانگلوس 
ونتیس)، «شاهنشــاهی اشکانی» (ادوارد دابروا)، «شاهنشاهی ساسانی (۲۲۴ 
تــا ۶۵۱م)، «ایران در آغاز دوره اســلامی» (مایکل گرگــوری مارونی)، «ایران 
ســده های میانه» (نگین یاوری)، «مغول ها در ایران» (جرج ا.لِین)، «تیموریان 
و ترکمانــان: گذار و شــکوفایی در قرن پانزدهم م./نهم ق» (علی انوشــهر)، 
«صفویــان در تاریخ ایران (۱۵۰۱ تا ۱۷۲۲م./۹۰۵ تا ۱۱۳۵ق)» (کاترین بابایان)، 
«میان پرده افغانی و سلســله های افشــار و زند (۱۷۲۲ تــا ۱۷۹۵م./ ۱۱۳۴ تا 
۱۲۰۹ ق)» (کامران اســکات آقایی)، «ایران قاجــاری (۱۷۹۵ تا ۱۹۲۱م./ ۱۲۰۹ 
تــا ۱۳۴۰ ق)» (منصوره اتحادیه نظام مافی)، «عصــر پهلوی: تجدد ایرانی در 
بســتر جهانی» (افشین متین عســگری)، «ایران پس از انقلاب (۱۹۷۹ تا ۲۰۰۹ 

م./۱۳۵۷ تا ۱۳۸۸ش)» (مازیار بهروز).
این شــانزده فصل مطالعه ای جامع از جهان ایرانی، از جیحون تا فرات، و تاریخ 
آن اســت که محدوده ای فراتر از مرزهای دولت ملت کنونــی را دربر می گیرد. 
دریایی اشــاره کرده که گرچه مرزهای دولت ها و امپراتوری های حاکم در طول 
تاریخ تغییــر می کنند اما ارزش های فرهنگی آنها تأثیــر عمیق دارد و تا قرن ها 
در مکان شــکوفایی خود پابرجا می ماند. از این رو مقالات این کتاب نه فقط به 
تشــریح تاریخ بنیادین سیاســی و اجتماعی ایران می پردازد، بلکه به نشان دادن 
تأثیر آن در جهان فرهنگی ایران بزرگ می پردازد که افغانســتان و ازبکســتان و 
تاجیکستان و جمهوری آذربایجان و ارمنستان و عراق و دولت های حاشیه خلیج 

فارس را دربر می گیرد.
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اخیرا کتاب «ایران در جنگ» منتشــر شده است، می خواهم با محور قراردادن   �
بحث های این کتاب، به مســائل امروز ایران هم بپردازیــم. درمورد دوران قاجار 
کتاب های زیادی داریم، اما کتاب  چندانی با محوریتِ محمدشاه و فتحعلی شاه در 

دست نیست. چه شد این دو شخصیت را محور کتاب تان قرار دادید؟
دوران اول قاجــار نه تنها با جنگ های ایران و روس، بلکه با وحدت ســرزمینی 
مجدد ایران بعد از یک دوره طولانی اغتشــاش و ازهم پاشیدگی در قرن هجدهم 
میلادی و برخورد ایران با دنیای جدید و مدرن، مصادف می شــود. چند وقت پیش 
در سازمان اسناد ملی نقدی بر کتاب من شد که می گفتند دنیای مدرن یعنی چه؟ 
دنیای مدرن یعنی در اروپا و آمریکای شــمالی تحولاتی اتفاق افتاده بود از  جمله 
دوران روشــنگری که عقاید اساســی اش در انقلاب های دموکراتیک یعنی انقلاب 
فرانســه و جنگ اســتقلال آمریکا، ملکه وجود این انقلاب ها شــده بود، به علاوه 
تحــولات انقلاب صنعتی، انقلابــی که در فناوری نظامی به وجــود آمده بود، در 
مجموع دنیای مدرن را تشــکیل می داد. تفکیک قوا، به تدریج دموکراتیک شــدن و 
قانونمند شــدن حکومت ها، گذار از حکومت های استبدادی به حکومت هایی که 
تابع پارلمان و قوانین مملکت باشــند که از طریق مردم انتخاب شود، یک پروسه 
طولانی اســت؛ بنابراین کتاب فقــط درمورد جنگ ایران و روس نیســت، درمورد 
تعامل ایران با دنیای مدرن اســت. بعد از یــک مدت طولانی در قرن هجدهم که 
ایران خســارت های زیادی خورده بود، در دوران آقا محمدشــاه و فتحعلی شــاه 
وحدت ســرزمینی به وجــود می آید، ولی هم زمــان ایران مــورد تهاجم نظامی، 
اقتصــادی و فرهنگیِ غرب قــرار می گیرد. ایل قاجار هم ایلــی نبوده که خانواده 
ســلطنتی باشــند که چند صد ســال مثل عثمانی یا چین و تیموریان هند قدمت 
داشــته باشند، بلکه ایلی بودند که داشــتند به سلسله سلطنتی تبدیل می شدند و 
این خودش چالشــی بزرگ بود. نه تنها در کشــور وحدت سرزمینی به وجود آورده 
بودند، بلکه با چالشــی مواجه شده بودند که باید خودشان را از اشرافیت ایلیاتی 
به سلسله حکومتی تبدیل می کردند. از طرف دیگر باید در مقابل امپریالیسمی که 
خیلی هم خشــن حمله می کرد -و فقط روســیه هم نبود، با بریتانیا و فرانسه هم 
درگیر بود- خودشــان را حفظ می کردند. در واقع ایران در آن زمان با خطر خیلی 
عمده ای روبه رو شــده بود، بنابراین دوران کوتاه ســلطنت آقا محمدشاه و دوران 
طولانی ســلطنت فتحعلی شاه، دوران مهمی است. من ســعی کردم تمرکز را بر 
این دوارن بگذارم که اینها چطور توانســتند در مقابل این چالش ها، هم موقعیت 
خودشــان را حفظ کنند و هم با حفظ کردن موقعیت خودشان، موقعیت ممالک 
محروســه را حفظ کنند که در واقع همان ایران می شــود. این دلیل تأکیدم بر این 
دوران بــود، مضافــا اینکه دوران قاجار مورد مطالعه قــرار گرفته، ولی این دوران 

به خصوص کمتر مورد مطالعه بوده است.
همان طورکه اشــاره کردید، این دوران در تاریخ معاصر و خاصه دوران قاجار   �

بسیار مهم اســت؛ برای اولین بار است که ایران با کشــورهای مهم دنیا مواجهه 
پیدا می کند و بــه نقاط ضعف و قوت خودش پی 
می برد. در واقع در این دوران است که در فضای 
جهانی قرار داریم، هم دسیسه های جهانی و هم 
مســائل دیپلماتیک اروپایی که اصلا با آنها آشنا 
نیستیم. در دورانی که ایرانی ها حتی نمی دانستند 
فرانسه کجای جغرافیای دنیا قرار دارد، ما با اینها 
انگلیس.  روبه رو می شــویم و همین طور درمورد 
این مواجهه ایران با دنیای غرب چه دســتاوردی 

برای ایران داشته است؟
مراوده بــا دنیای غرب قبــلا در زمان صفویه 
هم بــوده اســت. وقتــی بریتانیایی ها بــه ایران 
می آینــد، چیزی که باعث تعجب آنان می شــود 
این اســت که از ایرانی ها می پرســند لباس های 
شما چقدر تغییر کرده و چرا مثل لباس های زمان 
صفوی، دویست ســال قبل نیست. یا صندلی که 
می آورند که بریتانیایی ها بنشینند چون روی زمین 
نمی نشستند، طرح صندلی ها مربوط به دویست 
ســال پیش بود. بنابراین مراوده با غرب در زمان 

صفویه بوده اســت، ولی قطع شــده بود و دوباره که مراودات وصل می شود، تازه 
متوجه می شوند که دنیای آن طرف چقدر تغییر کرده  است. برای غربی ها هم ایران 
یا پارس و پرشــیا -در متون یونانی اسم ایران را «پرشیا» می گفتند- کشور مرموزی 
آن طرف عثمانی  بود. آنها با عثمانی خیلی رابطه داشــتند، ولی با شــرق عثمانی 
که ایران باشد رابطه ای نداشتند و شرق مرموز برای آنها جالب بوده است. این دو 
را که کنار هم می گذاریم، ایرانی ها خیلی زود متوجه ضعف های خود می شــوند. 
حتی در مرحله اول جنگ با روســیه در تابستان ۱۸۰۴ میلادی که نبرد اول، قشون 
به قشون اتفاق می افتد و روسیه حمله می کند که ایروان را بگیرد و آنجا شکست 
می خورد، ایرانی ها متوجه می شــوند که متحمل خسارت زیادی شده اند و متوجه 
می شــوند عقب  مانده اند، توپخانه ندارند، سلاح های گرمشــان قدیمی است و از 
ســلاح های فتیله ای اســتفاده می کردند. نمی دانم چقدر تفاوت سلاح چخماقی 
و ســلاح فتیله ای را می دانید؛ سلاح فتیله ای باید فتیله را آتش می زدند تا شلیک 
شــود که خیلی نادقیق بوده. از تفنگ گرفته تا توپخانه این طور بوده اســت. اولین 
جایی کــه می فهمید از نظر تکنولوژی عقب  افتاده اید، میدان نبرد اســت. بعد به 
مراحل بعدی می رسیدید که چرا این طور شدیم و به اینجا رسیدیم. آنها دستگاهی 
درســت کرده بودند کــه می چرخاندند و برق تولید می کرد. این دســتگاه را که به 
ایــران می آورند، آدمــی را می آورند که صوفی بوده و می گوینــد می تواند جلوی 
بــرق مقاومت کند کــه برق او را به دیوار پرت می کنــد و می فهمند که تکنولوژی 
جدید اســت. منظور این اســت که به نظر می رســد خیلی زود متوجه می شــوند 
عقب افتاده هســتند، اما درمــورد اینکه راه حلِ این پس افتادگــی یا عقب افتادگی 
چیســت، به مشــکل می خورند. مثلا عباس میرزا و وزیرش میرزا بزرگ قائم مقام 
فراهانی، تمرکزشــان را روی قشــون و ارتــش می گذارند که بایــد ارتش اروپایی 
داشته باشــیم. اول از فراری های روسیه اســتفاده می کنند که کار نمی کرده، بعد 
انگلیسی ها و فرانســوی ها می آیند. ولی یک سری موارد اساسی را نمی فهمند، به 
خاطر اینکه فرهنگ و سیســتم نظامی و دیوانی ایران ایلیاتی اســت و دیگر کاربرد 
ندارد. مثلا در تشــکیل نظام جدید -که اسمش را «نظام جدید» گذاشته بودند و از 
عثمانی کپی کرده بودند- سلســله مراتب نظامی و زنجیره افسران از بالا به پایین 
را نمی فهمیدند. حتی نقل  قولی از عباس میرزا هست که می گوید من نمی فهمم 
چرا باید سلســله مراتب نظامی داشــته باشــیم. تیمســار یا امیر ارتش، سرهنگ، 
ســرگرد، ســتوان و گروهبان سلســله مراتب اســت که این را نمی فهمیدند. حتی 
وقتــی تکنولوژی و توپخانه و تفنگ های جدیــد و آرایش نظامی می آورند، خبردار 
می ایســتند و یونیفورم نظامی می پوشند، این مسئله اساسی که باید سلسله مراتب 
نظامی را رعایت کنند، برایشــان مشکل بوده و نمی توانستند کاملا درک کنند. اینها 
موارد فرهنگی اســت و طول می کشد تا جا بیفتد و مسلم است که در عرض یکی 
دو ســال با تشــکیل یک قشــونِ ۱۰ هزار نفره نمی توانند جلوی روس ها مقاومت 

کنند که ناپلئون را هم زمان شکست داده بودند، و این مشکل به وجود می آورد.
اگرچه این مقایســه ها علمی نیست، اما کتاب شما با شرایط امروز ما این همان   �

می شود. شاید اگر قرار بود یک سال پیش درمورد بحث های این کتاب صحبت کنیم 
تا این حد با شــرایط ما مطابق نبود. بریتانیایی ها در ایران برای منافع خودشــان 
تلاش می کنند که مانع حمله و دســتیابی فرانســوی ها به هند شوند. فرانسوی ها 
تلاش می کنند ایران را وارد معرکه جنگ بــا روس کنند، چون روس ها هم زمان با 
ناپلئون در حال جنــگ بوده اند. ملغمه ای از رفتارهای سیاســی که هرکس تلاش 
می کند ایران را از منظر خودش وارد جنــگ کند، یا ترغیب کند که جنگ نکند. مثلا 

بریتانیایی ها تلاش داشتند جنگ بین ایران و روس متوقف شود، چون به نفعشان 
نبود. این وضعیت با شــرایط الان تا حدودی این همان اســت؛ به دلیل نکاتی که 
درمــورد فرهنگ ایلاتی و عشــایری گفتید که رازداری نداشــتند و منابع امنیتی و 
نظامی شــان لو می رفته، و حتی نامه ای را که برایشان می فرستادند با صدای بلند 
می خوانند و کسانی که در دربار بودند همه می شنیدند. در جنگ ۱۲ روزه با اسرائیل 
هم شــاهد چنین خطاهای امنیتی و نظامی بوده ایم و بیشترین آسیبی که دیده ایم 
به لحاظ امنیتی و نظامی بوده اســت. چطور می شود با این همه فاصله زمانی هنوز 

در این زمینه ضعف داشته باشیم؟
بــرای امروز نمی دانــم چطور می توان توضیــح داد و متخصصان داخل ایران 
بایــد توضیح بدهنــد، نمی توانم درمورد وضعیــت امروز نظری بدهــم. ولی در 
آن زمان مســلم اســت که نه تنها مشــکلات امنیتی بلکه مشــکلات دیپلماسی 
بین المللی هم وجود داشــته. غربی ها در آن زمان حکومت های بســیار خشــن و 
متعارض امپریالیستی بودند، قراردادهایی که می بستند، قراردادهایی بود که وقتی 
خوششــان نمی آمد زیرش می زدند، عثمانی این را خوب تجربه کرده بود. بعد هم 
توپخانه و کشتی و نیروی نظامی شان را می آوردند و طرف مقابل را تابع می کردند. 
دیپلماســی آنها به این صورت بود که تا زمانی که به نفعشان بود امضای قرارداد 
ارزش داشــت و بــه محض اینکه به نفعشــان نبود زیر قرارداد می زدند. مشــابه 
ایــن قضیه را امروز هم می بینیم. شــما برجام را امضــا می کنید و به محض اینکه 
می خواهنــد، زیر قرارداد می زنند. ایران ســازش می کند و کوتاه می آید، ولی وقتی 

خوششان نمی آید زیرش می زنند.
من در این وضعیت یک تداوم می بینم. نمی توانم منظر داخلی را بگویم، چون 
اطلاعات ندارم که بگویم چرا توانســتند این قدر نفوذ کنند. این به بررســی روندها 
و مکانیســم های داخل ایران برمی گردد که من اطلاع ندارم. ولی می توانم درباره 
دیپلماســی جهانی بگویم که دســت کم اینجا تداومی می بینم که شــما قرارداد 
می بندید و امضــا می کنید، بعد زیرش می زنند و تقصیر هم گردن شــما می افتد. 
مثلا همین برجام را نگاه کنید؛ آمریکا از برجام بیرون آمد، از آن گروه ۱+۵، ۱+۴ که 
هنوز بودند، اینها باید در چارچوب همین توافقی که کردند و قطع نامه ای که امضا 
کردند، کار می کردند. اما نکردند و وقتی ایران ســعی کرد با غنی سازی بیشتر فشار 
بیاورد، گناه به گردن ایران افتاد نه کسانی که از قرارداد بیرون آمدند. این یک جنگ 
تبلیغاتی اســت و بلندگوها بیشتر دست آنهاست. از این  طرف هم به نظر نمی آید 

دیپلماسی ما خیلی کارکرد حرفه ای خوبی داشته باشد.
به بحث کتاب برگردیم. در کتاب شما تصویر تازه ای از عباس میرزا می بینیم که   �

در جنگ با روس ها به عنوان نایب السلطنه در خط مقدم جبهه می جنگد و هر لحظه 
امکان دارد کشته شود. در صورتی که شاه آینده کشور است، ولی ملاحظه نمی کند و 
در دل دشمن می جنگد. نه تنها خود عباس میرزا در جنگ های میدانی حضور دارد، 
بلکه فتحعلی شــاه هم یک بار در خط مقدم جبهه حضور داشته و زمانی هم که در 
خط مقدم جبهه حضور ندارد، در اســتراحتگاه نیست، پشت جبهه خدمت رسانی 
می کند و به  نوعی اســتراتژی جنگ را می چیند. این خیلی جالب اســت؛ چراکه با 
تصویر بدی که از دولت قاجار داریــم، اصلا همخوانی ندارد. مضاف بر اینکه حتی 
عباس میرزا -فارغ از اینکه درســت اســت یا غلط- دو تا از فرزندانش را که سن 
خیلی کمی هم دارند، در لشــکر قرار می دهد و بعد هم از لشکر خارج می کند، دچار 
شکســت نظامی می شوند که باعث می شــود ایران، ایروان را از دست بدهد. این 
روحیه جنگاوری و شجاعت از کجا سرچشــمه می گیرد؟ قطعا چیزی به نام ایران 
وجود داشــته و اینها نمی خواســتند مناطقی را که برای خودشان بوده، از دست 
بدهند. فراموش نکنیم در برابر آنها آدم های معمولی قرار نداشــتند و به  گفته شما 
آدم های بســیار خشنی بودند که مسلط به سلاح های نظامی جدید بودند که ایران 

فاقد آن سلاح ها بود.
ایران به معنی اینکه امروز به عنوان یک ملت و کشور می شناسیم، نبوده. ایران 
در حال شکل گرفتن بوده است. از زمان شاه اسماعیل صفوی که اکثر طبقه حاکم 
یعنــی طبقه زمین دار و تیول دار حاکم ترک زبان هســتند (اکثر قزلباش ها ترک زبان 
بودند)، اسم امپراتوری اینها، ایران بوده. نام یک جغرافی دان را هم در کتاب آوردم 
که حد و مرز ایران را مشخص کرده؛ دجله و فرات و کوه های قفقاز و غیره و ذلک. 
مثلا شــما اگر می رفتید در دِهی از خراسان می پرســیدید اهل کدام کشور هستید 
که نمی دانســت. می گفت اهل این دِه هســتم، صاحب این ده فلانی است، سرور 

درسگفتگو: احمد غلامی و مازیار  بهروز

ایران جنگ را شروع نکرد
به مناسبت انتشار  کتاب «ایران  در  جنگ»

ایران  اخیــر  تاریــخ 
چالش هــای  شــامل 
عظیمی است و در این 
و  شکســت  چالش ها 
پیروزی  بوده.  پیروزی 
این اســت کــه ایران 
روی  که  آورده  شانس 
نقشــه مانده اســت. 
ایران  سیاست مداران 
با همین کج  دار و مریز 
که  همین  رفتار کردن، 
ایران را روی نقشه نگه 
داشــتند، یک پیروزی 

است.

این  من  اساسی  حرف 
را  دوم  جنگ  که  است 
کردند.  شروع  روس ها 
جنگ  می گویند  همــه 
شــروع  ایران  را  دوم 
کــرد، یکــی می گوید 
انگلیس ها یا علما فشار 
می گوید  یکی  آوردند، 
فتحعلی شاه  حماقت 
بود. امــا جنگ دوم را 
کردند  شروع  روس ها 
و ایران مثل جنگ اول 

دفاع  کرد.

ایران در جنگ
تعامل با جهان مدرن و 

کشاکش با امپراتورى روسیه
مازیار بهروز

ترجمه شهریار خواجیان
انتشارات اختران

کتاب «ایران در جنگ» نوشــته مازیار بهروز به شــکل گیری حکومت قاجــار و روی کار آمدن 
آقا محمد خان می پردازد؛ شــاهی که توانســت بعــد از حکومت صفویه انســجام و وحدت 
سرزمین های محروسه ایران را بازیابد. شاید از همین  رو بود که وارثان تاج و تخت او، فتحعلی  
شــاه قاجار و فرزندش عباس  میرزا، تمام تلاش خــود را کردند تا در دو جنگ مهم با روس ها از 
مرزهای کشــور دفاع کنند. در جنگ اول با اینکه عباس میرزا ضربات ســنگینی به فرماندهان 
روس وارد کرد، دســت آخر ناگزیر بخش های نه چندان اســتراتژیک ایران را واگذار روس ها 
کردند. بعد از جنگ اول، عباس میرزا به کمبود ابزارآلات جنگی  و شــیوه نوین جنگیدن پی برد 
و درصــدد برآمد تا به  کمک پناهندگان نظامی روس و قائم مقام اول، میرزا عیســی، راهی تازه 

برگزیند. تمام کوشــش های آنان به نتایج دلخواه نرســید و با همه اختلاف نظرها درباره ادامه 
جنگ، ایــران بعد از تجاوز روس ها بــه گوکچه، به  ناچار وارد جنگ شــد؛ جنگی که ثمری جز 
شکســت نداشت. با گذشــت قرن ها، جنگ های ایران و روس همچنان محل مناقشه مورخان 
و سیاســت مداران ایرانی است. برخی عباس میرزا و روحانیون را مقصر ادامه جنگ می دانند و 
برخی دولت انگلیس را. اما آنچه مازیار بهروز بر آن تأکید می کند، باور به این نکته بدیع اســت 
که روس ها آغازگر جنگ بوده اند و هدف آنها چیزی جز عقب راندن ایران به پشــت رود ارس 
نبوده  و روس ها به  غیر از شکســت ایران در جنگ، حاضر به ترک این مخاصمه نبوده اند. درباره 

این کتاب و بحث های بدیع و متفاوت آن با مازیار بهروز گفت وگویی انجام داده ایم.

تاریخ ایران در دوران پســاقاجاری دستخوش بازنگری ها و تحریف های بسیار شده است. 
برخی از ایــن بازنگری ها بر نقاط تاریک مانده ای از تاریخ معاصــر نور تابانده، اما تحریف ها 
همچنان برجا مانده اند. کتاب «ایران در جنگِ» مازیار بهروز که پژوهشــی درباره دوره قاجار 
است، تلاشــی برای پرداختن به این تحریف ها یا به  تعبیر بهروز، مغالطه های تاریخی است 
که در پرتو آن درک بهتر این دورهٔ مهم از تاریخ معاصر ایران ممکن  می شــود. از دیدِ بهروز 
مهم ترین دســتاورد دوران قاجار، وحدت دوباره ایران و ایجاد بنیادها و ســاختارهایی برای 
تداوم آن بوده است. این کتاب نشان می دهد که طبقه حاکم قاجار درک روشنی از مرزهای 
تاریخی قلمرو خود به نام «ایران» داشــت که در دودمان صفویه این نام بر قلمروی تحت 
حکومت صفوی گذاشــته شــد و به کارگیری آن در زمان قاجار نیز ادامه یافت. ایران در این 
دوران در حال تکوین ملت-کشــور یا ملت-دولت بود، و «این کار مســتلزم شکل گیری یک 
دولت ملی قدرتمند، نظام آموزشــی، ارتش ملی و سایر اصلاحات برای ایجاد حس هویت 
ملی نه تنها برای طبقه حاکم، بلکه برای عموم مردم ساکن آن بود». این امور در قرن بیستم 
و پس از انقلاب مشــروطه ۱۲۸۵ محقق شــد. بنابراین برخلاف تصور عامه، از قضا دوران 
قاجــار در تاریخ مدرن ایران، اهمیت و جایگاه بســزایی دارد. از نظر مازیــار بهروز، اگر ایران 
همان کشــور چندپارهٔ پیش از دوران قاجار می ماند، تصور وجود ملت-دولت امروزی ایران 
دشوار بود. «هدف آقا  محمد شاه تثبیت مرزهای امپراتوری خود در محدوده دوران صفویه 
بود. در واقع وی ۱۱۷۶/۱۷۹۷ آماده می شــد که به بخارا حمله کند اما ناچار شــد با شتاب 
به قفقاز بازگردد تا با ارتش مهاجم روســیه به فرماندهی زوبُف -که همان جا ترور و کشته 
شــد- رویارو شــود. بنابراین، پروژهٔ وی برای وحدت دوباره امپراتوری ناتمام ماند. با این حال 
هم او و هم فتحعلی شــاه جانشینش، چالش هایی را که قدرت های اروپایی به ویژه روسیه، 
پیش می گذاشتند تا اندازه ای درک می کردند. آنچه هیچ یک به درک آن نرسیدند این بود که 
تهدید امپریالیسم اروپایی نه فقط از روسیه، بلکه از بریتانیا به دلیل هند، فرانسه و دیگران نیز 
ناشی می شــد». راه دشوار قاجار در ایجاد یک دولت-ملتِ پایدار، گرفتاریِ جنگ با روس ها 
بود. آقا  محمد شــاه در رویارویی با ارتش روسیه اعتمادبه نفسی داشت که مبتنی بر درک او 
از قدرت روســیه و توانایی خودش برای مقابله با آن بود. ازاین رو راهبرد او، جنگ نامتقارن 
و پرهیز از رویارویی مســتقیم با قدرت آتش روســیه بود، و عقب نشــینی و اجرای سیاست 
زمین ســوخته و استفاده از راهکارهای جنگ سنتی و پارتیزانی ایرانی. اما امپراتوری روسیه 
مزیت های آشکاری نســبت به ایران قاجار از حیث جمعیتی و توان نظامی و ثروت و منابع 
داشت و در ۱۸۱۲، این منابع را به میدان آورد و هم زمان ارتش قاجار و ارتش بزرگ ناپلئون را 
شکست داد. وقتی نبردهای همه جانبهٔ ایران و روس در تابستان ۱۱۸۳/۱۸۰۴ آغاز شد، ایران 
با اتکا بر ارتش ســنتی و برتری عددی خود، موفقیت های محدودی کســب کرد و توانست 
محاصره ایروان را بشــکند. با این حال، حکمرانــان قاجار دریافتند که بدون یک ارتش مدرن، 
رویارویی با ارتش روســیه محکوم به شکســت اســت. اما اصلاحات نظام جدید به  کمک 
فراریان روس و بعد، فرانســوی ها و در نهایت انگلیســی ها هم راه بــه جایی نبرد و حکام 
قاجار نتوانســتند ســنت های جنگی ایلیاتی خود را کنار بگذارند. «افزون بر این، روس ها با 
سرعت و موفقیت کمبودهای خود را با ساختن سه جاده شمالی-جنوبی برای حرکت دادن 
ســریع تر تدارکات و ساخت مواضع مســتحکم به عنوان قورخانه و استقرار نیرو در خطوط 
مقدم رفع کردند. و سرانجام اینکه بزرگی، قدرت و منابع امپراتوری روسیه به مراتب بیش از 
ایران بود که به دشــواری می توانست درگیر جنگی طولانی شود». از نکات مهمی که روایت 
تاریخی بهروز بر مدار آن می چرخد این اســت که برخورد ایران با امپریالیسم و جهان مدرن 
را باید در زمینهٔ جهانی واکاوی کرد. «وقتی موضوع شکســت نظامی و سرانجام فرو افتادن 
تا ســطح کشوری نیمه مستعمره در قرن نوزدهم مطرح می شود، ایران قاجاری را نمی توان 
استثنا به شمار آورد». بهروز به امپراتوری عثمانی اشاره می کند که امپریالیسم مهاجم غربی 
توانســت این دودمان قدیمی  را مقهور خود ســازد و همچنین است سرنوشتِ مصر تحت 
حاکمیت محمدعلی پاشــا و امپراتوری چین. کشــورهایی که در آن زمان به مراتب از ایرانِ 
قاجاری باتجربه تــر و قدرتمندتر و مرفه تر بودند. بهروز در قیاس ایــران با این امپراتوری ها 
از اصلاحات در این کشــورها ســخن می گوید، در زمانی که اروپا در حال گذار از دوران فقر 
فئودالی یا «عصر تاریکی» به دوران ســرمایه داری بود: «اصلاحاتی که در مصر و امپراتوری 
عثمانی به اجرا گذاشته شد به مراتب گسترده تر از اصلاحات نصفه نیمه ای بود که به ابتکار 
عباس میرزا به اجرا درآمد، اصلاحاتی که جانشینانش آن را دنبال نکردند». اما به  گواه تاریخ، 
این امپراتوری ها هم در مواجهه با امپریالیســم غربی به سرنوشــت ایران دچار شــدند. در 
روایت بهروز، ایران در اوایل قرن نوزدهم در میان شــبکه ای از دسیسه و دیپلماسی اروپایی 
گرفتار آمده بود که رهایی از آن اگرنه ناممکن، دست کم دشوار بود. از طرف دیگر، قراردادها 
و پیما ن ها و وعده های قدرت های امپریالیســتی تنها تا زمانی اعتبار و ارزش داشــت که به 
ســود این قدرت ها بود و وقتی دیگر به سودشان نبود و برای ازسرگیری مخاصمات آمادگی 
داشــتند، دوباره راه جنگ را در پیش می گرفتند. این روند در دوران قاجار نیز به خوبی آشکار 
شــد: «زمانی که ناپلئون با تزار از در صلح درآمد، وعدهٔ حمایت فرانســه نقش بر آب شــد. 
وعدهٔ حمایت انگلیس در ۱۱۸۸/۱۸۰۹ نیز سخاوتمندانه می نمود و امید بسیاری را در ایران 
برانگیخت، اما برای زمانی بود که بریتانیا با روسیه و فرانسه در جنگ بود. در ۱۸۱۴ که فرانسه 
شکســت خورد، بریتانیا در قرارداد بازنگری و دادن کمک مالی و نظامی به ایران را منوط به 
آن کرد که ایران آغازگر جنگ نباشد. زمانی که روسیه درگیری ها را در ۱۲۰۴/۱۸۲۵ آغاز کرد 
-و ویلاک، دیپلمات انگلیسی بر آن گواهی داد- بریتانیا ایران را مقصر دانست و از دادن کمک 
خودداری کرد». مســئله مهم دیگری که مازیار بهــروز بر آن تأکید می کند، توان بازدارندگی 
اســت. مقوله ای که ایران از دیرباز با آن مواجه بوده و همچنان نیز مورد بحث است. بهروز 
معتقد است ایران در تمام دوران تعامل خود با قدرت های غربی فاقد توان بازدارندگی بوده 
و این کمبود بیش از همه در دوران جنگ با روســیه آشکار شد. ایران در این دوران کوشید تا 
جنگ را برای روس ها چنان پرهزینه کند که دســت از تجاوز بردارند و به این  ترتیب درجاتی 
از بازدارندگی ایجاد کند. «تمهید ایران برای رســیدن به این هدف به میدان آوردن ارتشِِِِ به  
لحاظ عددی برتر خود و نیز ســعی در یافتن متحــدی اروپایی بود، هم برای گرفتن آموزش 
مدرن و هم دریافت کمک مالی. اما هیچ یک از این دو تمهید مؤثر نیفتاد». مازیار بهروز تأکید 
می کند که ایران از زمان امپراتوری افشــار در ۱۱۲۶/۱۷۴۷ به هیچ کشوری حمله نکرده، اما 
فقدان یک اهرم بازدارنده مشکل عمده ایران در ادامه قرن نوزدهم تا میانه های قرن بیستم 
بوده است. به دلیل این فقدان، ایران به کرات مورد حمله قرار گرفت: در سال ۱۲۸۸ و ۱۲۹۰ 
و نیز طی جنگ  جهانی اول (۱۲۹۳ تا ۱۲۹۶) بار دیگر از ســوی روســیه، در ۱۲۹۹ و ۱۳۲۰ از 
طرف اتحاد شوروی. بریتانیا نیز بارها ایران را مورد حمله قرار داد و در کودتا علیه دولت ملی 
مصدق در ۱۳۳۲ با ایالات متحده همراه شد. علاوه  بر اینها، طی جنگ  ایران و عراق در دهه 
۱۳۶۰، که عراق با موشک  به شهرهای ایران حمله کرد و سلاح شیمیایی هم به کار گرفت، 
قدرت های غربی به عراق کمک های مالی و فنی می رساندند. ایالات متحده هم در پوشش 
ســازمان ملل برای لاپوشانی جنایات جنگی عراق، به این کشور کمک دیپلماتیک می کرد و 
در مــورد تحرکات نیروهای ایرانی به عراق اطلاعات مــی داد. مازیار بهروز با این مقدمه به 
وضعیت کنونی اشــاره می کند که ایران ناگزیر از دستیابی به توان بازدارندگی است. درواقع 
این پیشینه تاریخی، ایران را بر آن داشته تا با تقویت و تحکیم مجتمع نظامی-صنعتی بومی 
خود به درجه ای از بازدارندگی دســت یابد. اما این توان بازدارندگی محدود که پس از پایان 
جنگ با عراق به دست آمد، اینک موجب نگرانی غرب شده و ازاین رو از ایران می  خواهد این 

امکانات را برچیند.

«ایران در جنگ: تعامل با جهان مدرن 
و کشاکش با امپراتوری روسیه» و مسئله توان بازدارندگی

نیمهٔ روشن قاجار

شیما  بهره مند

ما هم شاه است که فلان جاســت. ایران به معنای امروز وجود نداشت 
و در حال شکل گیری بود. همه دنیا همین طور بوده، یعنی امپراتوری ها 
کم کم تبدیل به کشور و بعد ملت می شدند. ایران به عنوان ملت تازه در 
حال شکل گیری بوده است. اینها را که کنار سؤال شما می گذاریم، برای 
فتحعلی شــاه و هر حاکمی در ایران، مســئله دفاع از ممالک محروسه 
بوده اســت. ممالک محروسه ایران، آن  جایی است که می شود مالیات 
از آن گرفت و برای دربار درآمد دارد؛ بنابراین جنوب قفقاز از گرجســتان 
گرفته تا ارس، جزء ممالک محروســه بوده. دفاع از آنجا، دفاع از ایران 
اســت، ولی مهم تر از آن دفاع از مالیات گیری است. سرزمینی است که 
مال آنهاست و می توانند از آنها مالیات بگیرند و رعیت هایش متعلق به 
شاه هستند، بنابراین از دورانی صحبت می کنیم که تحول  تدریجی دارد 
اتفاق می افتد. دفاع از ایران هم زمان دفاع از ســلطنت فتحعلی شــاه، 
جانشــینی عباس میرزا و دفاع از قاجاریه اســت؛ همه اینها در کنار هم 
قرار می گیرد. دفاع از ایران به معنای دفاع از کشــور و ملت ایران نیست 

و ایران هنوز در حال شکل گیری است.
اما نکته ای درباره جنگ مطرح می شود که به آن هم ارجاع می دهند؛   �

اینکه در مناطقی که روس ها حمله کردند، مســلمانانی هستند که مورد 
آزار و اذیت قرار گرفتند و به همین دلیل علمای برجسته از جنگی که بین 

ایران و روس در گرفته، حمایت می کنند.
در هــر دو جنگ اول و دوم، اگر می خواســتید افکار عمومی را برای 
دفاع از ممالک محروســه ایران پشــت نظام بیاوریــد، منبر تنها راهش 
بود. روزنامه که نبــود، اینترنت، تلفن، تلویزیون و رادیو هم نبود، چطور 
با عــوام تماس می گرفتید و عــوام را تهییج می کردید که پشــت دفاع 
از ممالک محروســه بیایند، فقط منبر بــود، بنابراین هم در جنگ اول و 
هم در جنگ دوم، عباس میرزا و میرزا بزرگ قائم مقام فراهانی، ســعی 
کردند با تشــویق مجتهدان، افکار عمومی را پشــت همت نظامی ایران 
در دفاع از ممالک محروســه بیاورند. مسئله بعدی اینکه به هر حال در 
آن زمان پادشــاه ایران، پادشاه اســلام پناه هم بود، یعنی یکی از وظایف 
پادشــاه، نه تنها دفاع از حریم شاهنشاهی،  بلکه دفاع از اسلام هم بود. 
وقتــی علمــا و مجتهدان به ویــژه در جنگ دوم به شــاه می  گفتند یک 
کاری بکن، می گفتند شما پادشــاه و اسلام پناه هستید و باید دفاع کنید. 
معلوم نیســت خبرها چقدر دقیق بود، اما خبرها می آمد که در مناطق 
اشغالی روسیه مثل قره باغ، شــکی، تالش، شیروان و دربند، مسلمانان 
را مــورد اذیت و آزار قــرار می دهند. ویــلاک، کاردار انگلیس در ایران، 
به یکی از وزرای شــاه می گوید شــما جنگ اول را باخته اید و عهدنامه 
امضــا کرده اید، بنابراین مناطقی که این اتفاقــات در آنجا می افتد، جزء 
خاک روسیه است و به شــما ارتباطی ندارد. نمی توانید بگویید چرا این 
اتفاقات افتاده، روســیه می تواند با اتباعش هــر کاری می خواهد بکند. 
ولی ایــن اتفاق برای علمای دین و مجتهدان پذیرفتنی نبود و ســر این 
مسئله مشکل داشتند، بنابراین مجتهدان در آوردن افکار عمومی پشت 
دفاع از ممالک محروســه نقش مهمی داشتند و این نقش مهم را خود 
حکومت می خواست که باشــد؛ بنابراین چیز عجیب و غریبی نبود، روال 

آن زمان بود.
در جریان جنگ های ایران و روس دو قرارداد بســته می شود؛ یکی   �

قرارداد گلستان که در جنگ اول ایران و روس منعقد می شود و قرارداد 
ترکمانچای در جنگ دوم. در تاریخ ما و اذهان عمومی تصویر بدی از این 
دو قرارداد وجود دارد که آنها را بدترین قرارداد یا شکســت مفتضحانه 
ایران می دانند. تصور من این اســت که روسیه اراده داشت آن مناطق 
را بگیــرد و حتی اگر ایران به خواســته های روس تن مــی داد، باز هم 
روس ها حمله می کردند و مناطقی را که می خواستند، می گرفتند. آیا در 
آن شرایط امکان بستن قراردادهایی بهتر از گلستان و ترکمانچای وجود 

داشت؟ یا می شد جنگ را در همان مرحله اول متوقف کرد؟
نه، نمی شــد. کلمه «ترکمانچــای» همین طور بی خــودی این ور و 
آن ور استفاده می شــود. هرجا که به مشکلی برخورد می کنند، مثلا سر 
قضیــه دریای خزر یا برجام، می گوینــد ترکمانچای دیگری. ترکمانچای 
شــده تسلیم. ترکمانچای در شمال میانه است، قشون روس که به آنجا 
رســیده بود، چادر زدند و بــا عباس میرزا ملاقات کردنــد. این تصورها 
غلط است. ایران چاره ای نداشــت، جنگیده بود و شکست خورده بود. 
شــما با آن امکانات و ارتش و اقتصادی که دارید، می جنگید و شکست 
می خورید، بعد عهدنامه را امضا می کنید. شــاید بعضی ها فکر می کنند 
ایــران نباید می جنگیــد و آن مناطق را همین طوری به روســیه می داد 
می رفت. این هم تفکری اســت که می گوید اصلا چرا جنگیدید. روسیه 
می آمــد می گفت اینها را می خواهــم، خوب، بیا بــردار و برو! قاجاریه 
ایــن کار را نکرد، مقاومت کرد و جنگید، اما شکســت خورد. فقط ایران 
هم نبود که شکســت خورد؛ عثمانی، تیموری های هند و چین شکست 
خوردند و تمام آفریقا مســتعمره شــد. دنیای مدرن به یک امپریالیسم 
متخاصم تبدیل شده بود. و این امپریالیسم متخاصم با برتری فناوری و 
ســازمان دهی بهتر در عرصه سیاست، اقتصاد، ارتش و قشون، بقیه دنیا 
را تســخیر کرده بود. ایران هم یکــی اش بود. اینکه  عده ای فکر می کنند 
اگر بــه  جای عباس میرزا و فتحعلی شــاه، مثلا نادر شــاه بــود، ایران 
مقاومت می کرد و پیروز می شــد، این طور نیســت. نادر شاه با هیچ گونه 
قشــون اروپایی نجنگید. نادر شاه روسیه را با مذاکره از ایران بیرون کرد، 
گفت بروید بیرون و آنها در شــرایطی نبودند که بخواهند بجنگند. پطر 
کبیر یا پطر اول مرده بود و آن زمان روســیه به دلایل داخلی خودشــان 
حال و حوصله جنگیدن با ایران را نداشــتند. همین طور درباره عثمانی 
که از ایران عقب نشــینی کرد، بعد از اینکه نادرشاه وحدت سرزمینی را 
به وجود آورد. نکته من این اســت که نادر شــاه هم اگــر با اروپایی ها 
می جنگید، احتمالا شکســت می خورد، هرچقــدر هم که نابغه نظامی 
باشــد. عثمانی هم از این نابغه های نظامی زیاد داشت. به نبوغ نظامی 
ارتباطی ندارد. وقتی یک ارتش دارید که اسب سوار است و توپخانه هم 
ندارد، که ارتش نادر شــاه این طور بود، می تواند هندوســتان را تسخیر 
کند ولی نمی تواند بغــداد را بگیرد، چون عثمانی ها از نظر قدرت آتش 
قوی تر بودند، بنابراین شکســت ایران از روس هــا ارتباطی به قاجاریه و 
بی لیاقتــی و خیانت ندارد. فقط قاجاریه نبود، تمام دنیا به همین حالت 

درآمده بود.
شــما در کتاب اصطلاح «بازها و کبوترها» را به کار می برید که بازها   �

طرفدار جنگ و کبوترها طرفدار صلح بودند. چنین شرایطی در وضعیت 
کنونــی ایران هم وجود دارد که عده ای حامــی جنگ و کوتاه نیامدن در 
برابر قدرت های دنیا هســتند و عده ای هم طرفدار صلح اند. در آن دوره 

شرایط به سمتی رفت که بازها دست بالا را پیدا کردند. درست است؟
ایــران جنــگ دوم را شــروع نکرد. حرف اساســی من اگــر دیدگاه 
ریویزیونیســتی یا بازنگری تجدیدنظرطلبانه داشــته باشم، این است که 
جنگ دوم را روس ها شــروع کردند. همــه می گویند جنگ دوم را ایران 
شروع کرد، حالا چرا شروع کرد؟ یکی می گوید انگلیس ها فشار آوردند، 
یکی می گوید علما فشــار آوردند، یا حماقت فتحعلی شاه بود، هر کسی 
دلیلــی دارد. اما جنگ دوم را روس ها شــروع کردند و ایران مثل جنگ 
اول داشت دفاع می کرد. منتها در دربار ایران یا شورای سلطانیه، عده ای 
می گفتند روســیه الان در موقعیت ضعف است، تزار مرده و تزار جدید 
نیکلای اول که به او «تزار آهنین» می گفتند، موقعیتش ضعیف اســت 
و جنبش دسامبریســت ها نزدیک بوده او را ســرنگون کنند. و آن زمان 
در ذهــن ایرانیان اگر دو برادر با هم می جنگند یعنی دارد جنگ داخلی 

می شود و موقعیت برای حمله کردن خوب است. وقتی الکساندر فوت 
می کند، بین کنســتانتین و نیکلای که دو برادر بودند اختلاف افتاده بود 
و جنبش دسامبریست ها که افســرهای ارتش بودند طرفدار کنستانتین 
بودنــد. وقتی اخبار ایــن اتفاقات به ایران می رســد، در تصور ایلیاتی و 
عشــایری ایران، ایــن تجلی می کند که جنگ داخلی می شــود. بنابراین 
می گفتند ایران الان در موقعیت قوی  اســت، قشــون قوی اســت، شاه 
آمــاده اســت و می توانیم بجنگیــم و طرف مقابل ضعیف اســت. این 
تفکر هســته ســختِ طرفدار جنگ بود. طرف مقابل می گفتند روســیه 
قوی اســت، البته نمی دانستند روسیه چقدر قوی است، اما می دانستند 
که ما خیلی ضعیف هســتیم و نمی توانیم وارد جنگ دیگری با روسیه 
شــویم. بنابراین این اختلاف در دربار ایران و شــورای سلطانیه بود. اما 
بایــد یادآوری کنم که بــه هر حال ایران جنگ را شــروع نکرد، جنگ را 
روس ها و یرمولوف فرماندار گرجستان که نماینده تزار بود شروع کردند. 
اســتراتژی  آنها هم این بود که مرز ایران و روسیه را رودخانه ارس کنند، 
از ســال ها پیش این را می خواستند، نتوانسته بودند و حالا این موقعیت 

پیش آمده بود.
در کتاب شما آمده اســت که برخی می گفتند جنگ موجب می شود   �

عباس میرزا نســبت به برادرانــش موقعیت برتری پیدا کنــد، اما گویا 
عباس میرزا نگاه واقع بینانه ای به جنگ داشته. عباس میرزا در کدام گروه 

قرار می گیرد؟
بــه نظرم نگاه واقع بینانه ای نداشــت. عباس میــرزا فرمانده نظامی 
خوبی نبود، دیپلمات و سیاست مدار خوبی هم نبود. آدم شجاعی بود و 
در جبهه می جنگید که این سنت آن زمان بود، به عنوان فرماندار نظامی 
باید در خط مقدم می ماند. در پانزده سالگی فرمانده لشکر آذربایجان در 
جنگ اول شد و تجاربی کســب کرده بود. ولی عباس میرزا محاسباتش 
غلط اســت و یکی از محاســبات غلطش این است که می خواهد نشان 
دهد ایران آماده جنگ است، در حالی که آماده نیست. مثلا عباس میرزا 
اســت که علمای دین و مجتهدان را تهییج می کند که افکار عمومی را 
پشت هدف دفاع از کشــور و ممالک محروسه بیاورد. عباس میرز است 
که ســعی می کند نشــان دهد ایران از نظر نظامی آماده است. ولی هم 
فتحعلی شاه می دانســت و هم آنان که مایل به جنگ نبودند می دانند 
که ایران آماده جنگ نیست. در قشــون عباس میرزا اهمال کاری شده و 
آماده نیست، حقوق هایشان را نمی دادند، اسلحه هایشان درست نبود و 
از همه مهم تر، فرماندهی درســتی نداشتند. این آمادگی وجود نداشته، 
ولی فکر می کردند اگر خودشان را آماده جنگ نشان دهند و همه ملت 
پشت هدف دفاع از کشور باشند، شاید روس ها کوتاه بیایند و عقب نشینی 
کنند  که چنین اتفاقی نیفتاد. مســئله، بازدارندگی است. مشکل اساسی 
ایران این بود که بازدارندگی نداشــت. مشکل اساسی امروز هم شاید تا 
حدودی همین باشــد، اگرچه تا حدود کمــی بازدارندگی دارد. ولی آن 
زمان بازدارندگی نداشــتند و نمی توانستند خسارتی به روس ها بزنند که 
آنها کوتاه بیاید و بگویند نمی ارزد و این لقمه از گلوی ما پایین نمی رود. 

این مشکل اساسی وجود داشت.
بازدارندگی مســئله مهمی اســت که در کتاب هم به آن اشاره شده   �

است. در پایان کتاب هم تأکید کرده اید که تعدادی از موشک های ایران 
می توانند تا حدودی برای کشورهایی که می خواهند به ایران حمله کنند 
بازدارندگــی ایجاد کند. اما به نظر می رســد همچنان بازدارندگی جدی 
وجود نــدارد. نکته خیلی مهم در کتاب این اســت که چهره های مهمی 
از بریتانیا،  روس و فرانســه وارد ایران می شــوند و در دربار حضور پیدا 
می کنند و در اثــر رفت وآمدها نمایندگانی در دربار شناســایی می کنند 
کــه به نوعی حافظان منافع آنها در دربار می شــوند. اوج این روند را در 
زمان ناصرالدین شــاه می بینیم که روس هــا و انگلیس ها و تا حدی هم 
فرانســوی ها در دربار ناصرالدین شــاه خیلی نفوذ دارند. آیا در شرایط 

کنونی هم چنین فضایی را در سیاست داخلی ایران داریم؟
اگر اجازه بدهید در مورد فضای کنونی نظر ندهم، چون نمی دانم، 
کار من تاریخ است. ولی در آن زمان این طور بوده، مثل صدر اصفهانی 
که از خانواده صدر در عراق اند، یا ابوالحســن خان شیرازی ملقب به 
ایلچــی، که حقوق بگیر انگلیس هســتند. جالب اســت که آن زمان 
آدم هایــی دارید مثل ایلچی که ســفیر بود و بعد وزیــر خارجه ایران 
شــد، یا صدر اصفهانی و پسرش عبداالله که مقام های مهمی داشتند 
امــا حقوق بگیر انگلیس بودنــد و با انگلیســی ها کار می کردند. این 
برمی گــردد به تفکر ســازمان دهی که در ایران بوده اســت. چرا باید 
در کشــور آدم هایی باشــند که حقوق شــان را دولت بریتانیا از طریق 
هندوســتان بدهد. این خیلی عجیب وغریب است، ولی واقعیت ایرانِ 
آن زمان اســت. بعد از جنــگ دوم ایران و روس، ایران دیگر کشــور 
مستقلی نبود. همین که توانســتند این کشور را روی نقشه نگه دارند 
خیلــی کار بزرگی بــود، وگرنه قاعدتا ایران باید ناپدید می شــد و مثل 
هندوســتان از بین می رفت. یکی از دلایلی که از بین نرفت این بود که 
منافع بریتانیا این بود که منطقه حائلی باشــد که بتواند هندوستان را 
حفظ کند و افغانستان، ایران و عثمانی جزء مناطق حائل بودند. دلیل 
دیگرش هم این بود که سیاست مداران داخل ایران سعی می کردند با 
سیاست موازنه مثبت در مقابل موازنه منفی که دکتر مصدق پیشنهاد 
می کرد، تعادلی به وجود بیاورند که بتوانند تمامیت ارضی کشــور را 
نگه دارند. جایی که نمی توانســتند مقاومت کنند مثل از دست رفتن 
هــرات (بریتانیا)، یا از دســت رفتن قفقاز (روســیه)، بی فایده بود که 
وارد جنگ شــوند. کمااینکه ناصرالدین شــاه هرات را فتح کرد، ولی 
نتوانســتند نگه دارند. آنچه توانســتند نگه دارند همین گربه ای است 
که امروز روی نقشــه می بینیم و این را با موازنه مثبت نگه داشتند. به 
نظرم زمان ناصرالدین شــاه وحشــت اصلی از روسیه بود و به همین 
خاطــر می گفتند به بریتانیا امتیاز بدهیم که در ایران منفعت داشــته 

باشد و از این طریق جلوی تسخیر ایران از طرف روسیه را بگیرد.
شــما به  واســطه کتاب «شورشــیان آرمان خــواه: ناکامی چپ در   �

ایران» در ایران چهره شناخته شده ای هستید. این کتاب به نوعی شامل 
ناکامی ها و شکست های جنبش های سیاسی، اجتماعی است.

تاریخ اخیر ایران شامل چالش های عظیمی است و در این چالش ها 
شکســت و پیروزی بوده. شکست مواردی است که در موردش صحبت 
کردیم. پیروزی این اســت که ایران شــانس آورده که روی نقشه است. 
به هر حال سیاســت مداران با همین کج  دار و مریز رفتار کردن -نه فقط 
سیاست مداران قاجاریه بلکه  بعد از مشروطیت، رضاشاه، محمدرضاشاه 
و جمهوری اســلامی- همین که ایران را روی نقشــه نگه داشتند، یک 
موفقیت و پیروزی است. کشورهای دیگری بودند که الان دیگر نیستند. 
از عثمانــی که امپراتــوری بزرگی بــود، ترکیه مانده. همیــن بقا نوعی 
موفقیت اســت. ممکن است خیلی چشمگیر نباشــد، اما از نظر زمانی 
و تاریخی مهم اســت. منظورم این اســت که باید تمام ابعاد تاریخ یک 
کشور را مورد بررسی قرار داد. هیچ مورخ، تحلیلگر و پژوهشگری حرف 
آخر را نمی زند. اصلا حرف آخری وجود ندارد. ممکن اســت آخرین کار 
یک پژوهشــگر حرف اول باشــد، ولی فقط مدت کوتاهی طول بکشــد. 
کمااینکه عده زیادی بعد از کتاب «شورشیان آرمان خواه» در مورد چپ 
ایران نوشــته اند و ابعاد جدیدی را مورد بررســی قرار داده اند. مطالعه 
آخرم هم همین طور خواهد بود. هیچ کس حرف آخر را نمی زند. این ها 
همه ابعاد مختلف یک ملت و کشور باستانی را نمایش می دهد که این 

به نظرم مثبت است.
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