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ریویو

زنجیر سیال معنا
به گفتــه تــري ایگلتــون، «معنا 
از  بي انتهایــي  زنجیــره  در  همــواره 
دال ها پخش و پراکنده است که هرگز 
نمي تــوان آن را در نقطــه ثابتــي به 
چنگ آورد، چراکــه حضور آن به طور 
کامل در یك نشــان امکان پذیر نیست 
 بلکه آنچــه صورت مي پذیــرد وقوع 
سایه روشــن پیوســته اي از حضــور و 
غیاب دائمي آن است. وقتي جمله اي 
را مي خوانیــم معنــاي آن همواره به 
نوعــي معلق مي ماند، یك نشــانه ما 
را به نشــانه بعدي مي رساند و نشانه 
بعدي بــه دیگري». با گســترش این 
بینــش در زبان شناســي آغازین قرن 
بیستم بساط انسان باوري و ذهنیتي که 
نســبت به معنا وجود داشت متحول 
شد و مکتب هاي فکري ساختارگرایي 
و پساســاختارگرایي نتیجــه این تغییر 
در بینــش بودنــد. با شــکاف اندکي 
در پوســته آثار بــزرگ ادبي و هنري و 
دقت در جزئیــات آنها مي فهمیم که 
با آثاري تفسیر پذیر سروکار داریم. این 
ویژگي زاییده شگردهاي درون متني و 
اشــاره هاي برون متني بسیار است که 
با هم درمي آمیزنــد و به زنجیره هاي 
واژگانــي زایایي واقعیت مي بخشــند 
کــه گویي هــر واژه و عبــارت از آن با 
مجموعــه اي از مفاهیم نمادین بارور 

شده است.
کتــاب «جــاي خالي معنــا» این 
و  مدرنیســم  بســتر  در  را  موضــوع 
اثر  پسامدرنیسم مي کاود. نویسنده در 
خود بســتر زایش جنبش فراگیر غرب 
را «فرهنگ فرانســه» معرفی می کند. 
بســتر زایش در پرتــو روحیه نوجویی 
حاکــم بــر آن یکی از درخشــان ترین 
تحولات ممکن در عرصه زیباشناسی 
را بــه ثمر می رســاند. ایــن تحول در 
دو شــاخه قابل بررســی است. یکی 
شــاخه آفرینش های هنری و ادبی که 
برخی از ممتازترین آثار زیبا شناســانه 
جهان را پدید می آورد و دیگر شــاخه 
گرایش های هنری کــه به مکتب ها و 
«امپرسیونیسم»،  همچون  شیوه هایی 
«کوبیســم»،  «سمبولیســم»، 
«ایماژیســم»،  «اکسپرسیونیســم»، 
«سوررئالیسم» و... واقعیت می بخشد. 
آفرینندگان و ســرایندگان این جنبش، 
کــه تعدادشــان از شــمار انگشــتان 
دســت فراتر نمی رود، در زمینه شعر 
«تــی. اس. الیــوت»، «ویلیــام باتلــر 
ییتس» و «ازرا پاوند»، در عرصه قصه 
«جیمــز جویس»، «فرانتــس کافکا» 
و «مارسل پروســت» است. هر یک از 
ایــن افراد با تکیه بر نبوغ فردی شــان 
گام هایــی راهگشــا و دوران ســاز در 
نوکردن ژانر مورد علاقه خود برداشته 
و درمجمــوع آنچــه را کــه از آن به 

مدرنیسم نام می بریم پی ریخته اند.
چنان کــه از عنــوان ایــن کتــاب 
برمی آیــد، جنبش مــورد بحث در دو 
موج پیاپی ســر برمی کشــد. نخست 
«مدرنیسم» است که از سال های میانی 
قرن نوزدهم میلادی آغاز می شــود و 
بــه دیده بســیاری از صاحب نظران از 
ســال ۱۹۳۰ به این طرف خرده خرده 
فرو می کشــد. امــا نمی تــوان آغاز و 
فرجام موج دوم را، که «پسامدرنیسم» 
نــام دارد، با مرزبندی شــفافی تصویر 
کــرد. اما نشــانه های موجود حکایت 
از آن دارد کــه با توجه بــه پاره ای از 
ناآرامی هایی که هم زمان در پاریس و 
برخی از شهرهای آمریکا رخ می دهد، 
ســال های نیمه دوم دهه ۶۰ می تواند 

آغاز مناسبی برای این پژوهش باشد.
نویســنده در ایــن کتاب هســته 
را  کنونــی  وضعیــت  محــوری 
انســان مدرن و پســامدرن می داند 
دردنــاک  «حضــور  می نویســد:  و 
انســان در جهانــی بــدون معنا در 
صورت هــای  تکان دهنده تریــن 
قابل تصور در شــعر و داســتان این 
دوران بازتاب یافته اســت. چنان که 
ایگلتــون به دنبال بحــث از معنا و 
پیوند آن با نشانه های زبان است.» 

نقد و نظر

بازگشت ابتذال به عرصه عمومی

دوماه پیش دونالد ترامپ به طرز بســیار فجیعی تشــبیه شده بود به 
کسی که در گوشه اتاقی که در آن ضیافت آبرومندانه  ای برپاست، با صدای 
بلند در حال اجابت مزاج اســت. ولی دیگــر کاندیداهای جمهوری خواه 
ریاســت جمهوری آمریکا چه؟ آیا آنها واقعا وضع بهتری دارند؟ احتمالا 
همگی صحنه ای از فیلم «شبح آزادی» لوئیس بونوئل را به یاد می آوریم 
که در آن رابطه میان خوردن و دفع وارونه شــده است: چند نفر دور یک 
میز روی صندلی توالت نشســته اند و از گل و بلبل حرف می زنند و وقتی 
می خواهند چیزی بخورند خیلی سریع از میزبان می پرسند: «اونجا از کدام 
طرف است، منظورم همونجاست، خودت که می دونی؟!» و بعد یواشکی 

به اتاق پشتی می روند و غذا می خورند. 
مناظره های کاندیداهای جمهوری خواه از هر نوعشان چیزی شبیه به 
همین اســت- آیا آنها مشــغول بازی در فیلمی از بونوئل نیستند؟ و آیا 
همین امر در مورد بسیاری از رهبران سیاست پیشه جهان صادق نیست؟ 
آیا اردوغان به همین شــکل در ســپهر عمومی اجابت مزاج نکرد وقتی 
منتقدانِ شــیوه برخورد با کُردها را خائن و جاسوس بیگانگان خواند؟ یا 
پوتین که در روز روشــن بی نزاکتی کاملا حساب شده ای در پیش گرفت و 
تهدید کرد یکی از منتقدان سیاســت هایش در چچن را اخته می کند؟ یا 
سارکوزی که در ســال ۲۰۰۸ کشاورزی را که حاضر نشده بود با او دست 

بدهد پرت کرد و به او گفت: «خب گورتو گم کن مردک احمق!»؟ 
این فهرســت را درواقع پایانی نیست. نخســت وزیر اسرائیل، بنیامین 
نتانیاهــو، در ســخنرانی ای در بیت المقدس (۲۱ اکتبــر ۲۰۱۵) در کنگره 
جهانی صهیونیســم گفت هیتلر در اصل فقط می خواست یهودی ها را 
از آلمان اخراج کند نه اینکه نابودشــان کند ولی این حاج امین الحسینی، 
مفتی اعظم فلســطینی بیت المقدس، بود کــه او را قانع کرد یهودی ها 
را بکشــد. نتانیاهو مدعی اســت گفت وگویی میان دو نفــر را در نوامبر 
۱۹۴۱ توصیــف می کند که در آن حاج امین الحســینی به هیتلر گفته بود 
اگر یهودی ها را اخراج کند «همگی شــان به اینجا [فلســطین] می آیند». 
بنا بر ادعای نتانیاهو، هیتلر می پرســد «پس با آنهــا چه کنم؟» و مفتی 
جواب می دهد «بسوزانشان». خیلی از متخصصان هولوکاست بلافاصله 
واکنش نشان دادند و این حرف ها را مسئله دار خواندند و گفتند نمی توان 
چنین واقعه ای را تأیید کرد؛ اینکه کشــتار خیل یهودیان اروپایی به دست 
واحدهای ســیار ارتش اِس. اِس از پیش به واسطه نکته مورد توافق این 
دو مرد که در ملاقاتشــان با هم به آن رســیده بودند جریان داشته است. 
ولــی آیا ما به طــور خاص درباره معنــای گزاره هایــی همانند جملات 
نتانیاهو دچار توهم نشــده ایم؟ آنها نشانه روشنی اند بر روندی قهقرایی 
که سپهر عمومی وارد آن شده اســت. اتهامات و ایده هایی که تا چندی 
پیش محدود به جهان زیرزمینی مبهم وقاحت نژادپرستانه بود، حال در 

گفتمان رسمی جای پایی می یابند. 
 Sittlichkeit مســئله ما در اینجا همانی اســت که هگل نامــش را
یــا اخلاق منــدی (Ethicality) گذاشــت: یعنی اســلوب ها، پس زمینه 
بســیار متراکم قواعد (نانوشــته) حیات اجتماعی، جوهر اخلاقی بسیار 
نفوذناپذیــری که به ما می گوید چه کاری را می تــوان کرد و چه کاری را 
نمی توان. این قواعد هم اکنون در حال فروپاشــی اند: آنچه دو دهه قبل 
در بستر مباحثه عمومی گفتنش به راحتی محال می نمود اینک می تواند 
معاف از مجازات باشد. ظاهرا این فرایند فروپاشی در تضاد است با روند 
افزایش نزاکت در عرصه سیاســت که تجویز می کند دقیقا چه چیزی را 
نمی توان گفت. البته نگاهی دقیق تر نشان می دهد چگونه قواعد حاکم بر 
«نزاکت» بخشی از همان فرایند فروپاشی جوهر اخلاقی است. برای اثبات 
این امر، کافی است بن بست نزاکت سیاسی را به یاد آوریم: نیاز به قواعدی 
برای رایانه ها وقتی مطرح می شود که رسوم نانوشته دیگر قادر به تنظیم 
تعاملات روزمره نیســتند- به جای آداب و رســوم خودانگیخته ای که به 
طرزی غیرواکنشــی از آنها پیروی کنیم به قواعد صریح دست می یابیم، 
مثل وقتی که «شکنجه» بدل می شود به «تکنیک تقویت شده بازجویی». 
مســئله حیاتی این است که به کارگیری شــکنجه - خشونت عریان 
اعمال شــده توسط دولت - زمانی علنا پذیرفته شد که همگان تبعیت از 
نزاکت سیاسی را برای محافظت از قربانیان خشونت نمادین لازم قلمداد 

کردند. این دو پدیده دو روی یک سکه اند.  [...]
ترامپ ناب ترین تجسم تنزل سطح زندگی روزمره است. چرا می خواهد 
در خــلال مناظره ها و مصاحبه ها جلب توجه کنــد؟ این حکایت دارد از 
آمیزه ای از ابتذال و بی ادبی: زخم زبان های نژادپرســتانه (علیه مهاجران 
مکزیکی)، اظهار تردید دربــاره زادگاه و مدارک تحصیلی اوباما، حملات 

بی مزه به زنان، توهین هایی به قهرمانان جنگی همانند جان مک کین. 
چنین نیش و کنایه های بی مزه ای نشــان می دهــد ترامپ اهمیتی به 
رفتارهای زشــتش نمی دهد و «چیزی را کــه او (و خیلی از مردم عادی) 
بدان می اندیشند علنا بر زبان می آورد». خلاصه، به وضوح نشان می دهد 
که با وجود ثروت  میلیاردی اش، یک آدم مبتذل عادی است مثل همگی 
ما مردمان عــادی. البته نباید اجازه دهیم این عوام بازی ها فریبمان دهد: 
ترامپ، حال شــخصیتش هرجور هم که باشد، غریبه خطرناکی نیست. 
برنامه اش حتی نسبتا معتدل است (بسیاری از دستاوردهای دموکراتیک 
را قبول دارد و موضعش نسبت به ازدواج همجنس گرایان مبهم است). 
حرف هــای تحریک آمیز «مفرح» و ازکوره دررفتن های مبتذل او دقیقا این 

کارکرد را دارند که عادی بودن برنامه هایش را بپوشانند. 
راز واقعی این اســت که حتی اگر معجزه ای اتفــاق بیفتد و او برنده 
کارزار انتخابات شــود، هیچ تغییری حاصل نخواهد شد- درحالی که در 
مورد سندرز این گونه نیســت، چپ دموکرات منش، که مزیت کلیدی اش 
بر چپ های لیبرال دانشگاهی و بانزاکت این است که ترس ها و مشکلات 
کارگران و کشاورزان عادی را درک می کند و به آنها احترام می گذارد. تنها 
دوئل انتخاباتی مهیــج میان ترامپ جمهوری خواه و ســندرز دموکرات 
اســت. ولی حال چرا از ادب و رفتار خــوب در مکان های عمومی حرف 
می زنیم، درحالی که با «مســائل واقعی ای» دست به گریبانیم که در ظاهر 
فوری  و فوتی ترند؟ زیرا رفتارها خیلی مهم اند: در موقعیت های استرس زا، 
حتی مســئله مرگ و زندگی اند؛ آنها بازنماینده خط فارق خوبی اند میان 
بربریت و مدنیت. در ســال های دهه ۶۰ میــلادی، بی نزاکتی ها اغلب نام 
چپ گرایــی را به ذهن تداعی می کرد: دانشــجویان انقلابی ای که اغلب 
برای برجســته کردن ستیزشان با سیاست رسمی و زبان شق ورقش زبانی 
محاوره ای به کار می بردند. امروزه ابتذال امتیاز انحصاری راست رادیکال 
اســت، بنابراین چپ خود را در موقعیت شــگفت انگیز مدافع نجابت و 
منش عمومی می یابد. ولی مسئله واقعی درواقع ضعف خود موقعیت 
«عقلانی» میانه رو اســت. ایــن واقعیت که اکثریــت را دیگر نمی توان با 
گفتمان «عقلانی» کاپیتالیســتی قانع کرد و بیشــتر مســتعد پذیرش یک 
پوپولیســم نخبه ســتیزند، نباید به عنوان نوعی بدوی گرایــی طبقه پایین 
تخفیف داد: پوپولیست ها به درستی روند غیرعقلانی این رویکرد «عقلانی» 
را به نمایش می گذارند: نفرتشان از نهادهای بی نام ونشانی که زندگی آنها 

را به شیوه ای غیرشفاف تنظیم می کنند نفرت کاملا موجهی است. 
منبع: نیوزویک، با اندکی تلخیص. این یادداشت پیش از نهایی شدن 

کاندیداهای دو حزب نوشته شده است. 

از دموکراســی به سه گونه می توان 
سخن گفت: نخست، مفهوم عام و کلی 
دموکراسی از یونان باستان تا امروز. این 
مفهوم را با استناد به آرای ژاک رانسیر 
مســاوی با سیاســت تعریف می کنیم؛ 
سیاســت مردمــی و رهایی بخش که 
مبارزه و مقاومتی اســت علیه هر گونه 
ســلطه. چگونه این معنی از این واژه 
مستفاد می شود؟ دموکراسی به   عنوان 
مفهومــی در برابــر دیگر شــکل های 
حکومــت داری در یونان باســتان و در 
برابر دعــاوی گروه های دیگری مطرح 
شــد کــه حکومــت را برازنــده خود 
می دانستند، مثل ســالمندان یا پدران، 
اشــراف و نجیــب زادگان، قدرتمندان 
و ثروتمنــدان. در برابــر حاکمیت این 
گروه ها، دموکراسی به   عنوان حکومت 
طنز آمیــز  مفهومــی  مردم برمــردم 
و دیالکتیکــی دارد: چراکــه اگــر هــر 
حکومتی را شــکلی از ســلطه بدانیم 
بنابرایــن حکومت مردم  بر مردم نیز به 
معنی ســلطه مردم برمردم است مگر 
آنکه دموکراســی را برپایــه دیالکتیک 
خودگردانــی و کنارگذاشــتن حکومت 
تعریف کنیم: دموکراســی همان وضع 
یا جایی اســت که مردم در آن معنای 

حکومــت را تغییر می دهند. پس دموکراســی را نمی توان به   عنوان یک 
نظام حکومتی در کنار سایر نظام های حکومتی در نظر گرفت. دموکراسی 
به   عنوان سیاســت رهایی بخش مستلزم فاصله گیری از حکومت و ایجاد 
فضایی برای ایســتادگی در برابر حکومت است- برای ساختن جامعه ای 
که در آن نیازی به ســلطه و درنتیجه نیازی به حکومت بر مردم نباشــد. 
ایــن مفهوم کلی دموکراســی نوعی آرمان اســت و دســت کم به لحاظ 
نظری پشــتوانه ای برای مبارزات فراهم می کند. اما به غیر از این معنای 
کلی، دموکراســی دو معنای پیچیده دیگر هم دارد که بر سر آنها مجادله 

بیشتری شده است. 
مورد اول،  به دموکراسی بورژوایی برمی گردد: ساختار قدرت و نظامی 
حکومتی که برای نگهداری و حفظ ســلطه ســرمایه داری به وجود آمد. 
دموکراســی از این حیث ابزاری است در خدمت منافع سرمایه هر چند نه 
ضرورتا در اختیار منافع طبقه بورژوا. شاید برخی اتفاقات سال های اخیر 
مثل بحران اقتصادی ســال ۲۰۰۸ که در آن همــه دولت ها برای نجات 
ســرمایه داری بسیج شــدند باعث چنین تصوری شــود. امروزه با بحران 
دموکراسی بورژوایی مواجهیم که به   عنوان ساختار سیاسی تجدید  تولید 
جامعه بورژوایی و روابط ســرمایه داری، از قــرن نوزدهم به وجود آمد. 
برای مثال در تجربه یونان شاهد بودیم که چگونه حتی ظاهر دموکراتیک 
دولت نیز زیر ســؤال می رود و پاســخ منفی ۶۲ درصدی مردم به راه حل 
نجــات نظام ســرمایه داری نادیده گرفتــه و نفس همه پرســی بی معنا 

می شود. 
گونه یا معنای دوم به ریشــه ها و خاستگاه های دموکراسی بورژوایی 
در قــرون ۱۵ و ۱۶ میلادی و دوران بحران نظام اجتماعی فئودالیســم در 
اروپای غربی و شکل گیری پدیده دولت مطلق (absolutist state، از قرون 
۱۴ و ۱۵ به بعــد، با رشــد روابط پولی و بحران فئودالیســم، تمرکز قدرت 
مبنای اصلی بازتولید جامعه فئودالی شــد. شاه از بزرگ ترین فئودال بدل 
به نماینده کل این طبقه و ســرور مطلق جامعه شــد و دولت به   عنوان 
قوی ترین و منســجم ترین نیرو و نهاد جامعه از کلیســا و اشــراف و باقی 
نیروها پیشــی گرفت) بازمی گردد که خود جزئی از روند کلی تری اســت 
که از آن به   عنوان مدرنیته یاد می کنیم و اجزای گوناگونی دارد: کشفیات 
پی در پی علمی در قرون ۱۶ و ۱۷، کشــف آمریکا و گســترش دریانوردی، 
گسترش تجارت در سطح جهانی، افزایش جمعیت و شهرنشینی، ظهور 
پروتستانیسم و به دنبال آن جنگ های مذهبی و نهایتا صلح وستفالی که 

دولت را از دین جدا کرد. 
به فرایندهای دیگری نیز می توان اشــاره کرد که در این گذار مشارکت 
داشــتند. اما مسئله اصلی در این گذار نقش دولت  مطلق و تأثیری است 
که بر تحولات اجتماعی و حرکت به ســوی عصر جدید داشــت، حرکتی 
که اروپــا را ظرف چنــد دهه عمدتــا از طریق دریانــوردی و تجارت به 
قــدرت اصلی دنیا بدل کرد. این در حالی اســت کــه قبل از آن جهان به 
عرصه هایی جدا و بی خبر از هم مثل چین، حوزه اســلامی- عربی و اروپا 
تقسیم می شد. در آن دوره اروپا یکی از عقب مانده ترین بخش های جهان 
بــود، اما پس از دوره گــذار همه چیز تغییر کرد. به نظــر من، این دوره و 
نقش دولت مطلق در آن و پیوند دولت با فرایندهای دموکراتیک شــدن 
اساسی ترین پرسشی اســت که در پژوهش تاریخی مارکس نادیده گرفته 
شــده و چندان که باید بررسی نشده است. این امر نشان  می دهد مستقل 
از تحلیــل روابط اقتصــادی با فرایندهایی مواجهیم کــه عمدتا در قالب 

شکل گیری نهاد سلطه دیگری، یعنی دولت، آشکار می شود. 
در این فرایند گذار، دموکراســی معنایی ندارد جز سازماندهی، هدایت 
و ســلطه دولت بر توده های جمعیت که موضــوع اصلی پژوهش های 
فوکو است. جمعیت متمرکز شهرنشین برای اولین بار نیاز های جدیدی به 
وجود می آورد و دولت را وامی دارد از اتکا به شــاه و اشراف و جنگ های 
سلاطین به مســائل آموزش، بهداشت، راه ســازی، مالیات گیری، ساختن 
کشتی ها، ضرب سکه، پیش گرفتن سیاست اقتصادی و... بپردازد، کارهایی 
کــه برخی از آنها پیش از این هم صورت می گرفت ولی اکنون گســترده 
شــده و هرچه بیشــتر دولت را با جامعه مرتبط می کرد. از ســوی دیگر، 
جامعه و نهادهای آن  نیز همین مســیر دموکراتیک شدن را طی می کنند 
و با روند افزایش جمعیت شهرنشــینی و غیره به مسائلی می پردازند که 
هرگز پیــش از آن مطرح نبود: جمع کردن زباله هــا، ترافیک، برنامه ریزی 
توسعه شــهری، ســاختن پارک و... . بی شــک، به جز موارد خاصی مثل 
انقلاب فرانســه یا انقلاب آمریکا و جنگ های اســتقلال، در اغلب موارد 
فاعل اصلی این جریــان گذار «دولت  مطلق» بود که دموکراتیک شــدن 
جزئــی از تحول و مدرن شــدن آن اســت و در ادامه همیــن تحول نیز با 
جزئــی دیگر پیوند می خــورد که ترکیــب آنها بعدها در قــرن نوزدهم 
خالق «لیبرال  دموکراســی» شــد. به عبارت دیگر، دولت  مطلق از یک سو 
تحت تأثیــر فرایندهای دموکراتیک شــدن بود و از ســوی دیگر تحت تأثیر 
آنچه در کل می توان ســنت لیبرال نامید که بیشتر معطوف به قانون بود، 
یعنی محدودکردن قدرت مطلق شــاه به خصوص درباره مسائل مهمی 
چون مالیات و جنگ. این ســنت نیز در نهایت حرکت به ســوی حکومت 

قانون و ظهور مفهوم حقوق فردی را تسهیل کرد. 
مجموعه ای از فرایندها که به  عنوان «دوران گذار» از قرن پانزدهم آغاز 
می شــود و تا امروز نیز ادامه دارد زمینه ای است که براساس آن می توان 

تعریفی خاص از دموکراتیک شــدن را به  عنوان شــکلی از ســازماندهی 
دولت و جامعه ارائه کرد. در اینجا دموکراســی اگرچه از یک ســو ناشــی 
از فشــار توده های مردم و نیاز آنهاست، ازسوی دیگر سازماندهی و حفظ 
و تعمیم ســلطه بر آنها نیز هســت. دموکراسی در متن جامعه ای که در 
حال مدرن شــدن اســت و از هر نظر با پرسش های جدیدی روبه رو است 
به ســلطه و نیاز های سلطه گره می خورد. فرایند گذار فرایندی طولانی و 
چندبعدی است که به شــکل های مختلفی مطرح می شود. من توصیه 
می کنم برای فاصله گیری از تاریخ سطحی که فقط به اومانیسم رمانتیک 
و وقایع و اتفاقات و جنگ های شــاهان می پردازد کتاب درخشــان فرناند 
برودل، «ســرمایه داری و حیات مادی»، را مطالعه کنید، یکی از مهم ترین 
آثــار مکتــب تاریخی آنال کــه در آن غنــای تجربی این گــذار و ابعاد و 

سویه های گوناگون آن مشخص می شود. 
حال می رســیم به ســومین گونه یعنی دموکراســی لیبرال به   عنوان 
ســاختار سیاسی سرمایه داری پیشرفته که تا به امروز نیز، عمدتا در غرب، 
باقی است. پس از صلح وستفالی و شکل گیری دولت های مطلق اروپایی 
به خصوص هفت قدرت اصلی، تســهیل حرکت به سوی سرمایه داری و 
ظهور انقلاب صنعتی در قرن نوزدهم همراه شــد با ظهور دموکراســی 
بورژوایی. به این صورت که در متن دموکراتیک تر شدن دولت مطلق که به  
 عنوان نماینده کل طبقه فئودال هنوز خصلتی فئودالی و اشرافی داشت 
برخی ســویه های بازمانده از فئودالیســم گره می خورد به فعالیت های 
تجاری و گســترش سوداگری از جانب طبقه ای که بعدها به   عنوان طبقه 
بورژوا شــناخته می شود. دولتی که می کوشید روابط فئودالی را براساس 
اقتصاد پولی جدید از نو سامان دهد و شکل های جدید استثمار دهقانان 

را ممکن سازد درگیر سوداگری، روابط پولی و وحدت با بورژوازی نوپا شد. 
همکاری آن ها زمینه ای برای ظهور دولت مدرن بورژوایی فراهم می کند 
که ساختار سیاســی آن دموکراسی بورژوایی اســت. در کل، دموکراسی 
بورژوایی چیزی نیســت جز ابزار حفظ سلطه سرمایه در کنار کارکردهایی 
که دولت همیشــه داشته اســت، یعنی تصرف ارضی و استقرار نظم به 

یاری قدرت نظامی. 
نکتــه  دیگر اینکه دموکراســی بورژوایی خــود را در قالب انتخابات و 
تحــت لوای دموکراســی لیبرال عرضــه می کند: از یک ســو اصل برابری 
صوری همگان در برابر قانون مطرح می شــود و ازسوی دیگر اقتصاد آزاد 
ســرمایه داری که اکنون هم به شکل ســاختاری و هم کارکردی از حیطه 
سیاســت جدا شــده اســت. برخلاف شــیوه های تولید در جوامع ما قبل 
سرمایه داری که در آن ها تولید مستقیما با دخالت نیروهای غیر اقتصادی 
مثل دولت یا اشــراف درآمیخته بود، در سرمایه داری شکافی ساختاری و 
کارکــردی وجود دارد که بازار و اقتصاد را از دولت، حکومت و هر نیروی 
ماورای سرمایه داری جدا و براساس دو اصل ذیل تنظیم می کند. نخست، 
برابــری صوری افراد در برابر قانون، به این معنا که همه افراد مســتقل از 
رنــگ، قومیت، زبان، اعتقاد دینی و ... در برابــر قانون برابرند و هر فردی 
نیــز فقط یک رأی دارد. دوم چیزی به نام بازار آزاد که مســتقل از دولت 

و سیاست است. 
اما تناقض های میان  این دو به راحتی آشــکار می شــود: در بازار آزاد، 
اصل صوری برابری جواب نمی دهد، چراکه برابری صوری یعنی برابری 
صرف نظر از هر محتوایی و ثروت هم یکی از این محتواهاســت. بنابراین 
افراد مســتقل از اینکه فقیر یا ثروتمند باشند در برابر قانون برابرند و چه 
 میلیاردر باشــند چه فقیر فقــط یک رأی دارند؛ اما در بــازار دقیقا همین 
محتوا به شدت تعیین کننده اســت. بازار کسی را که چیزی ندارد با کسی 
که یک میلیــارد نقدینگی دارد برابر نمی داند. حتــی در فرم ایده آل بازار، 
چیزی که در کتاب های دانشــگاهی تدریس می شود، باز هم محتوا یعنی 

مالکیت بســیار مهم و ضروری است. 
به راحتــی می توان نشــان داد که در 
این بازار کامــلا آزاد و رقابتی هم یک 
کارگر هرگز نمی توانــد با کارکردن به 
بگذریم  تبدیل شــود.  یک سرمایه دار 
که این شــکل ایده آل فقــط ترفندی 
ایدئولوژیک است و در واقعیت با یک 
بنابراین  بازار کاملا انحصاری طرفیم؛ 
این دو جنبــه کاملا با هم در تضادند. 
نمی تواند  هرگز  بورژوایی  دموکراسی 
نابرابری اساســی در حوزه اقتصاد و 

بازار را جبران کند. 
طبق تعریــف وبر، دولــت چیزی 
نیســت جز نهادی که انحصار اعمال 
خشونت و زور را دارد. در دولت مدرن 
تمامــی حالت ها،  در  نیــز،  بورژوایی 
بخــش اعظم قدرت انتصابی اســت 
نه انتخابــی. فارغ از آزادی و شــکل 
انتخابــات، بخش اعظم قدرت در هر 
دولتی متکی اســت به ارتش، پلیس، 
نیــروی انتظامی و نیروهــای امنیتی. 
هســته اصلی دولت کامــلا انتصابی 
اســت بــدون هیــچ نظارتی بــر آن. 
حیطــه فرهنگ و رســانه ها هم یا در 
دست دولت اســت یا تحت مالکیت 
ســرمایه داران. نظام آمــوزش نیز به 
همین ترتیــب انتصابی یا وابســته به کمک های مالــی ثروتمندان و زیر 
نظارت نخبگان حاکم اســت. با این حال بحث انتخابــات دقیقا به خاطر 
همین شــکاف کارکردی بین بازار و دولت هنوز می تواند در برخی موارد 
اســتثنایی معنایی سیاســی داشته باشد. در اشــکال ماقبل سرمایه داری 
دخالــت مســتقیم زور مــاورای اقتصــادی وجه اصلــی و غالب حیات 
اقتصادی- اجتماعی بود: به این صورت که اگر با عوامل ســلطه یا ارباب 
درگیر می شــدیم نظام اقتصادی بــه هم می خورد یا اگر می خواســتیم 
نظام اقتصــادی را تغییــر دهیم باید مســتقیما با حکومــت و ارباب ها 
می جنگیدیم. در سرمایه داری چنین نیست و براساس تفکیکی کارکردی، 
ســلطه اقتصادی بر طبقات فرودســت مســئله ای اســت بین کارفرما و 
کارگر که دولت در آن نقشــی ندارد. رابطه کارفرما و کارگر هم براســاس 
برابری صوری تنظیم می شــود. اگرچه برابری صوری عملا بی معناست 
چون محتوای اصلی یعنی ثروت را نادیده می گیرد. بنابراین با دو انســان 
روبه روییم کــه می توانند کالا مبادله کنند، یکی نیروی کار می فروشــد و 
دیگری دســتمزد می دهد و این هیچ فرقــی با معاملات دیگر ندارد، پس 
نیازی هم به دخالت دولت نیســت. مجموعــه ای از قوانین و نهادهای 
نظارتی نیز برای حل اختلافات احتمالی وجود دارند. البته این مسئله نیز 

همچون حکم های دیگر تبصره هایی دارد. 
یکــی از مفاهیم مهمــی که مارکــس از آدام اســمیت وام می گیرد 
«انباشــت اولیه ســرمایه» اســت که ازقضا به هیچ وجــه «اولیه» باقی 
نمی مانــد. در مرحلــه انباشــت اولیه هنــوز تفکیک کارکــردی صورت 
نگرفتــه، بنابرایــن با زور مــاورای اقتصادی مواجهیم که نوعی ســلطه 
سرمایه دارانه (و نه ماقبل  سرمایه دارانه) را ایجاد می کند. این زور ماورای 
اقتصادی انباشــت اولیه ســرمایه را در قالب اختلاس، فساد، پول شویی، 
خصوصی سازی، سلب  مالکیت عمومی و خصوصی کردن اموال عمومی 
با دخالت مستقیم دولت به شکل های مختلف تحقق می بخشد. اگرچه 
این روند را انباشــت اولیه می نامند و مارکس نیز از آن با همین عنوان یاد 
می کند، بعدها اقتصاددانان دیگر این مفهوم را بســط داده و نشان دادند 
چرخه انباشــت اولیه در کنار انباشــت عادی همواره تکرار می شود. در 
موارد بســیاری زور دولت در بحث های اقتصادی و بازار دخالت می کند، 
گاهی برای رفع بحران و گاهی برای نیاز خود به تمرکز سرمایه. در تاریخ 
معاصر ایران ســه موج بزرگ انباشت اولیه سرمایه داشته ایم. اصلاحات 
ارضی شاه، دولت سازندگی و دولت های نهم و دهم که در آن به بالاترین 
حد انباشت اولیه رسیدیم. این مسئله را می توان در پدیده های گوناگونی 
چون اســتعمار، جهانی شدن سرمایه، سیســتم مالیاتی و اعتباری و غیره 

مشاهده کرد. 
از مسئله انباشت اولیه که بگذریم، تفکیک کارکردی همچنان به قوت 
خود باقی است. در مقابله با سلطه اقتصادی دیگر با زور ماورا اقتصادی 
درگیر نمی شویم. این دو حیطه از یکدیگر جدا هستند و این جدایی اجازه 
می دهد علیه ســلطه اقتصادی مبارزه کنیم بی آنکه با دولت یا نهاد های 
غیر اقتصادی درگیر شــویم. در این میان فضایی وجود دارد به نام جامعه 
مدنی که زمینه ای اســت برای این جدال. از دل چنین زمینه ای است که 
دســتاوردهای دموکراســی بورژوایی تحقق یافت، حقوقی چون حقوق 
سیاسی، حق سازماندهی، حق بیان و... حقوقی که با مبارزات خود مردم 
(کارگران، زنان، دانشــجویان و...) محقق شــد و هر لحظه ممکن است 
دوباره پس گرفته شود. مورد یونان نشان داد حق رأی نیز می تواند خنثی 
و ســرکوب شــود و با اقناع افکار عمومی به راه دیگری برود. به هرحال 
شــکی نیســت در قیاس با جوامع ما قبل ســرمایه داری شــکافی وجود 
دارد. عــلاوه بر مارکس، وبر نیز به این بحــث می پردازد و آرنت از آن به  
 عنوان جدایی حیطــه خصوصی از عمومی یاد می کند. این جدایی اجازه 
می دهد سیاست رهایی بخشی که قصد دارد همه صور سلطه را نفی کند 
بتواند از این فضا اســتفاده کند. چون از آغاز مستقیما با زور قانون مواجه 
نیســت بلکه با خود قانون مواجه اســت نه با نیــروی ماورای اقتصادی 
خشــن. به همین علــت همه هواخواهــان رهایی باید بی قید و شــرط از 
دموکراســی بورژوایی - به   عنوان حیطه ای که ســاماندهی مبارزه علیه 
انــواع ســلطه را فراهم مــی آورد - دفاع کننــد، البته در عین اشــاره به 
کمبودها و محدودیت هایش. از این لحاظ دموکراسی بورژوایی، تا آنجاکه 
دموکراسی را براساس گونه نخست معادل «سیاست» یا شکاف درونی و 
ذاتی جامعه به مثابه یک کل (دولت) بدانیم، بی شــک دستاورد مبارزات 

مردمی است. 
اما ماهیت این شــکل آخر آن گونه که فیلســوف فرانســوی، آلن بدیو 
می گوید چیزی نیســت جز پارلمانتاریســم سرمایه ســالار که درعین حال 
به   عنــوان عرصه ای از تاریخ - کــه با دوره ماقبل ســرمایه داری تفاوت 
دارد - امکان شــکل دیگــری از مبارزه را مهیا می کند؛ شــکل دیگری از 
سیاســت و مبارزه علیه ارتجاع و استبداد دولتی و سلطه سرمایه در عین 
فاصله گرفتن از حکومت. جنبش اشغال وال استریت، بهار عربی و مبارزه 
نیروهای ســکولار علیه داعش و بنیادگرایی یا انواع و اقسام مبارزه علیه 
ســرمایه مالی و امپریالیســم آمریکا و جهانی شدن ســرمایه و امروز نیز 

جنبش شب خیزان پاریس نمونه هایی از این شکل مبارزه اند. 
* مبنای این متن، ســخنرانی ای است که در بهار سال ۱۳۹۵ در دانشگاه 

عباسپور ایراد شد. 
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همه هواخواهان رهایی باید بی قید و شرط از دموکراسی بورژوایی - به  
 عنوان حیطه ای که ساماندهی مبارزه علیه انواع سلطه را فراهم می آورد 
- دفاع کنند، البته در عین اشاره به کمبودها و محدودیت هایش. از این 
لحاظ دموکراسی بورژوایی، تا آنجاکه دموکراسی را معادل «سیاست» 

یا شکاف درونی و ذاتی جامعه به مثابه یک کل (دولت) بدانیم، بی شک 
دستاورد مبارزات مردمی است
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