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مراقبت از ایران، نه جنگ تمدن ها
وقتی ستایش تمدن به زبان دشمنی تبدیل می شود

فرهنگفرهنگ

سخنرانی مارکو روبیو در آتن و واکنش هایی که در میان ایرانیان، در داخل و خارج کشور، 
برانگیخت، بــرای من یادآور آرزویی عجیب و در عین  حال آشناســت: اینکه بتوان با احضار 
عظمت تمدن های گذشــته، دشواری های سیاســت امروز را حل کرد. این وسوسه را هم در 
داخل ایران و هم در بخشــی از گفتار مخالفان آن نیز می بینیم؛ گویی با تکیه بر شــکوه ایران 
باستان، رسالت یک تمدن یا برتری یک فرهنگ می توان پاسخی برای بحران های اکنون یافت. 
روبیو این بار از سوی دیگر همین آینه سخن گفته است: بازگشت به یونان باستان برای تعریف 

جایگاه آمریکا، تشخیص دشمنان غرب و تعیین تکلیف جهان امروز.۱
مسئله از جایی آغاز می شود که میراث فرهنگی به سند حقانیت سیاسی تبدیل می شود. 
زبان زیبا، اســتعاری و اسطوره ای می تواند تجربه های انسانی را به یکدیگر نزدیک کند؛ اما در 
خدمت قدرت، همین زبان قادر اســت کشــورها و مردمان را در برابر هم قرار دهد. با تقسیم 
جهان میان وارثان آزادی و وارثان استبداد، یا میان تمدن آفریننده و فرهنگ ویرانگر، دشمنی 
سیاســی صورتی باشکوه و تاریخی پیدا می کند. آنچه باید موضوع مذاکره، نقد و پاسخ گویی 
باشد، به نبردی بر سر سرنوشت تمدن بدل می شود. در این جابه جایی، زندگی مردم به  آسانی 
زیر ســایهٔ عظمت واژه ها ناپدید می شود. تناقض ســخنرانی روبیو نیز در همین جاست: او از 
ویرانگری یک امپراتوری باستانی آغاز می کند و به ستایش جهان گشایان امپراتوری های دیگر 
می رســد؛ از حرمت زندگی سخن می گوید و آن را به امتیاز اخلاقی یک تمدن تبدیل می کند. 
به نظر من، برای فهم این ســخنان باید هم تاریخ این تصویرسازی را شناخت، هم معیارهای 
دوگانهٔ آن را آشــکار کرد و هم پرســید چرا ما ایرانیان نباید پاسخ خود را در نسخهٔ دیگری از 

همین خیال تمدنی جست وجو کنیم.

از اختلاف سیاسی تا ساختن دشمنی تمدنی
روبیو در سخنرانی ۷ اکتبر ۲۰۲۶، برابر با ۱۵ مهر ۱۴۰۵، در تپهٔ پنیکس آتن، با آکروپولیس 
در پس زمینه، حملهٔ سپاه خشایارشا و سوختن نیایشگاه های شهر را به یاد می آورد. در ادامه، 
تاریخ غرب را در قالب تداوم جســارت، خلاقیــت و قهرمانی روایت می کند و هنگامی که به 
حکومت ایران می رســد، از «فرقهٔ مرگ» ســخن می گوید. سپس تأکید می کند: «قهرمانان ما 
مرگ را نمی پرستند» و تصریح می کند که برداشت مورد نظرش از قهرمانی، افتخار و وظیفه، 
در همهٔ جوامع و دوران ها مشــترک نیست.۲ نامی که او در این بخش می برد، حاکمان ایران 
اســت؛ اما ساختمانی که برای استدلالش می ســازد، از نقد یک حکومت فراتر می رود. ایران 
باســتان در جایگاه مهاجم و ویرانگر وارد روایت می شــود و ایران امــروز در جایگاه نمایندهٔ 
مرگ پرســتی. در ســوی دیگر، غرب صاحب تداومی تاریخی از فضیلت و آفرینندگی اســت. 
حاصــل این چینش، بــه  گمان من، انتقال اختلاف از رفتار یک دولت به سرشــت یک جهان 
فرهنگی اســت. مشکل فقط تندی یک تعبیر نیست؛ روایتی است که میان دشمن باستانی و 

دشمن امروز پلی اخلاقی می زند.
در نشســت خبری جداگانهٔ همان روز، روبیو موضوع دستیابی ایران به سلاح هسته ای را 
خط قرمز آمریکا معرفی کرد.۳ درباره چنین موضوعی می توان از شواهد، تعهدات، نظارت و 
توافق سخن گفت. اما با دشمنی که خطر او از ماهیت تمدنی اش ناشی می شود، بر سر چه 
چیزی باید توافق کرد؟ چه تغییری در رفتار او پایان خصومت را ممکن می کند؟ زبان تمدنی 
پاسخ روشنی ندارد. هر امتیاز و توافقی می تواند ناکافی جلوه کند، زیرا دشمن دیگر فقط کاری 
خطرناک انجام نمی دهد؛ خودِ او به صورت خطری تاریخی بازنمایی شــده است. این همان 

نقطه ای است که خطابهٔ فرهنگی می تواند افق دیپلماسی را تنگ کند.

ویرانگری آنها، قهرمانی ما
اصل ویرانی آکروپولیس به دســت سپاه خشایارشا در سال ۴۸۰ پیش از میلاد، واقعه ای 
مســتند است.۴ پرســش تعیین کننده، معیار داوری درباره آن است. روبیو که در آغاز، غارت و 
سوزاندن بناهای آتن را به یاد مخاطب می آورد، در ادامه اسکندر، سزار، شارلمانی و کورتس را 
در تبار بلندپروازی و گسترش تمدن غرب قرار می دهد.۵ چرا لشکرکشی خشایارشا باید نشانهٔ 
ویرانگری باشــد، اما جهان گشایی کورتس نشانهٔ جســارت؟ آیا رنج مردمان مغلوب با تغییر 
هویت فاتح، معنای اخلاقی دیگری پیدا می کند؟ برای پاسخ، کافی است فتح مکزیک را فقط 
از منظر فاتحان نخوانیم. کتاب دوازدهم «دست نوشتهٔ فلورانسی»، با روایت شاهدان بومی، 
جهانی از خشــونت و رنج را پیش چشم می گذارد که در شــجره نامهٔ قهرمانان روبیو جایی 
ندارد.۶ معیار او ظاهرا محکومیت سلطه جویی نیست؛ تعلق فاتح به اردوگاه مطلوب اوست. 
ویرانگری «آنها» محکوم می شــود و جهان گشایی «ما» در زبان شکوه و جسارت بازتوصیف 
می شود. این دوگانگی، به جای سنجیدن قدرت با اخلاق، اخلاق را تابع هویت صاحب قدرت 
می کند. همین اشکال در تقابل قهرمانی و مرگ پرستی نیز دیده می شود. روبیو از آخیلوس یاد 
می کند که در روایت او، زندگی طولانی و آرام را در برابر مرگ همراه با افتخار کنار می گذارد؛ 
سپس آمادگی برای جان دادن در راه آرمان را بخشی از میراث اخلاقی غرب می شمارد.۷ پس 
خودِ انتخاب مرگ در راه آرمان، معیار تمایز او نیســت. معیار اخلاقی باید هدف، شیوه عمل 
و نسبت آن با زندگی دیگران باشد: آیا از مردم دفاع می شود یا غیرنظامیان قربانی می شوند؟ 
آیا از کودکان حفاظت می شــود یا به ابزار جنگ تبدیل می شوند؟ این پرسش ها درباره همه 

صادق اند. با شجره نامهٔ تمدنی نمی توان به آنها پاسخ داد.

حافظه ای که ویرانی های خود را فراموش می کند
این دوگانگی زمانی آشکارتر می شود که جایگاه گوینده را به یاد آوریم. روبیو وزیر خارجه 
کشوری است که تاریخ جنگ هایش، دست کم از دهه ۱۹۶۰ به بعد، با ویتنام، بمباران لائوس و 
سپس جنگ های افغانستان و عراق گره خورده است. کسی که برای توضیح اخلاق سیاست، 
ویرانــی آتن در دو هزار و پانصد ســال پیش را احضار می کند، باید درباره ویرانی های بســیار 
نزدیک تر قدرتی که نمایندگی می کند نیز پاسخ گو باشد. حافظه ای که خشایارشا را به روشنی 
می بیند و از کنار این ویرانی ها می گذرد، حافظه ای گزینشی است. برای نمونه، باراک اوباما در 
سخنرانی سپتامبر ۲۰۱۶ در لائوس اذعان کرد که آمریکا، طی سال های ۱۹۶۴ تا ۱۹۷۳، بیش 
از دو میلیون تن بمب بر این کشــور ریخته است. او از نابودی روستاها و دره ها و از بمب های 
منفجرنشده ای سخن گفت که ســال ها پس از پایان جنگ، کشاورزان و کودکان را می کشتند 
یا زخمی می کردند.۸ در ویتنام نیز اســتفاده گسترده از علف کش های نظامی، از جمله عامل 
نارنجی، به بخشی از تاریخ آسیب به انسان و محیط زیست تبدیل شد؛ سابقه ای که نهادهای 
رســمی خود آمریکا آن را ثبت کرده اند.۹ در اینجا با استعارهٔ ویرانی روبه رو نیستیم؛ با ویرانی 
واقعی امکان زندگی روبه رو هســتیم. جنگ های افغانســتان و عراق نیز این پرســش را به 
زمــان نزدیک تری می آورند. پژوهش های پروژه «هزینه های جنگ» در دانشــگاه براون، مرگ 
غیرنظامیان، آوارگی و تخریب زیرســاخت های زندگی در جنگ های پس از یازدهم ســپتامبر 
را مســتند کرده اند.۱۰ پیش از همه اینها نیز بمباران اتمی هیروشیما و ناگازاکی در سال ۱۹۴۵ 
قرار دارد؛ دو واقعه ای که هر روایت جدی از نسبت قدرت آمریکا با حرمت زندگی باید با آنها 

مواجه شود.۱۱ قهرمانی ادعاشدهٔ یک دولت، تجربهٔ قربانیان سیاست آن را از میان نمی برد.
نکته من روشــن اســت: ادعای انحصار اخلاقی با این کارنامه سازگار نیست. اگر حرمت 
زندگــی معیار اســت، زندگی کودک لائوســی، ویتنامی، عراقــی و ایرانی نیــز باید در همان 
تــرازوی اخلاقی قرار گیرد. ریاکاری چنین خطابه ای در این اســت که رنج قربانیان دشــمن 
را بــه گواه ماهیت او تبدیل می کند، اما رنج قربانیان خــود را از تصویر تمدن کنار می گذارد. 
مســئولیت پذیری از جایی آغاز می شود که قدرت، اعمال خود را نیز با همان معیاری بسنجد 

که درباره دیگران به کار می برد.

تبار یک تصویر: یونان آزاد و آسیای فرمان بردار
برای شــناخت پیشینهٔ این شیوه تقسیم جهان، می توان به ارســطو بازگشت. او در کتاب 
هفتم «سیاســت»، تفاوت مردمان را به اقلیــم و موقعیت جغرافیایی پیوند می زند: مردمان 
نواحی ســرد و اروپا را جسور، اما کم بهره تر از مهارت و سازمان سیاسی؛ آسیاییان را هوشمند 
و ماهــر، اما فاقد روحیهٔ لازم برای آزادی؛ و یونانیــان را برخوردار از ترکیب برتر این ویژگی ها 
می دانــد. از این برتری، امکان فرمانروایی یونانیان بر دیگران را نیز نتیجه می گیرد.۱۲ در چنین 
تصویری، حتی ستایش هوش و مهارت آسیاییان هم جایگاه فرودست آنان را تغییر نمی دهد؛ 

آزادی و فرمانروایی ســهم گروهی دیگر می شــود. جغرافیای ارسطو با نقشهٔ سیاسی امروز 
یکی نیســت: او یونان را از اروپا نیز متمایز می کند. آنچه برای بحث ما اهمیت دارد، قابلیت 
بازاســتفاده از این الگوی سلسله مراتبی اســت. در بازخوانی های بعدی، یونان می تواند به 
زادگاه انحصاری آزادی و ایران به رقیبی تبدیل شــود که حضــورش برای نمایش آن آزادی 
ضرورت دارد. تمدن رقیب ممکن اســت کهن، ثروتمند و شــگفت انگیز توصیف شود، اما در 
تقســیم نهایی فضیلت ها، همچنان در سوی اســتبداد باقی بماند. این همان منطقی است 
که به قدرت اجازه می دهد ســلطهٔ خود را رســالتی فرهنگی معرفی کند. خودِ متون یونانی 
امکان خواندن تاریخ به شــیوه ای دیگر را نیز فراهم می کنند. گزنفــون در «کوروش نامه» از 
فرمانروایی کوروش برای اندیشــیدن به رهبری استفاده می کند و هرودوت در روایت مناظره 
بزرگان پارســی، دفاع از برابری در برابر قانون را در دهان یکی از آنان می گذارد.۱۳ اهمیت این 
شــواهد در شکستن انحصار فضیلت اســت. تاریخ، صحنهٔ رقابت روایت ها و تجربه هاست؛ 
با انتخاب چند تصویر مطلوب از «ما» و چند صحنهٔ خشــونت از «آنها» نمی توان از آن سند 

دشمنی ابدی ساخت.

یونان آرمانی و یونانیان واقعی
تناقض دیگر در نسبت یونان باستان و یونان امروز آشکار می شود. در سنتی از یونان دوستی 
اروپایی، گذشتهٔ یونان ستوده می شود و اکنونِ آن با معیار همان گذشته کم ارزش جلوه می کند. 
بایرون در سرود دوم «سفر زیارتی چایلد هارولد»، یونان را یادگار اندوه بار عظمتی ازدست رفته 
خطاب می کند. مایکل هرتســفلد نیز با مفهوم «استعمار پنهان» نشان می دهد چگونه یک 
جامعه ممکن اســت زیر فشــار تصویر آرمانی ای قرار گیرد که قدرت های مســلط از گذشتهٔ 
آن ســاخته اند.۱۴ در این وضعیت، تحسین تمدن باستانی لزوما به احترام به زندگی و تجربهٔ 
مردمان معاصر راه نمی برد. نمونه ای صریح تر را هانتینگتون به دست می دهد. او در صفحهٔ 
۱۶۲ کتاب «برخورد تمدن ها و بازسازی نظم جهانی» می نویسد: «یونان بخشی از تمدن غرب 
نیست»؛ در همان حال، تمدن کلاسیک یونان را یکی از سرچشمه های غرب معرفی می کند.۱۵ 
پس یونانِ باستان می تواند سرچشمهٔ «ما» باشد و یونانیانِ ارتدوکسِ امروز بیرون از مرز همان 
«ما» قرار گیرند. روبیو در آتن مرز را به شکلی دیگر ترسیم می کند. این تفاوت آشکار می سازد 
که مرز تمدنی، برخلاف ادعای ثبات و بداهتش، به معیار انتخاب شــده وابسته است: زمانی 
فلســفه، زمانی مذهب و زمانی نیاز سیاسی روز. مسئله، کشف یک حقیقت جاودانه نیست؛ 

تعیین این است که چه کسی حق تعلق دارد و چه کسی بیرون می ماند.

خطایی درباره فدرالیست، حذفی درباره روشنگری
در ســخنرانی روبیو، علاوه بر گزینش سیاســی تاریخ، خطایی مشخص نیز وجود دارد. او 
پلوتارک را پرارجاع ترین نویســندهٔ مجموعه «فدرالیست» معرفی می کند و بر این نکته تأکید 
می گذارد که این جایگاه به یک فیلسوف روشنگری تعلق ندارد. متن مجموعه خلاف این ادعا 
را نشان می دهد: منتســکیو بیش از پلوتارک مورد ارجاع قرار گرفته است. مقاله های نهم و 
چهل وهفتم، به ویژه، جایگاه او را در بحث جمهوری و تفکیک قوا روشن می کنند.۱۶ این اشتباه 
در حاشــیهٔ استدلال نیست؛ گذشته را به گونه ای می چیند که تبار مردان بزرگ بر مسئله مهار 
قدرت ســایه بیندازد. همیلتون در مقالهٔ نهم «فدرالیست»، تجربهٔ جمهوری های باستانی را 
همراه با نقد بی ثباتی آنها بررســی می کند و مدیسون در مقالهٔ دهم، جمهوری نمایندگی را 
از دموکراســی مستقیم متمایز می سازد.۱۷ نسبت اندیشهٔ سیاسی جدید با یونان، هم یادگیری 
است و هم نقد و دگرگونی. حذف این فاصله، به جای تاریخ اندیشه، افسانهٔ وراثت می نشاند. 
پرسش اساسی سیاست جدید این است که چگونه می توان قدرت را محدود و پاسخ گو کرد، 
نه اینکه چگونــه می توان بزرگی آن را با نام نیاکان تقدیس کــرد. ادعای روبیو درباره اینکه 
یونانیان تاریخ را به دیگران بخشــیده اند نیز گذشــتهٔ دیگر جوامع را به حاشیه می راند. سنت 
سال نامه نویســی بابلی، ازجمله لوح مربوط به نبوکدنصر در موزه بریتانیا، شاهدی روشن بر 
ثبت و روایت گذشــته بیرون از جهان یونانی است.۱۸ سهم مهم یونان در تاریخ نگاری، مجوز 
مصادره حافظهٔ تاریخی بشر نیست. از «یونان سهم بزرگی داشته است» تا «دیگران آفرینندگی 

نداشته اند» فاصله ای است که خطابهٔ برتری طلب آن را با چند جمله طی می کند.

دفاع از کدام غرب؟
تناقض مهم تر این اســت که روبیو برای دفاع از غرب بــه یونان پناه می برد، اما از بخش 
مهمی از میراث انتقادی غرب فاصله می گیرد. در ســخنرانی او، آزادی به ســرعت زیر سایهٔ 
عظمــت، رقابت، برتری و قدرت قــرار می گیرد. او از جامعه ای انتقــاد می کند که به روایت 
خودش، آسایش ضعیف ترین ها را بر امکان درخشش بهترین ها مقدم می داند.۱۹ اینجا پرسش 
فقط درباره یونان باســتان نیست: در سیاست مطلوب او، شهروند عادی چه جایگاهی دارد؟ 
آیا ارزش زندگی انسان به ســهم او در نمایش عظمت ملی وابسته است؟ همین پرسش را 
باید درباره «تیموس»، شــور و جســارت و حس افتخاری که روبیو می ستاید، مطرح کرد. در 
بحث افلاطون در کتاب چهارم «جمهوری»، بخش پرشــور نفس باید با خرد همراه باشد.۲۰ 
جســارت به خودی خود فضیلت سیاسی نیست؛ می تواند در خدمت حمایت از بی دفاعان یا 
در خدمت سلطه جویی قرار گیرد. سیاستی که از شجاعت سخن می گوید، باید غایت آن را نیز 
توضیح دهد. قدرتِ مهارنشــده با افزودن واژه های باشکوه، اخلاقی نمی شود. این بازتعریف 
غرب در اســناد دولت ترامپ نیز دیده می شــود. راهبرد امنیت ملی آمریکا در سال ۲۰۲۵ از 
خطر محو تمدنی اروپا ســخن می گوید، تقویت مقاومت در برابر مسیر کنونی اروپا را توصیه 
می کند، به کشــورهای مرکز و شــرق و جنوب اروپا اولویت می دهد و در قبال روسیه بر ثبات 
راهبردی تأکید می گذارد.۲۱ پیش تر نیز جی دی ونس در سخنرانی مونیخ، در ۱۴ فوریه ۲۰۲۵، 
نگرانــی اصلی خود درباره اروپــا را تهدیدی درونی معرفی کرده بود، نه روســیه یا چین.۲۲ 
بنابراین، غربِ این دولت با همه آنچه اروپای معاصر از خود می فهمد یکســان نیســت. نام 
غرب، خود موضوع نزاعی سیاســی بر سر آزادی، کثرت گرایی و معنای زندگی مشترک است. 
روبیو در آتن با یادآوری تبار اســپانیایی خود، خویشتن را در تداوم همین داستان تمدنی قرار 
می دهد.۲۳ تعلقی چنین چندلایه می توانست نقطهٔ عزیمت شناخت پیوند فرهنگ ها باشد؛ در 
این خطابه، به شجره نامه ای برای تعیین مرز تبدیل می شود. نقد ما باید متوجه همین انتخاب 
باشــد. آمریکایی ها و اروپایی هایی که علیه جنگ، تبعیض و اقتدارگرایی می ایستند نیز جزئی 
از جهان واقعی اند. حذف آنها از تصویر غرب، پذیرفتن همان انحصاری است که روبیو برای 

روایت خود طلب می کند.

ما ایرانیان در کدام دام نباید بیفتیم؟
برای ما، این ســخنرانی هشداری جدی اســت. تصور اینکه همه تصویرهای خصمانه از 
ایران صرفا محصول حکومت کنونی یا رابطهٔ اســلام و غرب اند، پیشینهٔ این تصویرسازی ها را 
پنهان می کند. خشایارشا در این سخنرانی پیش از ورود بحث حکومت اسلامی حاضر است. 
گذشــتهٔ پیشااسلامی نیز می تواند برای ساختن دشمن به کار گرفته شود. شناخت این امکان، 
نقد سیاســت های حکومت ایران را ضروری تر و دقیق تر می کند: هر سیاستی باید با پیامدش 
برای امنیت، آزادی و آیندهٔ مردم ســنجیده شود، نه با داســتانی که برای توجیه خود درباره 
تاریخ می ســازد. متأسفانه در ایران هم برخی ممکن اســت از چنین سخنانی استقبال کنند، 
زیرا آنها را گواه درســتیِ تصور خود از دشــمنی پایان ناپذیر جهان با ایران می یابند. در سوی 
دیگر، ممکن است پاسخ به تحقیر روبیو به مسابقه ای بر سر قدمت تمدن، بزرگی پادشاهان 
و حقــارت تاریخی دیگر ملت ها تبدیل شــود. هــر دو واکنش در همــان دام می افتند: یکی 
خصومت را تقدیر می کند و دیگری برتری ادعاشــدهٔ حریف را با برتری ادعاشــدهٔ خود پاسخ 

می دهد. در هر دو، مردمان زنده به سیاهی لشکر نمایش عظمت گذشته تبدیل می شوند.
من ایران را برای پیروزی کوروش بر اســکندر در یک جدال خیالی نمی خواهم. مسئله من 
زندگی کسانی است که امروز در این کشور خانه دارند، کار می کنند، رنج می کشند و برای آینده 
فرزندانشــان نگران اند. قدمت تمدن، جای قانون، پاسخ گویی، آزادی و تدبیر را نمی گیرد. یک 
ملت برای برخورداری از امنیت و حق تعیین سرنوشــت، نیازی بــه اثبات برتری نیاکان خود 
ندارد. این حقوق از انسان بودن و زندگی مشترک ما برمی آیند، نه از رتبهٔ ما در مسابقهٔ تمدن ها.

مراقبت از ایران؛ سیاستی برای زندگی
پاســخ من به این خطابه، مراقبت از ایران است: حفاظت از زندگی مردم، امنیت خانه ها، 
امکان آموزش و کار، آب و محیط زیســت، آزادی اندیشیدن و امید به آینده. آبادانی برای من 
فراهم کردن همین شــرایط است؛ شرایطی که در آن مردم بتوانند زندگی شایسته ای بسازند و 
در تعیین سرنوشت مشترک خود مشارکت کنند. ارزش سیاست را باید با آنچه برای این زندگی 
فراهم می کند سنجید، نه با شکوهی که به تصویر صاحبان قدرت می افزاید. مخالفت با جنگ 
و مطالبهٔ آزادی و پاســخ گویی از یک اصل برمی آیند: مردم نباید ابزار تحقق رؤیاهای تاریخی 
شوند. سیاست مسئولانه باید تهدیدها را مشخص، ادعاها را قابل سنجش و اختلاف ها را قابل 
حل کند. تبدیل همه اختلاف ها به نبردی تمدنی، راه این مسئولیت پذیری را می بندد؛ شکست 
را تقدیــر جلوه می دهــد و هزینهٔ تصمیم ها را بر دوش مردمی می گذارد که در ســاختن آن 
خطابه نقشــی نداشته اند. در آغاز از آرزوی حل مسائل امروز با احضار عظمت گذشته سخن 
گفتم. خطر این آرزو آن است که برای زنده کردن تصویری از تمدن، زندگی زندهٔ مردم قربانی 
شــود. ما باید این نسبت را وارونه کنیم: گذشته را برای فهم بهتر و ساختن آینده بخوانیم، نه 
آینده را خرج تصفیه حساب های گذشته کنیم. پاسخ به اسطورهٔ دشمن ساز، اسطوره ای رقیب 
نیســت؛ سیاستی است که از انســان ها مراقبت کند. هیچ شکوه تمدنی، ویرانی خانه و آیندهٔ 

یک ملت را جبران نمی کند.

پی نوشت ها:
۱ . مارکو روبیو، سخنرانی در پنیکس آتن، ۷ اکتبر ۲۰۲۶. متن وزارت خارجه آمریکا؛ باز نشر کامل 
سخنرانی، ۹ اکتبر ۲۰۲۶. برای نمونه هایی از بازتاب فارسی: گزارش انتخاب؛ تفسیر خبر صدای 

آمریکا، ۱۶ مهر ۱۴۰۵.
۲ . روبیو، همان ســخنرانی، بخش های آغازین و مقایســه قهرمانی با حکومت ایران. ترجمه 
عبارت های نقل شده از متن انگلیسی است. متن سخنرانی؛ ادعای سخنران درباره استفاده از 

کودکان، در همان بخش، بدون ذکر مصداق یا منبع مطرح می شود.
۳ . مارکو روبیو و یورگوس گراپتریتیس، نشســت خبری مشترک، ۷ اکتبر ۲۰۲۶؛ متن نشست 

خبری؛ این نشست رویدادی جدا از سخنرانی پنیکس است.
۴ . موزه آکروپولیس، «ویرانی آکروپولیس به دســت ایرانیان»؛ روبیو نیز ساخت پارتنون را به 

دوره پس از این ویرانی نسبت می دهد.
۵ . روبیو، سخنرانی آتن، بخش مربوط به اسکندر، سزار، شارلمانی و کورتس و گسترش تمدن 

غرب. متن سخنرانی.
۶ . برناردینو دِ ســاهاگون و همکاران ناهوا، «دست نوشته فلورانسی»، کتاب دوازدهم، درباره 
فتح مکزیک. نســخه و معرفی کتابخانه کنگره؛ نســخه دیجیتال گتی؛ معرفی کتاب بر روایت 

شاهدان بومی تأکید دارد.
۷ . روبیو، ســخنرانی آتن، بخش های مربوط به آخیلوس، فداکاری و تمایز قهرمانی غربی با 

حکومت ایران. متن سخنرانی .
۸ . باراک اوباما، سخنرانی خطاب به مردم لائوس، وینتیان، ۶ سپتامبر ۲۰۱۶؛ بندهای مربوط 

به بمباران سال های ۱۹۶۴ تا ۱۹۷۳ و مهمات منفجر نشده. متن رسمی در آرشیو کاخ سفید.
۹ . وزارت امور کهنه ســربازان آمریکا، «عامل نارنجی» و «واقعیت هایی درباره علف کش ها»؛ 

درباره استفاده نظامی از علف کش ها در ویتنام و پیامدهای مواجهه با آنها.
۱۰ . دانشگاه براون، پروژه «هزینه های جنگ»، «غیر نظامیان کشته شده و آواره» و «هزینه های 
انســانی»؛ این پژوهش ها پیامدهای مجموعه جنگ ها را بررسی می کنند و همه قربانیان را به 

عملیات مستقیم ارتش آمریکا نسبت نمی دهند.

۱۱ . آرشیو ملی آمریکا، «بمباران اتمی هیروشــیما و ناگازاکی، اوت ۱۹۴۵»؛ اسناد مربوط به 
بمباران های ۶ و ۹ اوت ۱۹۴۵ و پیامدهای آنها.

۱۲ . ارسطو، «سیاست»، کتاب هفتم، فصل هفتم، ارجاع بکر: ۱۳۲۷ب، سطرهای ۲۳ تا ۳۳. 
متن در تاپوستکست؛ موضوع این بخش، تقسیم بندی مردمان بر اساس اقلیم و جغرافی است.
۱۳ . گزنفون، «کوروش نامه»، کتاب اول، فصــل اول؛ متن کتاب؛ هرودوت، «تواریخ»، کتاب 
ســوم، بندهای ۸۰ تا ۸۲؛ متن مناظره؛ اســتناد به روایت هرودوت درباره بازنمایی اندیشه 

سیاسی است، نه اثبات وقوع تاریخی مناظره.
۱۴ . لرد بایرون، «سفر زیارتی چایلد هارولد»، سرود دوم، بند ۷۳؛ متن سرود؛ مایکل هرتسفلد، 
«حضور غایب: گفتمان های اســتعمار پنهان»، فصلنامه آتلانتیک جنوبی، جلد ۱۰۱، شماره ۴، 

۲۰۰۲، صفحات ۸۹۹ تا ۹۲۶؛ مقاله هرتسفلد؛ همچنین گفت وگو با نویسنده، ۱۶ اکتبر ۲۰۱۹.
۱۵ . ســاموئل هانتینگتون، «برخورد تمدن ها و بازسازی نظم جهانی»، نیویورک: سایمون اند 

شوستر، ۱۹۹۶، صفحه ۱۶۲. نسخه کتاب؛ شماره صفحه مطابق چاپ کتاب است.
۱۶ . روبیــو، بخش مربوط به پلوتــارک؛ الکســاندر همیلتون، جیمز مدیســون و جان جی، 
«فدرالیســت»، به ویژه مقاله های ۹ و ۴۷ برای منتسکیو و مقاله های ۶، ۱۸ و ۳۸ برای موارد 

نام بردن از پلوتارک. متن کامل فدرالیست؛ مقایسه بر ارجاع های خود مجموعه استوار است.
۱۷ . همیلتون، «فدرالیست»، مقاله ۹؛ مدیسون، همان مجموعه، مقاله ۱۰. متن فدرالیست

۱۸ . مــوزه بریتانیا، لوح ســالنامه بابلی مربوط به نبوکدنصر، شــماره موزه: ۲۱۹۴۶؛ شــامل 
رویدادهای ســال های ۶۰۵ تا ۵۹۴ پیش از میلاد. معرفی لوح؛ این شاهد درباره وجود سنت 

ثبت گذشته است، نه یکسانی همه گونه های تاریخ نگاری.
۱۹ . روبیو، ســخنرانی آتن، بخش مقایســه آسایش ضعیف ترین ها با اســتعداد بهترین ها و 

بخش های مربوط به رقابت، عظمت و قدرت ملی. متن سخنرانی
۲۰ . افلاطون، «جمهوری»، کتاب چهارم، ۴۴۱ه تا ۴۴۲ب؛ درباره رابطه بخش خردمند و بخش 

پرشور نفس. متن در تاپوستکست
۲۱ . کاخ ســفید، «راهبرد امنیت ملی ایالات متحده آمریکا»، تاریخ روی ســند: نوامبر ۲۰۲۵؛ 
منتشر شــده در دســامبر ۲۰۲۵، بخش اروپا، صفحات ۲۵ تا ۲۷. متن ســند؛ «محو تمدنی» 

توصیف خود سند از خطری ادعایی است.
۲۲ . جی دی ونس، سخنرانی کنفرانس امنیتی مونیخ، ۱۴ فوریه ۲۰۲۵؛ متن سخنرانی؛ همچنین 

گزارش رویتر در همان روز.
۲۳ . روبیو، سخنرانی آتن، بخش آغازین و یادآوری نیاکان اسپانیایی مهاجر به جهان جدید. 

متن سخنرانی
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