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۳نوع مواجهه ممکن با شریعتی

علــی شــریعتی متفکــر ذوابعــادی اســت.  �
بنابرایــن، هر طور کــه او را تعریف کنیــم و به هر 
نقش او بپردازیــم، برخی از وجــوه فکری، عملی 
و شــخصیتی او مغفــول می ماند. من می کوشــم 
به گونــه ای از او ســخن بگویم که ابعــاد مختلف 
فکری و شــخصیتی اش را پوشــش دهد: شریعتی 
مصلحی اجتماعی اســت در ســه ســطح فردی-
ایمانی، جامعه ای-دینی و جهانی-رهایی بخش و 
تعالی بخش. در سطح فردی او انسانی مؤمن است 
که پویایی های ایمان را تجربه و صورت بندی مي کند. 
کویریات او بیان کننده این ســطح از اندیشه و زیست 
اوست. در ســطح جامعه ای او مصلحی اجتماعی 
اســت که با دین اسلام و مذهب تشیع سروکار دارد 
و می کوشــد اصلاح اجتماعــی را از رهگذر اصلاح 
دینی دنبــال کند و با نیروهــای اصلاحگر فرادینی 
نیز پیوند داشته باشــد. در سطح جهانی، شریعتی 
به رهایی بخشی و تعالی بخشی انسان فکر می کند 
و به ســوی همه نیروهایی که در این سطح چیزی 
برای عرضه کردن دارند، افقی گشــوده دارد. در این 
سطح اســت که با قانون رابطه برقرار می کند و در 
حرکت مبارزان الجزایری کنارشان قرار می گیرد و با 
همه نیروهای مبارز و اصلاحگران اجتماعی جهان 
همدلی دارد و مارکسیسم را رقیب اسلام می داند نه 
دشمن اسلام. به نظر می رسد این تصویر از شریعتی 
او را به نحــو جامع تری معرفــی می کند.  مطالبات 
و آرمان های او نیز ذوابعاد و چندســطحی اســت. 
مهم ترین آرمان او در درجه نخســت، رهایی خلق 
و ســپس تعالی خلق اســت. او پیش از هر چیز به 
انسان واقعی و موجود می اندیشیده و درد انسان را 
داشته است و در میان انسان ها نیز در وهله نخست 
به انسان ستم کشیده و محروم معطوف بوده است. 
او جانبدار مستضعفین بوده است؛ صرف نظر از هر 
خصوصیتِ خاص گرایانه. در وهله دیگر، او تمنای 
آزادسازی دین را داشــته است؛  با هدف عقلانی تر 
و انسانی تر کردن آن به منظور رهایی و تعالی بشر. 
دغدغــه بزرگ دیگر او خلق جهانی نو از طریق نقد 
توأمان سنت و مدرنیته بوده است و ساختن انسان و 
جامعه ای مطلوب تر و درخورشأن انسان مسلمان. 
مهم ترین چیزی که شــریعتی برای جوانان عرضه 
می کند، به رسمیت شناختن خویشتن خویش و توجه 
به ارزشــمندی میــراث فرهنگی و نــگاه عقلانی و 
خودتعیین گری است. اینها دستمایه ها و ارزش های 
بزرگی اســت که شــریعتی جوانان را به سوی آنها 
فرا می خواند. شــریعتی جوان را بــا انبوه تضادها 
و تناقض ها و مسئله مندی ها آشــنا می کند و به او 
قــدرت تفکر انتقادی می دهد. آتش روشــنگر نگاه 
انتقادی هدیه بزرگی اســت که شریعتی از رهگذر 
آثار خود به همه و به ویژه به جوانان هدیه می دهد.  
درباره نوع مواجهه با شریعتی (عبور یا بازخوانی)، 
دو مواجهه متقابل وجــود دارد که من هیچ یک را 
جدی نمی گیرم. یک مواجهــه، مواجهه گروهی از 
طرفداران و پیروان او است که گمان می کنند هرچه 
شریعتی گفته است، دُر و گوهر است و نباید نادیده 
گرفته شــود یا مورد نقد قرار گیرد. گویا از نظر آنان 
اعتبار آثار شــریعتی همه در یک حد و اندازه است. 
به اینها باید تذکر داد که شــریعتی اگر خودش زنده 
می بود، دست کم از بخشی از آثار خود عبور می کرد 
و آنها را دیگر جــدی نمی گرفت. به اینها باید تذکر 
داد جهان متحول شــده و امور تازه ای سر برآورده 
و اندیشــه های تازه ای زاده شــده و افق های تازه ای 
گشوده شــده است. لطفا چشــمان تان را بگشایید! 
مواجهه دوم مواجهه کســانی اســت کــه در آثار 
شریعتی و در زندگی او هیچ چیز باارزشی نمی یابند و 
تمامی آثار او را یکباره رد می کنند. به اینها باید تذکر 
داد که متفکران یک سرزمین سرمایه های فرهنگی 
آن سرزمین هســتند و هیچ متفکری را نمی توان و 
نباید یکسره رد کرد و کنار نهاد. باید یادآوری کنیم که 
هنوز شریعتی بعد از چهار دهه، با مخاطبان ایرانی 
و مسلمان در مقام مقایســه با بسیاری از متفکران 
زنده معاصر ارتباط بهتری برقرار می کند و نســبت 
به آنها تأثیرگذارتر است. نادیده گرفتن چنین متفکری 
جز عنادورزی و کفران نعمت چیز دیگری نمی تواند 
باشد. از نظر من مواجهه سومی هم می توان داشت. 
این مواجهه ســوم می گوید شــریعتی ۳۶ اثر دارد. 
آثار او همگی در یک ســطح نیســتند. برخی از آثار 
او به نحو جدی باید مورد نقد قرار گیرند. من خودم 
سال ها پیش این  کار را کرده ام و در کتاب «زیر سقف 
اعتقاد: بنیان های ماقبل انتقادی اندیشه شریعتی» 
بخشــی از آرای او را مورد نقد قرار دادم و هنوز نقد 
جدي بــر آن ندیده ام. من معتقــدم از این گونه آثار 
شــریعتی (مثل «امت و امامت» و «انتظار مذهب 
اعتــراض» و از این قبیل) باید عبور کرد. اما برخی از 
آثار و افکار او نیازمند توجه جدی هستند. البته تکرار 
اندیشــه های وی به همان صورتی که او عرضه کرد 
اکنون به قدر گذشــته تأثیرگذار و رهگشا نیست. این 
آثار نیز نیازمند بازخوانی و صورت بندی نو هســتند. 
این کاری اســت کــه باید انجام شــود و از نظر من 
طرفداران، پیروان و متأثران از او کمتر به بازخوانی و 
صورت بندی نوین آرای او پرداخته اند و از این جهت 
باید بگوییم که آنان چندان شاکر و قدردان سرمایه 
فرهنگی بزرگی که شــریعتی در اختیــار آنان قرار 
داد، نبوده انــد. پیروان شــریعتی باید از اخذ موضع 
متولی گرایانه و فراانتقادی در باب شــریعتی دست 
بردارند و به فکر صورت بنــدی نوینی از افکار او در 
جهان امروز باشــند. از چرخیــدن صِرف دور مقبره 

شریعتی معجزه ای رخ نخواهد داد.

نگاه

سیاست دوشنبه   29 خرداد 1396سال چهاردهم    شماره 2891

«حاضر نادیدنی»
 و «غایب همیشه حاضر» 

شریعتی کیست و نماینده چه خواسته و مطالبه  �
و آرمان تاریخی است؟ آیا باید او را پشت سر نهاد یا 
از نو خواند؟ این پرسشی  است که باید در چهلمین 

سال یاد دکتر علی شریعتی به آن پاسخ گویم.
من که حداقل هشت  سال پیش تر از این ۴۰  سال 
تاکنون همواره در معرض اندیشه و تجربه شریعتی 
بودم، خود را موظف می دانم که درباره او بنویسم. 
وظیفه ایجاب می کند که به زیســته ها و داشــته ها 
و نداشــته های تاریخی و نســلی خویش بیندیشم 
و دربــاره آن گفت وگو کنم تا به امــروزی بی تبار و 
فردایی در غبار گرفتار نشویم. گذشته را نه می توان 
و نه باید از یاد برد، اما می توان و باید در آن نماند و 
روایتی نو از آن داشــت. با این مقدمه به دو پرسش 

بالا پاسخ می دهم.
۱- خودنوشــت شــریعتی را همــه خوانده اند: 
«وجودم تنها یک حرف اســت و زیستنم تنها گفتن 
همــان یک حرف، اما بر ســه گونه: ســخن گفتن و 
معلمی کردن و نوشتن. آنچه تنها مردم می پسندند 
«ســخن گفتن» و آنچــه هــم مــن و هم مــردم: 
«معلمی کــردن» و آنچه خــودم را راضی می کند 
و احســاس می کنــم که بــا آن نه کار کــه زندگی 
می کنم، «نوشــتن». نوشــته هایم نیز بر ســه گونه: 
اجتماعیات، اســلامیات و کویریات. آنچه تنها مردم 
می پســندند: «اجتماعیات» و آنچــه هم من و هم 
مردم: «اسلامیات» و آنچه خودم را راضی می کند و 
احســاس می کنم که با آن، نه کار و چه می گویم نه 
نویسندگی که زندگی می کنم: «کویریات»؛ و به قول 

شمس تبریزی آن خطاط سه گونه خط نوشتی:
یکی او خواندی و لاغیر/ یکی را هم او خواندی، 
هم غیر/یکی نه او خواندی نه غیر؛ و آن خط ســوم 
منم. سال ها بعد دخترش سوسن شریعتی در پاسخ 
به کیســتی او نوشت: «شــریعتی متفکری است در 
دسترس، آدمی ساکن دنیاهای موازی، روحی سیال 
و مواج که از هر دری رانده شــود، از گوشه دیگری 
برمی گردد و باز می بینی که در برابر نشسته است و 
تو را واداشــته تا در برابرش بنشینی.» اندیشمندانی 
کنشگر از این دست معمولا در تاریخ هم موضوع اند 
و هــم متهم؛ موضوع انــد، چون آنچــه درباره آن 
اندیشــیده و کوشــیده اند حکایت همچنــان باقی 
جامعه اســت و متهم چون از جنس انســان های 
تک واره و اندیشــه های تک ســاحتی نیستند. بر این 
پایه به گفته فرزند او، شــریعتی متهمی است که بر 
ســر جرمش اجماع نیست و نگاه شریعتی متهم تا 
اطلاع ثانوی برپاســت و هنوز تماشاچی دارد و بدل 
شده اســت به یکی از دموکراتیک ترین پرونده های 
نظری این مرزوبوم. موفقیت یک روشــنفکر همین 
اســت که زندگی اش را بدل به پرونده ای اجتماعی 
کند. از این منظر شــریعتی را باید در درون گفتمانی 
تاریخی دید که بــا بافت های اجتماعی، فرهنگی و 
سیاســی دوران خویش نســبتی زنده و فعال دارد. 
گفتمان شــریعتی شناسنامه تاریخی دارد، اما متنی 
ایســتا و منجمد در تاریخ نیست و با گذشته و آینده 
خود هم در پیوند اســت. در این گفتمان به وضوح 
می توان آثار و نشــانه های خواســته ها و مطالبه ها 
و آرمان هــای تاریخی جامعه ایرانــی را در دوران 

معاصر دید.
آقــای خاتمــی، در «نامه ای برای فــردا» که در 
اردیبهشــت ۱۳۸۳ خطاب به نســل جوان ایرانی، 
نوشته است: «پیش ترها گفته ام و باز تکرار می کنم 
خواســت تاریخی ملت که دست کم حدود دو قرن 
گذشــته که بارها در صورت حرکت ها و جریان ها و 
نهضت های دینی و اجتماعی و سیاسی تجلی یافته 
در این سه شــعار متجلی اســت: آزادی، استقلال 
و پیشــرفت.» به  تعبیر ایشــان چون استبدادزدگی 
درد مزمن و مشــترک جامعه ماســت و اســتبداد، 
خوداندیشــی و خودبــاوری را از مــردم می گیرد و 
جــان و جهان آنــان را پر از تــرس می کند، پیگیری 
این خواســته ها از سوی اندیشــمندان و کنشگران 
به آسانی میسر نیســت. جامعه در چنین وضعیتی، 
گرفتار سنت پرستی استبدادزده می شود و هم تجدد 
بی بنیاد و جدال ســنت و تجدد جــدال بی حاصل 
نفرت و شیدایی در برابر جهان جدید است؛ جدالی 
که نــه جایی بــرای آزادی و اســتقلال می گذارد و 
نه امکانی برای پیشــرفت و جایــگاه و نقش مهم 
شــریعتی در این میانه دیدنی و ســتودنی است. به 
 گفتــه وي نفرت و شــیدایی درد بــزرگ دوره اخیر 
تاریخ ماســت و چالش نافرجام ســنت و تجدد که 
سرنوشت ۱۵۰ساله ما را تحت تأثیر قرارداده است، 
بیشــتر ناشی از این است که دو احساس کمتر متأثر 

از اندیشه است.
همواره در این میان اصلاح طلبانی بوده اند که بر 
هویت دینی و ملی و بازگشت به خویشتن به  عنوان 
پایــه تحول و پیشــرفت تأکید کرده اند و خواســتار 
نوســازی و نوآوری هم در فرهنگ، هم در سیاست 
و هــم در اقتصاد بوده اند و با ســازمان و ســامان 
خودکامه وابســته مخالفت ورزیده اند و جامعه ای 
می خواســته اند آزاد، برخوردار از حقوق اساسی و 
تولیدکننده و مستقل. اما آنان نیز همواره گرفتار دو 
مشکل بوده اند، یکی اینکه کمتر تعریف و راهبردی 
از آزادی و حقــوق اساســی جامعــه و پیشــرفت 
استقلال داشته اند، بنابراین عمدتا مقهور مشهودات 
زمانه بوده اند، دیگر اینکه در هیاهوی جنگ سنت و 

تجدد بیشترین فشار را تحمل می کرده اند. 
ادامه در صفحه ۱۹

 به نظر شــما نوشــته ها و ســخنرانی های علی  �
شریعتی چقدر در زندگی امروزه ما مطرح است؟

بــه  گمانِ من هرکســی شــریعتی را از منظر خاص 
خودش می شناسد. ممکن است بسیاری کسان حتی با 
اظهار آشنایی با او، فکر کنند که شناخت دقیق و درستی 
از او دارنــد. اقبال لاهوری درباره خودش ســخنی دارد 
که فکر می کنم درباره شــریعتی و از زبانِ او هم همان 
را می تــوان گفت: «چــو رخت خویش بربســتم از این 
خاک/ همه گویند با ما آشــنا بود/ ولیکن کس ندانست 
این مســافر/ چه گفت و از که گفــت و از کجا بود». من 
هم اگر حرفی و ســخنی درباره شریعتی بگویم، به قدر 
وسع خودم هست نه بیشتر، برهمین اساس فکر می کنم 
شناخت از شریعتی در دوره های متعدد متفاوت است. 
مــن و امثال من که در زمانِ شــریعتی جوان بودیم و با 
حال و هوای تــب دار و انقلابــیِ آن روزگار به ســخنان 
شریعتی گوش سپرده بودیم، شناخت مان با نسل جوان 
امروز از شــریعتی بسیار متفاوت است؛ برای مثال کلمه 
آزادی کــه یکی از واژگان کلیدی در گفتمان شــریعتی 
بــود، بــرای مــا در آن روزگار معنایی داشــت که با آن 
آزادی که مطالبه نســل جوان امروز اســت گاهی زمین 
تا آسمان فرق دارد. شــریعتی از نگاه نسل زمانه خود، 
ندای عدالت و آزادی بود و همچنین از اســلامی سخن 
می گفت که با اعتقادات و باورهای ســنتی بسیار تفاوت 
داشت. اسلام شــریعتی نوعی الهیات رهایی بخش بود 
که در صورت تحقق یافتن، شــاید مثلث زر و زور و تزویر 
را درهم می شکســت، اسلام شریعتی از آن جنس نبود 
که به حفظ وضع موجود معطوف باشد، معنای تازه ای 
از عرفان را در خود داشــت که با رویکرد کســانی مانند 

«نیکوس کازانتزاکیس» همدلی های بسیار داشت.
 چه بخشــی از گفتمان شــریعتی پاسخ گوی نیاز  �

جامعه امروز ایران است؟
و  دقیــق  پاســخ  و  نیســتم  مــن جامعه شــناس 
جامعه شــناختی هــم برای این ســؤال نــدارم؛ اما این 
را می بینــم کــه در میان بســیاری از مباحثــی که دکتر 
شــریعتی طرح کرده، ادبیاتِ شالوده شــکنانه اش برای 
نســل جوان جذاب اســت؛ نه مباحث بنیادی که مثلا 
درباره اسلام شناســی طرح کرده اســت. به نظر من این 
بخش، در بین نسل جوان پررنگ است. کتاب هایی مثل 
گفت وگوهــای تنهایی و کویر متونی اســت که با اقبال 
نسل قدیم و نســل کنونی مواجه است. البته در همین 
رویکرد نســل جوان به کویریات شــریعتی هم اشکالی 

دیده می شود.
 این اشکال چیست؟ �

ایــن متن هــا در عین زیبایــی و ظرافت هــای ادبی، 
ظرفیت تأویل پذیری بالایی دارند و این ســبب می شــود 
هرکسی متناسب با ذوق و سلیقه خود برداشتی داشته 
باشد و برداشت های ســطحی از متون انجام می شود. 
شاید دوستداران جوان شریعتی سطحی ترین برداشت را 
از متون او دارند. کمتر کســی متوجه این نکته است که 
شریعتی از «منِ حقیقی» می گوید که باید من های بدلی 
را کنار گذاشت؛ این ســطحی گرایی آسیب زاست. حتی 
طوری شده که در فضای مجازی متونی دست به دست 

می شود که اصلا به شریعتی ارتباطی ندارد.
 چرا فکر می کنید آزادی و عدالت خواهی موردنظر  �

شریعتی نمی تواند پاسخ گوی نیاز امروز جامعه باشد؛ 
درحالی کــه ایــن دو مفهوم همچنــان موضوع روز 

است؟
فکر می کنم آنچه موردنظر شــریعتی بوده با آنچه 
دیگران از گفته های او برداشــت کرده اند متفاوت بوده؛ 
مفهــوم «عدالت» که قبل از انقلاب در میان عامه طرح 
می شد بیشــتر رنگ و بوی اقتصادی داشــت و مبتنی بر 
توزیع بود و ربط چندانی هم به مفهوم تولید نداشــت؛ 
یعنی تلقــیِ عمومی ایــن بود و هنوز هم هســت که 
مثلا گنــج بزرگی مثل چاه های نفت وجــود دارد و این 
گنــج به طــور عادلانه بین همه اقشــار جامعــه توزیع 
نمی شود؛ چیزهایی ازاین دست سبب شده بود گفتمانِ 
عدالت خواهی به اهمیت تولید و تربیت نیروهای مولد 
توجه چندانی نداشته باشد. درحالی که برای ازبین بردن 
فقر بایــد امکانات برابــری برای رشــد و آموزش آحاد 
جامعه وجود داشــته باشــد تا افراد جامعه بتوانند بر 
دانــش و مهارت و توانمندی خــود تکیه کنند نه اینکه 
وابسته به منابعی باشــند که در انحصار دولت است و 
حتی انبوه مردم فرودســت و روســتایی جامعه مثلا به 
امید یارانه ای باشــند که ماه به ماه دریافت می کنند. این 
عملا همه را نان خــور دولت می کند. بایــد از دانش و 

مهارتی شــروع کرد که افراد جامعه، نیروهای توانمند 
و مولد شــمرده شوند و بعد به توزیع و مصرف عادلانه 
برسد. عدالت از منظر شریعتی البته «توزیع محور» نبود؛ 
امــا وقتی همین کلمــه عدالت یا «برابــری» به گوش 
مخاطبِ عام می رسید، تقسیم عادلانه همان درآمدهای 
نفتی را تداعی می کرد یعنی نوعی سوسیالیسم مبتنی بر 
مصرف. متأسفانه عمر شریعتی کفاف نداد تا همه ابعاد 

گفتمانی خود را باز کند.
 درباره آزادی چطور؟ �

به  نظر من آزادی مورد بحث امروز با آزادی به عنوان 
مطالبه نســل پیش از انقلاب خیلی تفاوت دارد. امروز 
مطالبه هــای جوان هــا بیشــتر از جنــس آزادی هــای 
اجتماعی اســت که پیــش از انقــلاب آن آزادی ها در 
جامعه وجود داشت؛ مثلا آزادی کنسرت و امثالهم؛ اما 
نسل پیش از انقلاب آزادی سیاسی برای تشکیل احزاب 
و بنیادهای مدنی و مســتقلِ از دولت را طلب می کرد؛ 
بنابرایــن مفهوم آزادی برای ما که نســل جوان پیش از 

انقلاب بودیم با نسل جوان امروز خیلی تفاوت دارد.
 یعنــی انتخاب ســبک زندگــی دلخواه بیشــتر  �

موردتوجه است؟
دقیقا!
 شــاید این همان واقع گرایی و شــروع کاری از  �

بنیان، به تدریج و بطئی باشد؟
می توانیــم این گونه هــم تعبیر کنیم؛ ولــی باید به 
افق های دوردست توجه داشته باشیم. اگر به آینده نگاه 
کلانی نداشــته باشیم، در اهداف کوچک گیر می افتیم و 
سطحی نگر می شــویم؛ اگرچه جوانان نخبه ای هم در 

جامعه ایران وجود دارند که باید به آنها امیدوار بود.
 به نظر می رسد شــما در بستر ناامیدی از شرایط  �

اجتماعی، شریعتی را نماینده آرمان و مطالبه تاریخی 
جامعه ایران نمی دانید.

من نمی گویــم گفتمــان او نمی تواند پاســخ گوی 
آرمان امروز جامعه ما باشــد. من می گویم فعلا وجه 
غالب جامعه ســطحی نگری اســت. همچنین درست 
اســت که الان وجه غالب نسل جوان ما نسبتا سطحی 
هســتند (می گویم نســبتا) اما یک خمیرمایه هایی در 
اینها هســت؛ یعنی نسل نخبه ای که درون اینها هست 
مثل خمیرمایه هایــی می مانند که به مرور زمان جریان 
را تغییــر می دهند. این به معنای یأس نیســت، به این 
معناســت که صبــوری لازم دارد و ما منتظر نباشــیم 
همین امشــب، همیــن امســال نتیجــه کار را ببینیم. 
ملت هایــی که بــه آزادی رســیده اند بیــش از ۳۰۰، 
۴۰۰ ســال پشت سرشــان مبارزه دارند و کار کرده اند تا 
به اینجا رســیده اند. ما از انقلاب مشــروطه تا به  حال 
فاصله زیادی نداریم نسبت به تاریخ تحول آزادی آنها. 
احزابی که در اروپا هســتند، در فرانسه، در انگلیس و 
جاهای دیگر چند صد ســال تجربه پشت سر خودشان 
دارند؛ ولی ما هنوز از احزاب فصلی صحبت می کنیم. 

این اســت که آزادی خواهی هم  سطحی می شود، اما 
درعین حــال آن خمیرمایه های تغییر هــم در جامعه 

هست.
   بــرای همین امــروز جامعه چــه  حرف هایی را  �

می توانیم از اضلاع متعدد گفتمان شریعتی به دست 
آوریم؟

این سؤال سختی است. من جامعه شناس نیستم که 
بخواهم پاســخ دهم، ولی یک چیزی که خود من به آن 
عمل می کنم این است که ما به هرحال نمی توانیم رابطه 
خودمان را با میراث گذشــته خودمــان قطع کنیم و از 
طرفی نمی توانیم گذشته را تکرار کنیم، ما ادامه گذشته 
هستیم؛ نه می توانیم گسست از گذشته داشته باشیم و 
نه می توانیم گذشته را تکرار کنیم. اینجا یک  راه سومی 
می ماند. این راه سوم چیست؟ بازخوانی گذشته منطبق 

با شرایط امروز و مرتبط با ایده های فردا.
ببینید کار مهمی که شریعتی انجام داد، این بود که 
متن ســنت را از متن قرآن جدا کرد؛ تاریخ را، قرآن را و 
اســلام را از منظر دیگری معرفی کــرد. این کار مهمی 
بود، برای همین هم بخشــي از روحانیت، با شــریعتی 
اختلاف داشــتند. از طرفی هم نمی توانستند شریعتی 
را رد کننــد؛ چون کلامش از قــرآن و نهج البلاغه بود. 
همان طور که گفتم، گذشــته را تکــرار نمی کرد، بلکه 
می خواســت گذشته را در گفتمان تازه ای ادامه دهد و 
در این ادامه دادن اســت که خلاقیت های تازه ای شکل 
می گیرد. اگر شــریعتی خلاق ایده هــای تازه ای بود به 
 ایــن  علت بود که توانســت گذشــته را بازخوانی کند؛ 
«شیعه علوی، شیعه صفوی»، «مذهب علیه مذهب»، 
«حســین وارث آدم»، «آری چنین بود برادر» و... همه 
اینهــا را می بینیــد از یک  طرف نفی آن ســنت های به 
تعبیــر شــریعتی «قابیلی» اســت و از طرفــی ادامه 

ایده های آزادی بخش قرآن و سنتِ هابیلی بود.
   شما خانواده و پدر دکتر شریعتی را از جوانی خود  �

می شناسید و با او دوســتی داشته اید. آیا اتصال به 
گذشته و به نوعی بازخوانی همان میراث و سنت... .

بازخوانی سنت نبود.
   توضیح می دهید؟ �

ببینید همین جاست که مشــکلات به وجود می آید. 
بازخوانــی به معنای تکرار متن گذشــته نیســت، زبان 
یک عنصر زنده اســت و می تواند تولدهای تازه داشــته 
باشد. «آزادی» ای که شــریعتی می گوید آنی نیست که 
در گذشــته وجود داشته باشــد؛ او در ظرف زمانِ سیال 

حرف می زند.
   منظور من هــم از بازخوانی تأویل و تفســیری   �

است که در ظرف زمان و مکان روز انجام می شود... .
بازخوانی باید زایش های تازه داشته باشد؛ زایش های 
متناسب با پیشرفت و تعالی انسان. اینجا وقتی صحبت 
از پیشــرفت می کنیــم [منظــور] پیشــرفت صنعتی و 
تکنولوژیک نیست، بلکه پیشرفت های مدنی و انسانی و 

تعالی بخش است. انسان الان در رنج بی معنایی است و 
شریعتی می خواهد معنای تازه ای برای انسان بسازد (در 
بحث های اگزیستانسیالیست شریعتی). یک نکته را هم 
بگویم، من با این آقایان دوست نبودم، اما مثل خیلی از 
جوان های دیگر پای صحبت آنها نشســتم و آنها به من 
لطف داشــتند و گاهی به سؤالاتم پاسخ و به حرف های 

من گوش می دادند... (بغض) بگذریم!!
   مواجهه با گفتمان شــریعتی همیشه با دو نگاه  �

همراه بود؛ یک نگاه حــب و یک نگاه بغض؛ الان در 
این شــرایط برای رهایی از ایــن حب وبغض ها در 

خوانش گفتمان شریعتی چه باید کرد؟
مــن فکر می کنم اگــر ما هر گفتمانی را در شــرایط 
خودش، در بستر تاریخی خودش قرار دهیم می توانیم از 
ایــن حب وبغض ها تا حدودی عبور کنیم. برای خوانش 
و فهم شــریعتی باید خود را از هر پیــش داوری ای رها 
کرد. وقتی به آثار شــریعتی نــگاه می کنیم می بینیم او 
انگار دارد یک پلی می سازد که جامعه اسلامی بتواند از 
روی این پل عبور کند و برسد به سوی یک گفتمان جدید. 
آن چیزی که شــریعتی در آن زمان می گوید پل است و 
راه اســت، مقصد نیست. ما گاهی مقصد و راه را اشتباه 
می کنیم. حتی شــریعتی راجع  به مذهب هم همین را 
می گوید. در مسیر عبور جامعه، نمی توانید ریشه های آن 
جامعه را قطع کنید. بازخوانی سنت یا بازخوانی اندیشه 
شــریعتی عبور از آن نیســت؛ حالا اگر کسانی با بغض 
به شریعتی نگاه می کنند شــرایط اجتماعی آن زمان را 
نمی دانند و متوجه نیستند که این گفتمان برای عبور از 

وضع موجود بوده، راه که مقصد نیست.
   شــما جایی دکتر شــریعتی را با صادق هدایت  �

مقایســه کردید که هر دو در زمانه خودشان فهمیده 
نشده اند؛ چرا؟

من این را از منظر ورود به ناخودآگاه جمعی گفتم. 
در حسینیه ارشاد ســخنرانی داشتم و آنجا طرح کرده 
بودم که شریعتی انگار شاعر قبیله است. آنجا منظورم 
از شاعر کسی است که دغدغه سرنوشت جمعیِ قبیله 
را بر عهده دارد. «قبیله» از یک روحِ جمعی برخوردار 
اســت؛ این روح یا روان جمعی قبیله از ناخودآگاهی 
جمعی قبیله مایه می گیرد و «شــاعر» حســاس ترین 
فردی اســت که با ناخــودآگاه جمعــی قبیله مرتبط 
اســت (مفهوم «ناخودآگاه جمعی» بسیار مهم است؛ 
گرچــه امروز خیلی ها این را رد کرده اند. حالا می توانی 
اســمش را «روان تاریخــی» بگذاری). کســانی که با 
دغدغه هایشان با روان  تاریخی و ناخودآگاهی جمعی 
پیونــد عمیق دارنــد، گاهی پنجــه در پنجه غول هایی 
می اندازند که در همین ناخــودآگاه جمعی لانه کرده 
و مدام قبیله یا جامعــه را به مصیبت گرفتار می کنند. 
وقتی شما آثار هدایت را نگاه می کنید، این غول را هم 
به صورت یک پیرمرد خنزرپنزری می بینید و هم فاسق 

زن راوی.
   به بوف کور اشاره دارید؟ �

بله؛ منتها تفاوت شــریعتی با هدایت شاید این باشد 
که هدایت خیلی ناسیونالیســتی برخورد می کرد (و این 
برمی گردد به زمان هدایت) درحالي که شــریعتی کمی 
جهانی تر فکر می کرد؛ البته منطقه ای ولی در گســترش 
جهانی. اینهــا از این نظر خیلی با هم مشــابه بودند و 
دغدغه های مشابهی داشــتند و دردهای  آنها دردهای 
مشــترک بود؛ اما رویکردهایشــان متفاوت بــود و نوع 
درگیری شــان فرق می کرد. این اســت که من می گویم 
شاید هم هدایت و هم شریعتی آن گونه که باید برای ما 

شناخته شده نیستند.
 آیا باید شــریعتی را از نو خواند یا پشــت ســر  �

گذاشت؟
شــریعتی را باید ادامه داد؛ نــه می توانیم تکرارش 
کنیم و نه می توانیم از او گسســت پیدا کنیم. ادامه دادن 
این گفتمان مهم اســت؛ تکرار کردن مهم نیســت. اگر 
تکرار کنیم، مضحکه خواهیم شد. بخشی از حرف های 
شریعتی متناسب با زمان خودش بود و شاید برای امروز 
کارایي نداشــته باشــد، خب می توانیم آنها را رها کنیم؛ 
اشکالی ندارد. از شریعتی که نمی توانیم قدیس بسازیم؛ 
ولی شریعتی هم  ســخنان و نوشته های ماندگار دارد و 
هم کارهای نیمه تمام. نوشته های ماندگارش بخشی از 
ادب و عرفان ایران اســت و کارهای نیمه تمام هم دارد. 
ادامه این  کارهای نیمه تمام کار یک یا دو نفر نیســت؛ او 
یک کلیتی را درباره عرفان، برابری و آزادی گفت و رفت. 
ایــن کلیت را می توان به همت افراد مختلف روشــن و 

درست پیگیری کرد.

«علی طهماسبی» در گفت وگو با «شرق» از شریعتی در زمانه ما می گوید: 

شریعتی را باید به دور از حب و بغض بازخوانی کرد 
حسن محدّثى گیلوایى

هادى خانیکى
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 ش
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اگر  شــریعتي طول عمري تا به امروز مي داشت، یقینا همان شریعتي 
اندیشــمند نوگراي دردآشنا و نقاد شجاعي بود که مي شناختیم و باورش 
داشــتیم. شریعتي روشنفکر و پاسخ گوي دلســوز و دغدغه مند «چه باید 
کرد» هاي نســل سرکوب و تحقیرشده بعد از کودتا و قیام خرداد ۴۲ براي 
رهایي از ستمي که مي کشیدند، بود. هرقدر مهلت مي یافت همان عاشق 
پرشــور آزادگــي که بود باقي مي مانــد. اگر چهار دهه بر عمر شــریعتي 
افزوده مي شــد باز هم برایمان از دســت یافتن به ریشه مسائل و بازیافتن 
هویت مشترک انســان به عنوان موجودي سیاسي سخن مي گفت.  یقینا 
حالا ما شــمارگان بیشــتري از مجموعه آثارش با مفاهیم  به روز شده در 
دســت داشــتیم.  اگر شــریعتي مي بود یقینا به کمک مفاهیم فرازماني 
ماننــد عرفان، برابري و آزادي شــورمندانه تلاش مي کــرد به ما بیاموزد 
اجــازه ندهیم سیاســت به مثابه قدرت منحصــر و مخصوص «خواص» 
انســان عصر حاضر را یکســره به خدمــت خود فرا بخواند. شــک ندارم 
اگــر بود توصیه اش به مــا و به همه، مقاومت از طریق مجهزشــدن به 
شجاعت نقد در پرتو فهم دینامیسم پویاي فرهنگ اسلامي نهفته در غبار 

تاریخ ایران مي بود. در واقع نقد صریح  شــریعتي به مدرنیســم موجود 
زمانش اعتراض به تبدیل پروســه نوســازي در مدرنیتــه ایراني به پروژه 
مدرنیزاســیون بر اساس ساختار فرهنگي غرب بود. تغییر و تبدیل پروسه 
نوگرایي به پروژه نوشــدن به  هر قیمت! سبب تثبیت فرهنگ استعمار از 
طریق استبداد طبقه مســلط بي خویشتن مي شد. بي خویشتنان از دیدگاه 
شریعتي آنهایي بودند که در قبال ثروت و قدرت از خودبیگانه شده بودند. 
تأکید شــریعتي در دوران حیاتش یافتن مدل هاي مقاومت و رهایي از دل 
سنت است که در اسلامیات و اجتماعیاتش یکسره به آنها پرداخته است. 
مطالبه رهایي از کهنه براي رســیدن بــه نو بر منطق «خود- انقلابي» بنا 
مي شود. هم از این روست که نوسازي مفهومي متکثر و با ابعاد گوناگون 
اســت. مفهوم خود– انقلابي نزد شــریعتي همان رستاخیز خود آگاهانه 
براي عبور از بي خویشــتني و بیگانگي از خــود در قبال وضعیت موجود 
براي رســیدن به  وضعیت مطلوب خود بنیاد است. زناني که در حسینیه 
ارشاد پاي درس شریعتي مي نشستند، عموما از طیف دختران دانشجوي 
نوگرایــي بودند که رغبتي به ایفاي نقش ویترین در پروژه مدرنیزاســیون 

فرمایشي و اصلاحات از بالا به عاملیت شاه مستبد نداشتند. درعین حال از 
نقوش و کلیشه هاي سنتي زن بودن هم عبور کرده بودند. شعار بازگشت 
به خویشتن خویش که از زبان شریعتي شنیده بودند برایشان نوید رهایي 
از زندان ســنت و مدرنیته فرمایشــي توأمان بود. نوگرایي خودبنیاد زنان 
در دهه هاي ۴۰ و ۵۰ به مراتب دشــوار تر از ایده نوســازي ســاختار هاي 
اجتماعي سیاسي توسط مردان نوگرا و شاگردان شریعتي بود. عمده ترین 
موانع بر ســر راه زنــان نوگراي ایراني براي برســاخت هویت زن نوگراي 
مســلمان، ۱- نگرش متصلب مردانه اي بود کــه در عرصه خصوصي و 
خانــواده با منطق حمایت نمادین پدرانه، شــوهرانه و برادرانه، زن را به 
منزلــه دیگري ضعیف تحت الحمایه مي پســندید و فرودســتي و تحقیر 
در جامعــه قدرت محــور را با اعمال قدرت و خشــونت بــر زن در خانه 
جبران مي کرد. ۲- مانع پرقدرت دوم عرصه عمومي با ســاختار سیاسي 
قدرت محور با طراحــي صد درصد مردانه بود کــه زن را به منزله ابزار و 

ویترین تمام نماي نوگرایي مردانه مي خواهد و نه بیشتر!! 
ادامه در صفحه ۱۹

حمیرا ابراهیمیان

چند نفر از روزنامه نگاران اهل مشهد منتظر نشسته اند تا او از راه برسد؛ می گویند وقتی شنیدیم که امروز تهران است 
و مصاحبه دارد، خود را پای صحبتش رساندیم. او را به علی شریعتی شبیه می دانند در لحن سخن گفتن و تن صدا. 
از شریعتی که می گوید می خواهد علی شریعتی به دور از حب ها و بغض ها خوانده شود؛ بخشی از آرمان های گفتمان 
شــریعتی را پاسخ گوی نیاز روز نمی داند و به بخشی دیگر سخت عشق می ورزد؛ اما به استاد محمدتقی شریعتی که 
می رســد صدایش در گلو می خشکد؛ او به «بگذریم» درباره استادش اکتفا می کند. علی طهماسبی، پژوهشگر دین و 
نویســنده دو کتاب «نگاهی دیگر به مفاهیم قرآن» و«اندوه یعقوب»، معتقد است نمی توان از گذشته جدا شد، باید 
گذشته را منطبق با شرایط امروز و مرتبط با ایده های فردا بازخوانی کرد؛ باید شریعتی را زمینی کرد و دوباره خواند؛ 

اگرچه جامعه امروز را سطحی گرا می داند و آرمان هایی که به سبک زندگی تقلیل یافته اند.

شریعتی، شریعتی است 
 مینو مرتاضی لنگرودي


