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سال بیست ودوم      شماره ۵۲۳۵ یادداشتیادداشت

ریشــه های این ناکارآمدی را نــه در کمبود امکانات، 
بلکه باید در عارضه ای فرهنگی و تاریخی جست وجو 
کرد: «فرهنگ ایلیاتی ســازمانی»؛ میراثی دیرپا که در 
لایه های پنهان سازمان های مدرن ما فعال است و با 

منطق شبکه ای و باز رسانه های امروز، تضادی بنیادین دارد.
مطالعات کلاسیک جامعه شناسی توسعه از وبر تا پارسونز نشان 
می دهد که گذار از ســاختارهای شخص محور و خویشاوندی به 
نهادهای عقلانی و غیرشخصی، پیش شرط مدرنیزاسیون سازمانی 
اســت. اما در ایران این گــذار ناتمام مانده اســت. پژوهش های 
معاصر نیز بر تداوم «پاتریمونیالیســم» یا ســلطه پدرسالارانه در 
نهادهای اداری تأکید دارند؛ الگویی که در آن وفاداری شخصی بر 
ضابطه مندی و کارآمدی غلبه دارد. در حوزه رسانه، تحلیلگران از 
این پدیده با عنوان «بوروکراسی قبیله ای» یاد می کنند؛ ساختاری 
ظاهرا مدرن که در عمق خود با منطق طایفه ای اداره می شــود. 
زندگی ایلیاتــی برای قرن هــا الگوی اصلی ســازمان اجتماعی 
و سیاســی ایران بود؛ مدلــی که در آن وفاداری خویشــاوندی بر 
ضوابط عمومی  و اقتدار شــخص محور بر حاکمیت قانون تقدم 
داشت. این میراث ذهنی، با وجود تأسیس نهادهای مدرن، نه تنها 
از میان نرفت، بلکه در کالبد بوروکراســی بازتولید شد و پدیده ای 
را شــکل داد که می توان آن را «بوروکراسی قبیله ای» نامید. این 
ذهنیــت در وهله نخســت، خود را در پدیده «شــخص محوری» 
به جای «نهادمحوری» نمایان می کند. همان طور که در ســاختار 
ایلی، مشروعیت از «رئیس ایل» می آمد، در سازمان های رسانه ای 
امروز نیز بســیاری از تصمیم ها و فرایندها حول محور شــخص 
مدیر شــکل می گیرد، نه سیستم و قانون. با تغییر یک مدیر، تمام 
تیم ها و گاهی رویکردها دگرگون می شــوند؛ زیــرا وفاداری افراد 
به شــخص بوده است، نه به مأموریت ســازمان. این فرهنگ در 
رابطه پدرســالارانه و رئیس محور تجلــی می یابد؛ مدیر در نقش 
«خان» ظاهر می شــود که باید بــه او وفادار بود، نــه منتقد. در 
نتیجه، چاپلوســی سازمانی به یک مهارت بقا تبدیل شده و ترس 
از انتقاد مســتقیم، هرگونه خلاقیت و اصلاح درون سیســتمی را 
فلج می کند. این منطق، خود را در «وفاداری گروهی و باندی» نیز 
بازتولید می کند. همان طور که در ایل، افراد به طایفه خود وفادار 

بودند، در سازمان ایرانی نیز وفاداری به «گروه خودی» بر تعهد به 
اهداف کلان سازمان اولویت دارد. حلقه های بسته وفاداری تحت 
عناوینی مانند «بچه های خودمان» شــکل می گیرد و رقابت های 
طایفه ای میان معاونت ها و واحدهــا، به پنهان کاری اطلاعات و 
تضعیف یکدیگر می انجامد تا برتری گروه خودی حفظ شود. این 
پدیده مستقیما به «خویشــاوندگرایی» و انتصاب های فامیلی نیز 
دامن می زند. چنان که پژوهش های اخیر درباره خویشاوندسالاری 
ســازمانی در ایران نشــان داده اند، پیوندهای خونی و خانوادگی 
در الگوی ایلی، امروز به شــکل نپوتیســم و ترجیح همشهری ها، 
هم دوره ای ها و آشنایان در ســاختار اداری رسانه بازتولید شده و 
بی اعتمادی به نیروهای متخصص امــا «غریبه» را نهادینه کرده 
است. در چنین فرهنگی، «وابســتگی» بر «صلاحیت» ارجحیت 
می یابد و نتیجه، ســازمانی است که در ظاهر منظم، اما در درون، 
درگیــر رقابت های باندی و ترس از نوآوری اســت. پیچیدگی این 
فرهنگ زمانی دوچندان می شود که شکافی عمیق میان فرهنگ 
رســمی ســازمان و واقعیت زیســته کارکنان آن پدیدار می شود. 
در رســانه های دولتی ایران، فرهنگ رســمی بــر پایه ارزش های 
ایدئولوژیــک و از بالا تحمیل شــده بنا شــده اســت، درحالی که 
بخــش بزرگی از بدنه هنرمندان، مجریــان و کارمندان در زندگی 
شخصی و شبکه های اجتماعی خود، به سبک و ارزش هایی کاملا 
متفاوت پایبندند. این تضاد، اعتبار پیام رسانه را نابود می کند؛ زیرا 
مخاطب هوشــمند امروزی فورا این دوگانگی را تشــخیص داده 
و نتیجه می گیرد  «خودشــان هم به آنچه می گویند باور ندارند ». 
این وضعیت، تکرار همان الگوی ایلیاتی است که در آن وفاداری 
ظاهری به رئیــس، مهم تر از باور قلبی بود. تبعیت ظاهری برای 
بقا در سیستم، صداقت فرهنگی و انســجام درونی سازمان را از 
بیــن برده و مخاطب را از آن بیگانــه می کند. این فرهنگ ایلیاتی 
در عصر جدید که بر پایه شــبکه، تعامل و داده بنا شــده، بیش از 
هر زمان دیگری ناکارآمد اســت. رســانه مدرن به تصمیم گیری 
سریع، باز و مشارکتی نیاز دارد، درحالی که فرهنگ ایلیاتی، قدرت 
را متمرکز نگه می دارد. مقاومــت در برابر تفویض اختیار یکی از 
بارزترین نشــانه های آن اســت؛ مدیر مایل نیست قدرت را واگذار 
کند و تصمیم ها به شــکل شخصی و عمودی صادر می شود. این 

فرهنگ، با اتکا بر گفتار و نظام شفاهی، ضد سیستم عمل می کند. 
جلسات طولانی بدون خروجی مکتوب و تصمیم های لحظه ای 
که با تغییر موقعیت عوض می شوند، جایگزین برنامه ریزی مدون 
می شــود. این رویکرد، خود را در رفتار واکنشی و تقدیرگرایانه نیز 
نشــان می دهد؛ سازمان به جای کنشــگری و برنامه ریزی، منتظر 
دســتور «از بالا» می ماند و مســئولیت شکســت ها را نمی پذیرد. 
نتیجه آن اســت که بزرگ ترین ســازمان رســانه ای خاورمیانه، با 
وجود هزینه های کلان، در اقناع افکار عمومی شکســت خورده و 
عرصه را به رســانه های خارجی و شبه رسانه های مجازی واگذار 
کرده است. علت، نه کمبود فناوری، بلکه فرهنگ مدیریتی است 
که در آن رئیس، مانند خان قبیله، تعیین می کند چه کســی دیده 
شود و چه صدایی شنیده نشود. این منطق قبیله ای حتی در قالب 
جدیدی از «خویشاوندسالاری ایدئولوژیک» نیز بازتولید شده است؛ 
جایی که پیوندهای جناحی و هم بــاوری، جایگزین روابط خونی 
شــده، اما منطق بنیادین آن، یعنی اعتماد بر پایه وابســتگی و نه 

شایستگی، پابرجاست.
در نتیجه این فرهنگ، رســانه رسمی از جامعه جدا می شود؛ 
زبانــش تصنعی، ادبیاتش دســتوری و محتوایش برای مخاطب 
بی اعتبار می شود. این شکست، نه شکستی تکنولوژیک یا سیاسی، 
بلکه شکستی فرهنگی است. فرهنگی که هنوز میان شهروندان 
تفکیــک قائل اســت، انتقاد را خیانــت می پندارد و وفــاداری را 
بر خلاقیــت ارجح می دانــد. همان گونه که برخــی تحلیل های 
جامعه شــناختی توســعه تصریح کرده اند، بدون نهادینه شــدن 
فرهنگ قانون گرایی و شایسته سالاری، ساختارهای قبیله ای در دل 
سازمان های مدرن تداوم می یابند. برای بازسازی اعتماد عمومی، 
بایــد از اصلاحات فنی فراتر رفت و یک گــذار فرهنگی عمیق را 
از شــخص محوری به نظام محــوری، از وفاداری خویشــاوندی 
به شایســتگی حرفــه ای  و از کنترل ایدئولوژیــک به گفت وگوی 
اجتماعی در دستور کار قرار داد. تا زمانی که منطق «ایل» در کالبد 
سازمان های رسانه ای ما باقی بماند، حتی پیشرفته ترین ابزارهای 
فناورانه نیز نخواهند توانست آنها را از رکود ارتباطی خارج کنند. 
رســانه ایرانی برای ورود واقعی به عصر هوش مصنوعی، ناگزیر 

است ابتدا از عصر خان سالاری فرهنگی عبور کند.

او به خوبی می دانســت که حزب لیبرال دموکرات با 
چالش های عظیمی از قبیل عدم موفقیت در کســب 
اعتماد عمومی، کاهش تعداد نمایندگان، متمایل شدن 
اعضــای حزب به احــزاب مخالف و... مواجه شــده 
است. بنابراین تصمیم گرفت در چنین شرایط شکننده ای که حزب 
لیبرال دموکرات بدون در اختیار داشتن اکثریت کرسی ها به  عنوان 
حزب حاکم بر سر کار است، تنها آسی که می تواند – ولو در ظاهر– 
به داد حزب برسد، یعنی «تأکید بر عِرق ملی» را رو کند؛ آسی که 

سانائه تاکائیچی آن را در اختیار داشت.
تاکائیچــی قبــلا نیــز دو بار بــرای تصــدی ریاســت حزب 
لیبرال دموکرات خیز برداشــته بود و پیش بینی ها حاکی از آن بود 
که برای بار ســوم هم اقبال چندانی در برابر کوئیزومی ندارد. اما 
یک روز قبل از رأی گیری، در ســخنرانی پرشور خود، انگیزه اش از 
کاندیداشدن را چنین تشــریح کرد: «به عنوان کسی که از صمیم 
قلب به ژاپن و ژاپنی ها عشــق می ورزم و به عنوان کســی که به 
قدرت نهفته ژاپن و ژاپنی ها اعتقاد راســخ دارم، برای سومین بار 
کاندیدا شدم». آسو احساس می کرد که سخنانی از این جنس، هم 
دل مردم ژاپن را به دست می آورد و هم به حزب لیبرال دموکرات 
فرصتــی می دهد که خود را جمع و  جور کرده و اعتبار گذشــته را 
بازیابی کند. بنابراین در رأی گیری نهایی که می بایســت یک نفر از 
بین کوئیزومی و تاکائیچی انتخاب می شد ، نقش خود را به عنوان 
پدرخوانده به خوبی ایفا کرد و با یک اشاره، آرای حلقه اطرافیانش 

را به نفع تاکائیچی روانه صندوق کرد.
با مشخص شدن نتیجه رأی گیری، تاکائیچی بر روی سِن حاضر 
می شــود و خطاب به هم حزبی های خود می گوید «با این تعداد 
کم کرســی هایی که حزب  مــا در اختیار دارد، اگــر تلاش نکنیم 
نمی توانیم به پا خیزیم. به همین خاطر، همه شما لطف می کنید 
و مثل اسب های درشکه برایم کار می کنید. خود من هم از این به 
بعد کلمه ای به نام تعادل بین کار و زندگی را دور می اندازم و فقط 

کار می کنم و کار می کنم و کار می کنم و کار می کنم».
تاکائیچی با این استعاره بحث برانگیزش، هم تلنگر بزرگی به 
حزب لیبرال دموکرات زد و هم خود را برآمده از جنس مردم کاریِ 
ژاپــن معرفی کرد؛ چراکه به طرز تناقض گونــه ای، «کار» به مثابه 
«رگ خواب» ژاپنی هاســت و گویا تاکائیچی خواسته یا ناخواسته 
این اصل بدیهی را به سیاســت مداران یــادآوری کرد که آنها هم 
باید کار کنند! برخــلاف کوئیزومیِ آقازاده، ســانائه تاکائیچی در 
دنیای سیاست هیچ اصل و نسبی ندارد. او در سال ۱۹۶۱ از پدری 

کارمند و مادری پلیس متولد شــد. در دانشــگاه، رشته مدیریت 
را بــرای تحصیل انتخاب کــرد و ورودش به دنیای سیاســت از 
طریق شــرکت در دوره های «مؤسسه تربیت مدیران ماتسوشیتا» 
بود. تاکائیچی برای اولین بار در ســال ۱۹۹۳ به عنوان کاندیدای 
مستقل وارد مجلس نمایندگان شد. سه سال بعد از آن به حزب 
لیبرال دموکرات پیوســت و به تدریج خود را در زمره افراد حلقه 
شینزو آبه یافت؛ تا جایی که در سال ۲۰۱۴ و در کابینه او به عنوان 
اولین زن، تصدی وزارت کشور را عهده دار شد. ابقای چندین و چند 
باره تاکائیچی در این پست باعث شد که رکورد طولانی ترین دوره 
تصــدی این وزارتخانه را به خود اختصاص دهد. اهمیت این ابقا 
زمانی بیشــتر می شود که متوجه باشیم این وزارتخانه مهم، امور 
کلیدی ژاپن اعم از سیســتم اداری، دولت های محلی، انتخابات، 
شــبکه ارتباطات، آمار و... را مدیریت می کنــد. علاوه بر مناصب 
فوق، در کارنامه  تاکائیچی مناصبی از قبیل استاد دانشکده اقتصاد، 
معاون وزارت اقتصاد، تجــارت و صنعت، وزیر امنیت اقتصادی، 
وزیر قلمروهای شمالی و جنوبی ژاپن و... هم به چشم می خورد 
که همگی حاکی از شــناخت کامل تاکائیچی از اوضاع داخلی و 

خارجی ژاپن است.
تاکائیچی را از آن جهت می توان به ترامپ تشبیه کرد که  مانند 
او همواره بر اولویت قراردادن منافع کشورش تأکید دارد و سودای 
قوی ترکردن ژاپن، به ویژه در حوزه های اقتصادی و دفاعی را در سر 
می پروراند؛ منتها تاکائیچی برخلاف ترامپ به کلی گویی بســنده 

نمی کند و بسان ژاپنی ها به جزئیات نیز توجه دارد.
در وب ســایت رسمی تاکائیچی این گونه درج شده است که او 
حفاظت از جان و مال شــهروندان، در کنــار حفظ وجهه ملی و 
دفــاع از قلمروی زمینی، دریایی و هوایــی را به عنوان مهم ترین 
وظیفه حکومت برمی شمارد و برای رسیدن به این مهم بر تقویت 
قدرت ملی که شــامل قدرت دیپلماتیک، قــدرت دفاعی، قدرت 
اقتصادی، قدرت فناوری، قدرت اطلاعاتی و قدرت منابع انســانی 
اســت، تأکید دارد. به اعتقاد تاکائیچی، تقویت قدرت اقتصادی از 
اهمیت ویژه ای برخوردار است و در این مسیر همه باید دست به 
دســت هم بدهند تا نسل جوان به آینده امیدوار باشند. تاکائیچی 
به اهداف در خور توجه دیگری نیز اشــاره کرده که همگی حاکی 
از اشــراف اطلاعاتی او از «وضعیت موجــود» و «توانمندی های 
بالقوه» ژاپن اســت. اهدافی از قبیل تأمین امنیت غذایی، تقویت 
امنیت انــرژی و منابع، تقویــت تاب آوری کشــور در برابر بلایای 
طبیعی، تقویت امنیت سایبری، تأمین امنیت بهداشتی و پزشکی 

با ایجاد شبکه تولید واکسن و دارو به صورت کاملا بومی، توسعه 
مطالعات مربوط به سلول درمانی، ژن درمانی، درمان های نوآورانه 
سرطان و زوال عقل، توسعه کسب وکارهای متکی به فناوری های 
برتــر ژاپن و تقویت منابع انســانی این حوزه برای بزرگ ترشــدن 

«کیک» اقتصاد ژاپن.
درخصوص مســئله بســیار مهــم چگونگی دفاع از کشــور، 
تاکائیچی همان مسیر شینزو آبه را می پیماید و شدیدا معتقد است 
که ژاپن باید با اصلاح اصل نهم قانون اساســی، اجازه استفاده از 
نیروی نظامی خود را نیز داشــته باشد تا همسایگانی مانند چین 
و کره شــمالی به ژاپن به دید کشــوری وابسته به آمریکا که فاقد 

قدرت مستقل دفاعی است، نگاه نکنند.
سایر شباهت های تاکائیچی به ترامپ را در مواردی مانند عدم 
تمایل به ورود کارگران خارجی، نظارت شــدید بر خارجی ها برای 
مقابله با جاسوســی، عدم پذیرش پناهنــده، مخالفت با ازدواج 
هم جنس گرایــان، نگاه به چیــن به دید یک تهدیــد اقتصادی و 

استراتژیک و... می توان جست وجو کرد.
اما برخلاف رؤسای جمهور آمریکا که اختیارات زیادی دارند، 
نخست وزیران ژاپن نمی توانند رفتارهای قلدرمآبانه داشته باشند 
و در عمل با چالش های زیادی برای پیشبرد اهداف خود مواجه 
هســتند. ســانائه تاکائیچی هم خیلی زود با این گونه چالش ها 
مواجه شــد و حتی بیم آن می رفت که علی رغم انتخاب شدنش 
به عنوان رئیس حزب حاکم، عملا نتواند به منصب نخست  وزیری 
برســد. از آنجایی که تعداد کرســی های حزب لیبرال دموکرات 
به حد نصاب لازم نمی رســید، تاکائیچی چند روز قبل از تشکیل 
کابینه دیدارهایی با حزب میانه گرای کُومِی تو داشــت تا بســان 
ســابق با این حزب کابینه ائتلافی تشکیل دهد. اما در همان بدو 
ورود با این درخواســت مواجه شد که زیارت معبد یاسوکونی را 

متوقف کند.
معبد پرمناقشه یاسوکونی در توکیو واقع شده است و آرامگاه 
کشته شدگان جنگ به شــمار می آید. سیاست مداران راست گرای 
ژاپــن معمولا به زیارت این معبــد می روند و تاکائیچی هم از این 
قاعده مســتثنا نیســت. اما از نظر چینی ها و سایر کشورهایی که 
در طول جنگ جهانی دوم متحمل خســارت های زیادی از جانب 
ژاپن شــده اند، در ایــن معبد فرماندهان نظامی ژاپن که مســبب 
جنگ بودند، خفته اند و حضور سیاست مداران ژاپنی در این معبد 
به مثابه تکریم جنایتکاران جنگی است. هرچند تاکائیچی معتقد 
بود زیارت از معبد صرفا ادای احترام به کســانی است که در راه 
وطن کشته شده اند، اما به خاطر حزب کُومِی تو که روابط حسنه ای 
با چین دارد، قرار بر این شــد که برای جریحه دارنشدن کشورهای 

همسایه از این اقدام خود صرف نظر کند.
امــا حــزب کُومِی تو صرفا بــه این موضوع بســنده نکرد و با 
پیش کشیدن دلایلی از قبیل عدم شفافیت حزب لیبرال دموکرات 
در مســئله رســوایی های مالی و اتخاذ سیاست سخت گیرانه در 
قبال خارجی ها، به طور غیرمنتظره ای به ائتلاف ۲۶ســاله خود با 
این حزب پایان داد. این قطع همکاری، ســانائه تاکائیچی را وادار 
کرد  با ســایر احــزاب نیز وارد گفت وگو شــود و در نهایت با قبول 
شروط حزب نوســازی ژاپن، کابینه ائتلافی تشکیل دهد. ائتلافی 
که در اصل برای کســب کرســی های لازم جهت تصدی پســت 
نخست وزیری است و الزاما به معنی تفاهم دوجانبه در تعریف و 
پیشبرد اهداف نیست. هرچند گفته می شود  صندلی های ریاست 
به کســی وفا ندارند، اما اگر مدت زمان فعالیت نخســت وزیران 
ژاپن در منصب شان را مرور کنیم، متوجه خواهیم شد که آنها نیز 
چندان به صندلی هایشــان وفادار نیستند و برخی از آنها گویی به 
این پســت مهم صرفا به دید یک جای خالی در کارنامه سیاسی 
خود نگاه می کنند که به محض پرشدن آن، عطایش را به لقایش 

می بخشند.
حال باید منتظر ماند و دید در شرایطی که حزب لیبرال دموکرات 
در وضعیت شــکننده ای به سر می برد، آیا سانائه تاکائیچی بسان 
الگویش مارگارت تاچر قادر خواهــد بود برای مدت قابل قبولی 
در پست نخست وزیری باقی بماند  یا نه، مانند لیز تراس، دیگر زنِ 
نخست وزیر بریتانیا که فقط به مدت یک ماه در قدرت بود، دوران 

کوتاهی را سپری خواهد کرد.

ایل به استودیو از 
ادامـه از 
صفحه

اول

ادامـه از 
صفحه

اول

لزوم گفت وگوی ملی درباره 
آموزش در ایران

رئیس جمهور در تازه ترین اظهارنظر 
خود در مراســم افتتــاح دو هزارو ۴۰۷ 
پروژه آموزشــی گفت: «نمی توانم قبول 
کنم کلاس هــای ما پایین تــر از آنهایی 
باشد که آن طرف آب به بچه ها آموزش 
می دهنــد. اگر دولت پــول ندارد، مردم 
کــه می توانند در ایــن خصوص کمک 
فرزندش  نمی خواهد  هیچ کــس  کنند؛ 
بد آمــوزش ببیند و ناتوان باشــد». این 
ســخنان نشــان می دهد محور گفتمان 
آموزشی رئیس جمهور بر دو پایه استوار 
است؛ اول، مقایسه با نظام های آموزشی 
پیشــرفته بــدون توجه بــه تفاوت های 
ساختاری و مالی دولت ها و دوم انتقال 
بــار مالی آموزش از دولــت به مردم با 

اتکا به انگیزه های فردی والدین.
چنین مقایسه ای در شرایط ایران و با 
وجــود نابرابری های عمیق منطقه ای و 

طبقاتی، بسیار خطرناک است.
توسعه یافته مشارکت  در کشورهای 
مردم بر بستر دولت توانمند و نهادهای 
پاســخ گو شــکل می گیرد، نه در غیاب 
آنهــا. در ایران امــروز، بــدون اصلاح 
ساختار بودجه و نظام نظارت آموزشی، 
به خصوصی ســازی  نگاه می تواند  این 
پنهان آموزش عمومــی و بازتولید فقر 
آموزشــی در مناطق کم برخوردار منجر 
شــود. در بعــد ســخت افزاری، نظــام 
آموزشی ما از بسیاری کشورهای منطقه 
عقب تر اســت. کمبود بیش از صد هزار 
مــدارس،  فرســودگی  و  درس  کلاس 
نبود تجهیزات نوین، آزمایشــگاه، کارگاه 
مهارتی، امکانات هوشــمند و ورزشی، 
کیفیت یادگیری را محدود کرده و بدون 
سرمایه گذاری مســتقیم دولت، فاصله 
میــان مــدارس برخــوردار و محــروم 

روزبه روز بیشتر می شود.

پنج  بود  گفته  پیش تر  رئیس جمهور 
بــه دانش آموزان  باید  مهارت اصلــی 
آمــوزش داده شــود؛ حل مســئله، کار 
تیمی، ساختارســازی، ارتباط و مدیریت. 
اما نظام آموزشــی هنــوز حافظه محور 
و کنکورزده اســت و مدرســه ها بیشتر 
تا  انتقــال محفوظات هســتند  محــل 
تمرین زندگی و اندیشــیدن. اصلاح این 
وضعیت نیازمند تغییر برنامه درســی، 
شیوه آموزش معلمان و نظام ارزشیابی 

است، نه صرفا دستور و شعار.
یعنی معلم  آمــوزش  نقش اصلی 
در این گفتمان نادیده گرفته شده است. 
گزینش و آموزش معلمان مهارت محور 
نیست و برنامه های بدو و حین خدمت 
به روز نیست. در کشورهای موفق مانند 
فنلاند و ســنگاپور، تحول از معلم آغاز 

می شود.
اجتماعــی  و  اقتصــادی  جایــگاه 
معلمان در ایران تضعیف شده؛ حقوق 
پایین و تبعیض آشکار، بر روحیه، انگیزه 
و کیفیــت کار تأثیــر دارد و تا زمانی که 
معلم امنیت شغلی و منزلت اجتماعی 
نداشــته  باشــد، اصلاح پایدار آموزش 

ممکن نیست.
سخنان اخیر نشان می دهد هنوز در 
بالاترین سطح تصمیم گیری کشور، درک 
مشترک و تخصصی از سیاست آموزشی 
آموزش وپرورش  اســت.  نگرفته  شکل 
عرصه شــعار و مقایســه نیست، بلکه 
حوزه ای اســتراتژیک و تخصصی است 

که آینده کشور را رقم می زند.
با مشارکت  دولت  پیشنهاد می شود 
خیرین  باســابقه،  معلمان  کارشناسان، 
و  ملــی  گفت وگــوی  دانشــگاهیان  و 
تخصصی درباره آینده آموزش در ایران 
را آغاز کند. در این گفت وگو باید نسبت 
میان مســئولیت دولــت، نقش مردم و 

جایگاه معلم بازتعریف شود.
آمــوزش، مهم تریــن ســرمایه ملی 
است و تنها با دولتی پاسخ گو، معلمانی 
توانمند و مردم مشارکت جو می تواند به 

عدالت، کیفیت و امید منتهی شود.

گزارش نشست «ایمان در عصر تردید» 
با سخنرانی دکتر سروش دباغ

نشســت مجازی «ایمان در عصر تردید» شــامگاه روز شــنبه ۲۶ مهر 
۱۴۰۴ به همت شاخه جوانان حزب ندای ایرانیان در شبکه اجتماعی 
کلاب هــاوس برگزار شــد. در این جلســه، دکتر ســروش دباغ – فیلســوف، 
روان درمانگر و اســتاد دانشگاه – به عنوان ســخنران اصلی حضور داشت و 
دیدگاه هــای خود را درباره وضعیــت ایمان در دنیای مــدرن و عصر تردید 

مطرح کرد.
دکتر دباغ در ابتدای ســخنانش با اشــاره به سابقه پژوهش های خود در 
حــوزه ایمان، ایمان را مفهومی چندوجهی دانســت و آن را به شــش نوع 
متفاوت تفکیک کرد. او این اقسام شــش گانه ایمان را چنین برشمرد: ایمان 
شــورمندانه، ایمان معرفت اندیشانه، ایمان از ســر طمأنینه، ایمان شکاکانه، 
ایمــان آرزومندانه و ایمان واقع گرایانه. دباغ تأکید کرد که هر یک از این انواع 
ایمان ورزی ویژگی های خاص خود را دارند و در تاریخ اندیشه دینی و فلسفی 
نمودهای گوناگونی یافته اند. به گفته او، ایمان شــورمندانه ایمانی سرشــار 
از شــور و تجربه انفسی عمیق اســت که با «جهش» و جسارت همراه بوده 
و ســویه ای اگزیستانســیال دارد؛ نمونه این نوع ایمان را می توان در ســلوک 
عارفانی همچون مولانا مشــاهده کرد و در فلسفه مدرن، کی یرکگور نماینده 
آن است. در مقابل، ایمان معرفت اندیشانه به باورها و گزاره های دینی تکیه 
دارد و بر استدلال عقلی و کلامی مبتنی است؛ این نوع ایمان نزد متکلمان و 

فیلسوفان دینی دیده می شود.
 ایمان از ســر طمأنینه ســومین قســم بود که دبــاغ آن را ایمانی آرام و 
حکیمانه توصیف کرد؛ ایمانی که نه شــوریدگی ایمانــی عارفانه را در خود 
دارد و نــه تلاطم شــک را، بلکه با نوعــی آرامــش ژرف و اطمینان عملی 
همراه اســت. همچنین، او ایمان شــکاکانه را حالتی دانست که فرد مؤمن 
هم زمان در کشاکش شــک و ایمان است؛ فرد در عین دغدغه نسبت به امر 
قدســی، پرســش ها و تردیدهای جدی در ذهن دارد و میان باور و بی ایمانی 
به طور آونگ وار در نوســان اســت. به گفته دباغ، نمونه ادبی برجسته ای از 
ایمان شــکاکانه را می توان در شــخصیت ایوان کارامازوف در رمان برادران 
کارامازوف اثر داستایفســکی مشــاهده کرد. پنجمین نوع، ایمان آرزومندانه 
است؛ ایمانی آمیخته با حســرت و نوستالژی که در آن فرد شور بازگشت به 

ایمان ازدست رفته را در سر می پروراند.
 دکتر دباغ خاطرنشــان کرد که این نوع ایمان در آثار شاعران معاصر نیز 
بازتاب یافته اســت؛ برای مثال احمد شــاملو در شــعر «در آستانه» و فروغ 
فرخزاد در شــعر «آیه های زمینی» تصویری از آرزوی بازگشت ایمان و اندوه 
فقدان آن را ترســیم کرده اند. ایمان واقع گرایانه نیز به عنوان ششــمین قسم 
ایمان ورزی مطرح شــد که بر رویکردی عمل گرایانه و واقع بینانه در دینداری 
دلالــت دارد؛ در این نوع ایمــان، فرد بدون اتکا بــر قطعیت های ماورائی یا 
شوریدگی احساســی، با پذیرش واقعیات عصر جدید تلاش می کند معنویت 
و ایمان شخصی خود را حفظ کند. دباغ تأکید کرد که چنین دسته بندی هایی 
به ما کمک می کند تا روشــن تر دریابیــم هر کس چگونه و با چه کیفیتی امر 

ایمانی را تجربه می کند.

ایمان در روزگار مدرن
دکتر ســروش دباغ در ادامه به بررســی وضعیت ایمــان در عصر تردید 
پرداخــت و بــا وام گیــری از تعبیــر ماکس وبــر، دنیای معاصــر را «جهان 
راززدایی شــده» توصیف کــرد. او توضیــح داد که در دوران مــدرن، برخی 
انواع ایمــان ورزی پررنگ تر و برخی کم رنگ تر شــده اند. بــه گفته او، ایمان 
شــورمندانه در دنیای امروز نســبت به گذشته بســامد کمتری دارد و شور و 
حــرارت عرفانی کمتر به چشــم می خورد. در مقابل، ایمان از ســر طمأنینه 
(ایمان آرام و خردمندانه)، ایمان شکاکانه و ایمان آرزومندانه سهم بیشتری 
در زیست جهان انســان معاصر یافته اند. دباغ خاطرنشــان کرد که افراد در 
جامعه مدرن گاه میان این حالات مختلف ایمان در نوسان اند و ممکن است 
در دوره های مختلف زندگی، گونه های گوناگون ایمان ورزی را تجربه کنند. او 
با اشاره به برخی اندیشمندان معاصر، رویکرد ویتگنشتاین را یادآور شد که بر 
حکمت عملی و آرامــش در ایمان تأکید می کرد و نوعی ایمان واقع بینانه و 
بــه  دور از قطعیت هــای متافیزیکی را پیشــنهاد مــی داد. همچنین دباغ از 
ســهراب ســپهری و دیگر شــاعران یاد کرد و گفت مضامین آثار آنان نشان 
می دهد در جهان امروز، انسان ها چگونه به دنبال روزنه هایی برای معنویت 

و ایمان، حتی در دل تردید و پرسشگری می گردند.

فضای گفت وگو و نیایش پایانی
پس از ارائه مباحث نظری، فضای جلســه به شــکل گفت وگوی تعاملی 
ادامه یافت. حاضران در اتاق کلاب هاوس پرسش های خود را درباره مسائل 
مطرح شــده بیان کردند و دکتر دباغ به این پرســش ها پاسخ داد. پرسش ها 
عمدتا حول نســبت ایمان و عقلانیت، چگونگی مواجهه با شک های ایمانی 
در زندگــی روزمره و امــکان تجربه انواع مختلف ایمان توســط یک فرد در 
طول زمان بود. دباغ در پاســخ به یکی از پرسش ها، برای توضیح پیچیدگی 
حالت های روحی انسان مؤمن، به خواندن ابیاتی از یک شعر حسین منزوی 

پرداخت که بیانگر دگرگونی مستمر حال انسان است.
ایــن ابیات فضای عرفانی و احساســی جلســه را تحت تأثیــر قرار داد و 
نشــان داد چگونه شــعر و ادبیات می توانــد مفاهیم فلســفی ایمان را به 
زبان دلنشــین تری منتقل کند. در پایان نشســت، دکتر ســروش دباغ یکی از 
نیایش های تازه  خود از مجموعــه «زمزمه های مخملین چهل گانه» را برای 
حاضــران قرائت کرد. این نیایش که با زبانی شــاعرانه تنظیم شــده بود، به 
زیبایی مضامین مورد بحث در جلســه –از جمله آرامش و طمأنینه در ایمان 
و اشــتیاق انســان برای یافتن معنویت در روزگار تردید – را منعکس می کرد 
و پایان بخــش معنوی و تأثیرگذاری بر این گفت وگوی فکری شــد. ســخنان 
اندیشــمندانه دکتر دباغ و مشارکت فعالانه جوانان در بحث، فضای نشست 
«ایمــان در عصر تردید» را پربار و پرنشــاط کرده بود. برگزارکنندگان جلســه 
اعلام کردند  این سلسله نشست ها با هدف تعمیق گفت وگو درباره نواندیشی 

دینی و مسائل فکری روز جوانان ادامه خواهد یافت.

آموزش خوانی گزارش

حجت اله طالبیان بروجنی

بانوی آهنین ژاپن


