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علم زیست شناسی پیروزمندانه به قرن بیست ویکم وارد شده است. زیست شناسان 
هنوز به حیات فرازمینی دست نیافته اند، اما در تلاش اند حیات زمینی را هرچه دقیق تر 
بشناســند. آنها می دانند که ژن هــا در دی ان ای رمزگذاری می شــوند و می توانند این 
رمزها را سریع و ارزان بخوانند؛ می توانند ژنوم انسان های نئاندرتال را که صدهزار سال 
پیش منقرض شــده اند، بازسازی کنند؛ فهرســت ژن های فعال یک سلول را که از یک 
قطره خون جدا  کنند؛ مغز را بشناســند، پیوندهای عنکبوتی بین نورون را در شبکه ای 
سه بعدی مغزی شبیه ســازی و با کمک رادیواکتیویته حیات را در اعماق زمین ردیابی 
کنند. با وجود این همه داده جدید، آنان هنوز به تعریفی از حیات که مورد توافق همه 
باشــد دســت نیافته اند. موجوداتی مانند ویروس ها و میتوکندری ها مانع دستیابی به 
تعریف اند. تعریف ناســا از حیات نیز اگرچه خاطره انگیز است، اما به دانشمندان خود 
ناسا نیز کمک نکرده است؛ چون آنها هنوز در تلاش ا ند بدانند که آیا درون شهاب سنگ 
آلن هیلــز ۸۴۰۰۱ آثار حیاتی وجــود دارد یا نه. برخی منتقدان تعریف ناســا را نه تنها 
غیرعملی، بلکه گمراه کننده می دانند. مثلا این تعریف می گوید حیات می تواند مراحل 
تکامل داروینی را طی کند، یعنی تغییر بسیار خاص در طول زمان و وقتی اتفاق می افتد 
که ژن ها دقیقا، اما نه کاملا، از نسلی به نسل دیگر کپی شوند. انتخاب طبیعی ژن هایی 
را که بــه موجود کمک می کنند تا نســبت به دیگران بهتر تولیدمثل کنند، گســترش 
می دهد. با گذشت زمان، انتخاب طبیعی جهش ها را انتخاب و متراکم می کند. اما آیا 
می توان این قدر مطمئن بود که تکامل در جاهای دیگر به راه های دیگر رخ نمی دهد؟ 
مثلا هیچ احتمالــی وجود ندارد که وراثت صفات اکتســابی از طریق تکامل لامارکی 
انجام شود؟ اگر وراثت نه تنها بین نسل ها، بلکه بین افراد یک نسل انجام شود، چطور؟ 

این نارضایتی ها منجر به انفجار تعریف ها و پیدایش صدها تعریف جدید شده است:
- حیات از ویژگی های قابل پیش بینی و گروهی پلیمرهای کاتالیزوری است.

- حیات شبکه ای متابولیک درون یک مرز است.
- حیات کیفیت جدیدی است که بر اساس یک ماده شیمیایی آلی به وجود می آید.

- حیات کیفیت جدیدی اســت که تغییر دیالکتیک حاصل از افزایش کمیت پیچیدگی 
در ســامانه ای شــیمیایی آلی به وجــود مــی آورد. ویژگی این کیفیت جدیــد توانایی 

خودنگاه داری و خودزادآوری دارد.
- حیات فرایند وجود ســامانه های کامل غیرتعادلی باز اســت که از پلیمرهای کربنی 
تشکیل شده اند و می توانند بر اساس ســنتز قالب اجزای پلیمری خودزادآوری کنند و 

تکامل یابند.
- حیات سامانه ای شیمیایی خودنگه دارنده غیرتعادلی است که می تواند اطلاعاتی را 

که از محیط می گیرد، پردازش و انباشته کند و تغییر دهد.
- وجود ناحیه ای منظم و دینامیک از آب که باعث تراکم بوزون فوتون های ناپایدار در 

داخل و خارج سلول و ایجاد حیات می شود.
- حیات یک کلاد تک تبار اســت که از آخرین نیای مشــترک جهانی پدید آمده و شامل 

همه زادهای آن است.
- و جالب تر از همه، حیات چیزی اســت که نهاد هــای علمی (احتمالا پس از برخی 

اختلافات سالم) آن را به عنوان حیات می پذیرند.
دشواری تعریف

«فرانســیس وستال» و «آندره براک» در ســال ۲۰۱۸ چنین نوشتند: «گفته  می شود 
تعداد تعریف هایی که از حیات وجود دارد، به اندازه  تعداد افرادی اســت که ســعی 
می کنند حیات را تعریف کنند». نگارنده، به عنوان زیست شــناس و ناظر علم این رفتار 
را عجیب  می دانم. مانند آن است که ستاره شناسان هر یک تعریفی برای ستارگان ارائه 
 دهند. یک بار از «رادو پوپا»، میکروب شــناس که در اوایــل دهه ۲۰۰۰ تلاش کرده بود 
تعاریف حیات را جمع آوری کند، پرسیدم نظرش درباره تعدد تعاریف حیات چیست؟ 
او پاسخ داد: «چنین چیزی برای هیچ یک از موضوعات دیگر علوم قابل تحمل نیست. 
شما  می توانید علمی را پیدا کنید که در آن دو یا سه تعریف برای یک چیز وجود داشته 
باشد، اما آیا رشته ای علمی وجود دارد که مهم ترین موضوع آن تعریف نداشته باشد؟ 
این کاملا غیرقابل قبول اســت. مگر می شــود دو نفر با هم دربــاره  حیات بحث کنند، 
درحالی که یکی از آنها معتقد است تعریف حیات بر اساس دی ان ای است، ولی دیگری 
فکر  می کند حیات یعنی نظام پویا؟ ما  نمی توانیم حیات مصنوعی بسازیم،  نمی توانیم 

حیات را در مریخ پیدا کنیم؛ چون  نمی توانیم درباره ماهیت حیات به توافق برسیم».
زیست شناسان و فیلسوفان

درحالی که زیست شناســان در اقیانوسی از تعاریف دســت و پا می زنند، فیلسوفان 
نیز بی کار ننشسته اند و چند تعریف برای آن ارائه داده اند. برخی از آنها سعی می کنند 
آتش بحث را فروبنشانند و به زیست شناسان اطمینان دهند که  می توانند با این فراوانی 
تعاریف، بســازند. آنها اســتدلال می کنند که نیازی به یک تعریف واحد و واقعی برای 
حیات نیســت؛ چون تعاریف کاربردی می توانند مشــکل را حل کنند. ناسا  می تواند به 
کمک بیاید و بهترین ماشــین را برای جســت وجوی حیات در سیاره ها و قمرهای آنها 
بسازد. پزشکان  می توانند تعریف دیگری برای روشن کردن مرزهای تاریکی که حیات را 
از مرگ متمایز  می کند، ارائه دهند. دو فیلسوف، «لئوناردو بیچ» و «سارا گرین» معتقدند: 
«ارزش تعریف به اجماع بستگی ندارد، بلکه به تأثیر آنها بر پژوهش ها بستگی دارد». 

برخی دیگر از فیلسوفان این طرز تفکر، یعنی عمل گرایی را شانه خالی کردن می دانند. 
تعریف حیات دشوار است، اما این نباید بهانه ای برای دست کشیدن از تلاش باشد. «کلی 
اسمیت» فیلســوف  می گوید: «تعاریف عمل گرا گاه ممکن است مفید و اجتناب ناپذیر 
باشــند، اما  نمی توان آنها را جانشین تعریفی مناسب از حیات کرد». «اسمیت» و دیگر 
مخالفان تعاریف عمل گرا شکایت دارند که اساس چنان تعاریفی توافق گروهی افراد 
است، اما مهم ترین دشواری وجود موجوداتی در مرزهای آن است و به سختی  می توان 
درباره آنها به توافق رسید. او می گوید: «هر آزمایشی بدون اندیشه روشن درباره موضوع 
مورد آزمایش، عقیم است و دستاوردی ندارد». «اسمیت» استدلال می کند بهترین کار 
آن است که به جست وجوی تعریفی از حیات بپردازیم که همه بتوانند با آن کار کنند؛ 
تعریفی که شکست های دیگران را جبران کند. اما برای «ادوارد تریفونوف»، متخصص 
ژنتیک متولد روسیه نیز این پرسش پیش آمد که آیا در حال حاضر تعریف مناسبی برای 
حیات وجود دارد؟ «تریفونوف» در سال ۲۰۱۱، تعداد ۱۲۳ تعریف از حیات را مرور کرد و 
هر یک از آنها را با دیگری متفاوت یافت، اما واژه های یکسانی را بارها در بسیاری از آنها 

پیدا کرد. او ساختار زبانی تعاریف را تجزیه و تحلیل و تعاریف را دسته بندی کرد؛ در این 
تعاریف یک هسته اساسی پیدا کرد و به این نتیجه رسید که همه تعاریف در یک مورد 
توافق دارند: حیات «خودزادآوری با تنوع» اســت؛ یعنی آنچه زیست شناسان ناسا در 
۱۱ واژه گنجانده اند: «حیات نظام شیمیایی خودپایدارکننده ای است که  می تواند تحت 
تکامل داروینی قرارگیرد»، «تریفونوف» در ســه واژه خلاصه کرده است، اما تلاش های 
او گرهی از کار نگشود. همه ما، ازجمله زیست شناسان، فهرستی شخصی از چیزهایی 
که به نظر ما زنده یا غیرزنده اند، داریم. اگر کســی تعریفی از حیات ارائه دهد، آن را با 
فهرست خود مطابقت می دهیم تا ببینیم که آیا تعریف او در محدوده فهرست ما قرار 
دارد یا نه. برخی از زیست شناســان به تعریف خلاصه شــده «تریفونوف» نگاه می کنند 
و محدودیت آن را دوســت ندارند. «اووه مایرهنریک» زیست شیمیدان چنین می گوید: 

«ویروس رایانه ای خودزادآوری می کند، ولی زنده نیست».
فیلسوفان در صدد نجات زیست شناسان از اقیانوس تعاریف

برخی از فیلسوفان پیشــنهاد کرده اند ما باید درباره خود حیات بیشتر دقت کنیم. 

ابتدا باید به جای تعریف حیات، به چیزی فکر کنیم که سعی در تعریف آن داریم؛ شاید 
آن چیز خود به سخن آید. این فیلسوفان از «لودویگ ویتگنشتاین» پیروی  می کنند که 
در دهه ۱۹۴۰ اســتدلال کرد مکالمات روزمره ما پر از مفاهیمی است که تعریف آنها 
بســیار دشوار است. یکی از آنها مفهوم «بازی» اســت. اگر سعی کنیم با فهرستی از 
الزامات بازی را تعریف کنیم، نخواهیم توانست. برخی از بازی ها برنده و بازنده دارند، 
اما پایان برخی دیگر باز است. در برخی بازی ها از نشانه  استفاده  می کنند، اما در برخی 
دیگــر از کارت  و در تعــدادی دیگر از توپ. در بعضی از بازی هــا، بازیکنان برای بازی 
دستمزد دریافت  می کنند، اما در بعضی دیگر، بازیکنان برای بازی هزینه  می پردازند. با 
وجــود ایــن همه ســردرگمی در تعریف، ما هرگــز از صحبت در مورد بازی  دســت 
نمی کشیم. فروشگاه های اسباب بازی برقرار و پر از اسباب بازی اند و ما هرگز  نمی بینیم 
که بچه ای در برابر اســباب بازی ها گیج و منگ ایستاده باشد و نتواند آنها را بازشناسد. 
«ویتگنشتاین» استدلال کرده است که بازی راز سر به مُهر نیست؛ چون همه بازی ها به 
نوعی با هم شــباهت گروهــی دارند: «اگر به آنها نگاه کنیم، چیز مشــترکی بین آنها 

مشاهده نخواهیم کرد، اما همه در مواردی با هم شباهت دارند». گروهی از فیلسوفان 
و زیست شناســان دانشگاه لوند واقع در سوئد به این فکر افتادند که بهتر است تلاش 
کنیم سؤال «حیات چیست» را به شیوه ای پاسخ دهیم که «ویتگنشتاین» درباره «بازی 
چیست؟» ارائه داده است؛ یعنی سعی کنیم به جای ارائه فهرستی دقیق از ویژگی ها، 
شباهت های گروهی موجودات زنده را پیدا کنیم. آنها در سال ۲۰۱۹ با انجام نظرسنجی 
از زیست شناســان و دانشمندان به دنبال یافتن شــباهت های گروهی موجودات زنده 
بودند و برای این کار، فهرســتی از موجودات شامل انسان، مرغ، ماهی مولی آمازون، 
باکتری ، ویروس، دانه برف و مانند آنها را تهیه کردند و در کنار هر مدخل، مجموعه ای 
از اصطلاحــات مانند نظم، دی ان ای و متابولیســم را که معمولا برای صحبت درباره 
موجــودات زنده اســتفاده  می شــوند، قرار دادنــد. شــرکت کنندگان در این پژوهش 
اصطلاحاتــی را که فکر  می کردند در مورد هر یک از ایــن موجودات صدق  می کنند، 
مشخص کردند؛ مثلا دانه های برف نظم دارند، اما متابولیسم ندارند و سلول های قرمز 
خون متابولیســم دارند، اما دی ان ای ندارند. این پژوهشــگران برای بررســی نتایج و 
گروه بندی مدخل ها بر اساس شباهت های گروهی، از یکی از فنون آماری به نام آنالیز 
خوشه بندی استفاده کردند. در این خوشه بندی انسان با مرغ، موش و قورباغه، یعنی 
جانورانی که مغز دارند، در یک گروه قرار گرفتند. ماهی مولی آمازون هم مغز دارد، اما 
آنالیز خوشــه بندی باعث شد که در گروه جداگانه ای نزدیک به گروه انسان قرار گیرد؛ 
چــون از طریق ماده زایــی زادآوری می کند. ایــن پژوهشــگران در فاصله ای دورتر 
خوشــه ای پیدا کردند که از موجودات بدون مغز مانند گیاهان و باکتری های آزادزی 
تشکیل شده اند و در گروه سوم، خوشه ای از سلول  های قرمز خون و دیگر سلول هایی 
کــه نمی توانند به تنهایی زندگی کنند، قرار داشــت. دورترین موجودات نســبت به 
انســان موجوداتی هســتند که معمولا زنده تلقی  نمی شــوند ماننــد ویروس ها و 
پریون ها که پروتئین های تغییرشــکل یافته ای هستند و  می توانند شکل پروتئین های 
دیگر را تغییر دهند. گروه دیگر شامل دانه های برف، کریستال های خاک رس و موارد 
دیگری اســت که مانند جانداران تولیدمثل نمی کنند. پژوهشگران لوند دریافتند که 
 می تواننــد موجودات را به دو گــروه زنده و غیرزنده طبقه بنــدی کنند، بدون اینکه 
درباره حیات به توافق برســند. آنها پیشــنهاد  کردند که  می توانیم موجودی را زنده 
بنامیم که تعدادی از ویژگی های زنده بودن را داشــته باشــد و لازم نیست همه این 
ویژگی ها را با هم داشته باشد. شــباهت های گروهی کافی است. «کارول کللند» از 
فیلسوفانی است که موضع گیری بسیار بنیادگرایانه تری دارد. او استدلال  می کند که 
جســت وجوی تعریف برای حیات بی فایده اســت؛ چون تعریف مانع از درک عمیق 
حیات می شود و این برای علم خوب نیست. «کللند» به اندازه ای به بی فایده انگاری 
تعریف اصرار داشــت که برخی فیلســوفان او را مورد انتقاد قرار دادند. حتی «کلی 
اســمیت» اندیشــه های «کللند» را «خطرناک» خواند. «کللند» این موضوع را مورد 
توجــه قــرار داد که چگونه برخــی از دانشــمندان، مانند فیزیک دانــان،  می توانند 
آزمایش هــای خــود را بارها انجــام دهند، اما برخــی دیگر، مانند زمین شناســان، 
 نمی توانند به میلیون ها ســال پیش برگردنــد و آزمایش را تکرار کنند. او درحالی که 
درباره این تفاوت ها فکر  می کرد، از وجود  شهاب ســنگی مریخی که در قطب جنوب 
فرود آمده بود و معمایی فلســفی ایجاد کرده بود، آگاه شــد. این سنگ مریخی در 
واقع شهاب سنگی بود با نام آلن هیلز ۸۴۰۰۱ که در سال ۱۹۹۶ از سوی تیمی در ناسا 
به سرپرســتی «دیوید مک کی» مورد بررسی قرار گرفته بود. این تیم گزارش داد که 
شــواهدی از حیات باســتانی از جمله فســیل های میکروبی را در آن مشاهده کرده 
است، اما اکثر زیست شناسان این شــواهد را بسیار مبهم و غیرقابل اعتماد دانستند. 
بســیاری از اختلاف نظرها بر سر ســنگ آلن هیلز ۸۴۰۰۱ کمتر به خود سنگ مربوط 
 می شــد، بلکه بیشــتر به روش علمی مرتبط بود. اگرچه برخی پژوهشــگران تصور 
 می کردند که تیم ناســا کار تحســین برانگیزی در بررسی این سنگ انجام داده است، 
برخی دیگر نتیجه گرفتند که ادعای وجود فسیل در این شهاب سنگ مضحک است. 
«بروس جاکوسکی» اخترشناســی که یکی از همکاران «کللند» در دانشگاه کلرادو 
بــود، تصمیم گرفت بحثی عمومی ترتیــب دهد که در آن دو طرف بتوانند نظرهای 
خود را بیان کنند، اما متوجه شــد که قضاوت درباره آلن هیلز ۸۴۰۰۱ به چیزی بیش 
از انجام برخی آزمایش ها برای اندازه گیری مواد معدنی مغناطیســی آن نیاز دارد و 
مستلزم تفکر در مورد چگونگی کاربرد روش علمی است. او از «کللند» خواست به 
این رویداد بپیوندد و به عنوان یک فیلســوف دربــاره آلن هیلز ۸۴۰۰۱ صحبت کند. 

سخنرانی «کللند» به جهشی در فلسفه حیات فرازمینی تبدیل شد. او نتیجه گرفت 
که اختلاف نظر بر ســر آلن هیلز ۸۴۰۰۱ نتیجه شــکاف بین روش های علوم تجربی و 
تاریخ است. منتقدان اشتباها بررسی شهاب سنگ را به دانشمندان علوم تجربی سپرده 
بودند، اما نمی توانستند انتظار داشته باشند که تیم «مک کی» تاریخ را تکرار کند. آنها 
نخواهند توانست به چهار میلیارد سال پیش بازگردند، میکروب ها را روی مریخ ببینند 
و آنها را با آثار آلن هیلز ۸۴۰۰۱ مطابقت دهند. آنها نخواهند توانست هزار سیارک را از 
هزار مریخ بفرستند تا ببینند چه روی می دهد. «کللند» به این نتیجه رسید که تیم ناسا 
با مقایســه بهترین توضیحات، تاریخ شناسی خوبی انجام داده است. او در سال ۱۹۹۷ 
در گزارش خود که در پلانتاری ریپورت منتشــر شــد، نوشت: «فرضیه حیات در مریخ 
توضیح خوبی درباره ویژگی های ساختاری و شیمیایی شهاب سنگ مریخی است». کار 
«کللند» روی این شهاب ســنگ «جاکوسکی» را به اندازه ای تحت تأثیر قرار داد که در 
ســال ۱۹۹۸ او را دعوت کرد تا به یکی از تیم های مؤسســه زیست اختر شناســی ناسا 
بپیوندد. در ســال های پس از آن ، «کللند» اســتدلالی فلســفی برای چگونگی علم 
زیست اختر شناســی ارائه کرد. او افکار خود را با دانشــمندانی که در حال انجام انواع 
مختلف تحقیقات زیست اخترشناسی بودند، در میان گذاشت، با یک دیرینه شناس به 
دنبال سرنخ هایی درباره چگونگی انقراض پستانداران غول پیکر در ۴۰۰۰۰ سال پیش، 
به نقاط دوردست استرالیا سفر کرد؛ به اسپانیا رفت تا ببیند ژنتیک دانان توالی دی ان ای 
را چگونه تعیین می کنند و وقت زیادی را در جلســات علمی گذراند. او یک بار به من 
گفت: «من احســاس می کردم کودکی در شیرینی فروشی هستم». «کللند» به عنوان 
یک فیلســوف تشخیص داد که دانشمندان در اشتباه اند. خطای آنها مربوط به تعیین 
ویژگی ها نیســت، بلکه اشتباهی اساسی اســت که مانع پیشرفت خود علم می شود. 
«کللند» ماهیت این اشتباه را در مقاله ای بیان کرد و در سال ۲۰۰۱ به واشنگتن رفت تا 
این اشــتباه را در جلســه انجمن پیشــرفت علم آمریکا گــزارش دهــد. او در برابر 
تماشاچیانی که بیشتر آنها دانشــمند بودند، ایستاد و به آنها گفت تلاش برای یافتن 
تعریفی از حیات بی معنی اســت. «کللند» می گوید: «در آن لحظه انفجاری رخ داد. 
همه ســرم داد می زدند. واقعا شگفت انگیز بود. هریک از آنها تعریف خاص خود را 
داشــت و می خواســت آن  را اشــاعه دهد. به آنها گفتم که کل پروژه تعریف حیات 
بی ارزش است». خوشبختانه ، برخی از افرادی که صحبت های «کللند» را می شنیدند، 
گفته هــای او را درک کردنــد. او بــرای کشــف پیامدهــای افکار خود همــکاری با 
زیست اخترشناســان را آغاز و طی دو دهه ، مجموعه ای از مقالات خود را منتشر کرد 
کــه آخرین آنها کتابی اســت تحت عنــوان «تلاش بــرای نظریه جهانــی حیات» 
(The Quest for a Universal Theory of Life). مشکل دانشمندان در تعریف حیات 
ربطــی به ویژگی های بارز حیات مانند هموســتازی یا تکامل ندارد. این موضوع به 
ماهیت خود تعریف مربوط می شــود؛ چیزی که دانشــمندان به ندرت به آن توجه 
کرده اند. «کللند» نوشــته است: «تعاریف ابزارهای مناسبی برای پاسخ دادن به این 
پرسش  علمی که حیات چیست، نیســتند». تعاریف به سازماندهی مفاهیم کمک 
می کنند. مثلا تعریف  واژه انگلیســی bachelor بسیار ساده است: مردی که ازدواج 
 bachelor ،نکرده اســت؛ یعنی، طبق تعریف اگر کسی مرد اســت و ازدواج نکرده
اســت. مرد بــودن یا مجرد بودن هیچ یــک به تنهایی بــرای bachelor بودن کافی 
نیســتند. معنای مرد بودن ، ممکن اســت پیچیده باشد و ازدواج هم پیچیدگی های 
خــاص خــود را دارد، امــا می توانیــم «bachelor» را بــدون درگیر شــدن در این 
پیچیدگی ها تعریف کنیم. واژه bachelor به ســادگی مفاهیم را به طور دقیق به هم 
پیوند می دهد و از آنجا که تعاریف نقش بسیار محدودی دارند ، نمی توانیم از طریق 
تحقیقات علمی روی آنها تجدیدنظر کنیم. راه ساده ای وجود ندارد که بفهمیم در 
تعریف bachelor به عنوان مردی که ازدواج نکرده اســت، اشتباه کرده ایم. حیات 
متفاوت است؛ چیزی نیست که بتوان آن را به سادگی با پیوند دادن مفاهیم به هم 
تعریف کرد. در نتیجه ، جســت وجوی فهرســت بلندبالایی از ویژگی هایی که برای 
تعریف حیات احتیاج داریم ، بیهوده اســت. «کللند» گفته است: «ما نمی خواهیم 
بدانیــم واژه حیــات برای ما چــه معنایــی دارد، بلکه می خواهیــم بدانیم حیات 
چیســت؟» «کللند» اســتدلال می کند که اگر می خواهیم خواسته خود را برآورده 

کنیم ، باید جست وجوی خود را برای تعریف حیات متوقف کنیم.
Life’s Edge: The Search for What It Means to Be Alive by Carl 

Zimmer, Penguin Publishing Group, Penguin Random House LLC.

هر کوششــی برای پاســخ دهی به پرســش از چیســتی و ماهیت حیات مستلزم 
به دست دادن تحلیلی از مجموعه پرسش های زیر در قلمرو پرسش اصلی است:

۱- آیا قصد داریم تعریفی از این مفهوم ارائه دهیم؟ یا ویژگی هایی برشــمریم تا به 
معنا و مفهوم حیات نزدیک تر شویم؟

۲- اساسا پرسش «حیات چیســت؟» از چه رویکردی نیازمند پاسخ است؟ جنس 
این پرسش معرفت شناختی، هستی شناختی، روش شناختی یا ارزش شناختی است؟

۳- مسئله تأمل برانگیز دیگر آنکه فایده و سودمندی پاسخ به این پرسش چیست؟ 
چنین سؤالی آیا پرسشی فلسفی، علمی، روان شناسی، جامعه شناسی، حقوقی یا دینی 
است؟ در کدام حیطه از شاخه های معرفت پاسخ به چنین سؤالی به ما کمک می کند؟

۴- آیا در تلاش هستیم این مفهوم را در قلمروی از سطح بالا پاسخ دهیم (مثلا 
حیات را به مثابه کنشــی از وجود موجود زنده و ویژگی ای از ویژگی های آن در نظر 

بگیریم) یا آن را مفهومی درباره ســایر مفاهیــم تحلیل کنیم (مثلا حیات مفهوما 
در ارتبــاط با عناصر مفهومی دیگر مانند «مرگ» تعریف شــود؟ به عنوان مثال آیا 
می تــوان گفت حیات ضد مرگ اســت؟) یا حیات با تجزیه به اجزای ســازنده آن 
(اگر اصلا چنین چیزی امکان پذیر باشد) تبیین شود (مثلا نگاه های تقلیل گرایانه به 

حیات را در نظر بگیریم).
پاسخ دادن به هر کدام از پرسش های مطرح شده درک ما را از مسئله  حیات عمیق تر 
و دقیق تر می کند. به راستی آیا پاسخ به چنین پرسشی تا این حد به مطالعه و پژوهش 
نیاز دارد؟ برای پرسش نخست بعید به نظر می رسد که پاسخ جامع و مانعی در تعریف 
حیات بتوان یافت. اجازه بدهید حتی در ســطحی مقدماتی تر به این پرسش بپردازیم: 
بیان ویژگی های حیات مثلا دســته ای از ویژگی ها را برای موجود زنده در نظر بگیریم و 
قرارداد کنیم که هر موجودی شامل آن ویژگی ها باشد، حیاتمند است؛ ویژگی هایی نظیر 
رشد کردن، تکثیر شدن، فعال یا متحرک بودن و مواردی از این قبیل. با مراجعه به دنیای 
شگفت برانگیز زیست شناسی متوجه می شویم هر کدام از ویژگی ها با مشکلاتی روبه رو 
اســت. برخی کنه های گاوی وجود دارند که تا ۱۸ ســال بدون رشد باقی می مانند؛ به  
گونه ای که اگر پستانداری از کنار آنها رد شود، بر اثر بوی اسید بوتریک حیوان می میرند. 
برخی قورباغه ها در آفریقا شناسایی شــده اند که بدون تکثیر یافتن به وجود می آیند و 
حتی فعال بودن یــک موجود زنده برای ویروس هایی که یــک دی ان ای دارند، صدق 

نمی کند؛ چرا که می توانند هزاران سال بدون فعال بودن زنده بمانند. بنابراین به همین 
سیاق می توان به هر تعریف یا بیان هر ویژگی نقدهایی یا مثال نقض هایی وارد دانست. 
حدود ۷۵ ســال پیش فیزیک دانی بســیار مهم به نام «اروین شرودینگر» کتابی تحت 
عنوان «حیات چیست؟» نوشت و سعی کرد که پاسخی ارائه دهد. سوای اینکه پاسخ 
او چه بوده، نکته تأمل برانگیز اینجاست که اگر پژوهش در مورد چیستی حیات، تأملی 
فلســفی یا زیست شناختی است، پس چرا یک فیزیک دان به آن پرداخته است؟ جالب 
اینکه در سال ۲۰۱۲ دوباره یکی از دانشمندان طراز اول فیزیک و شیمی آلی به نام «ادی 
پراس» کتابی تحت عنوان «حیات چیســت؟ چگونه زیست شناسی می شود شیمی؟» 
نوشــت و در آن ســعی کرد با نگاهی تقلیل گرایانه به این پرسش پاسخ دهد. بررسی 
تــلاش او به عنوان یک مطالعه  موردی حاوی نکات آموزنده ای اســت. حیات (به غیر 
از معنای اســتعاری آن) در قلمرو زیست شناختی معنا و مفهوم پیدا می کند. «پراس» 
با ابداع لفظی به نام «فیزیکوشــیمیایی» ســعی در تداخل حیطه های علمی دارد که 
بتواند در بســتر چنین پیوند خجسته ای از نوعی پایداری در طبیعت سخن گوید که آن 
 (DKS یا به اختصار Dynamical Kinetic Stability) «را «پایداری دینامیکی سینتیکی
می نامد. به بیان خود «پراس»: «او از کشــف این پایداری کمک می گیرد تا بین شــیمی 
و زیست شناســی پل بزند و دره بین دو علم مذکور را پر کند». «پراس» علاوه بر این یک 
پژوهشــگر ارشد در زمینه مبحث «شیمی سیستم ها» است که «گوتنر کیدروکسی» آن 

را بنا نهاده است؛ بنابراین طرح «ادی پراس» در تبیین چیستی حیات مبتنی بر مراحل 
تبیینی زیر است:

۱- شــیمی سیســتم ها می تواند کمک کند تا توصیفی فیزیکوشیمیایی از نیروهای 
طبیعی ارائه شود.

۲- ماحصل این بینش فیزیکوشیمیایی به طبیعت کشف نوعی پایداری در طبیعت 
است که «پراس» آن را پایداری دینامیکی سینتیکی می نامد.

۳- این نوع از پایداری عامل اصلی تولید حیات در عالم است.
در اینجا «پراس» هنوز حیات را تعریف نکرده و فقط علت موجده آن را بیان کرده 
اســت. او مفهوم حیات را چنان مفهوم مبســوط و پیچیــده ای می داند که در قلمرو 
یک علم به تنهایی قابل تبیین نیســت، بلکه قوانین ســه علم فیزیک و زیست شناسی 
و شــیمی را با هم به یاری می طلبد. به باور «پــراس» که رویکردی تقلیل گرایانه دارد، 
زیست شناسی چیزی به  جز «نوع به ویژه پیچیده ای» از شیمی تکرارگری نیست و حالت 
زنده را نیز می توان به عنوان حالت تازه ای از ماده در نظر گرفت: حالت تکرارگری ماده 
که ویژگی هایش از نوع خاصی پایداری مشتق می شود که موجودیت های تکرارشونده 
را تکرار می کنند؛ بنابراین حیات از دیدگاه «پراس» عبارت اســت از: شــبکه برایندی از 
واکنش های شیمیایی که از چرخه پی درپی تکرار شدن، جهش، پیچیدگی یافتن و انتخاب 
(گزینش) پدید می آیند و البته این واکنش های شیمیایی روی مولکول های زنجیرمانند 

(نوکلئیک اسیدها) عمل می کنند. این تعریفی است از یک دانشمند برجسته  شیمی دان 
که ضمنا عالِم به فیزیک و زیست شناســی و تکامل نیز هست. به  دنبال چنین تعریف 
پیچیده ای، او ویژگی هایی برای حیات مانند پیچیدگی، ناپایداری، پویایی، گونه گونی و... 
ذکر می کند و سعی می کند با آن تعریف این ویژگی ها را نیز توضیح دهد؛ اما دستاورد 

علمی «پراس» مثل هر نظریه در علم با مشکلاتی روبه روست. ازجمله:
۱- تعریف «پراس» بســیار فنی، پیچیده و خیلی علمی است. درک مفاهیمی مانند 
پایداری دینامیکی سینتیکی، تکرارگری ماده، موجودیت های تکرارشونده بسیار سنگین 
است و خود این مفاهیم اگر پیچیده تر از مفهوم حیات نباشند، آسان تر از آن هم نیستند. 
رعایت نکردن ســادگی و ســهولت در فهم این اصطلاحات یکی از انتقاداتی است که 
به «پراس» می توان وارد دانســت. توضیح آنکه اگر اصل کتاب نیز مورد مطالعه قرار 
گیرد، بعید به نظر می رسد یک خواننده ناآشنا با سطوح عالی فیزیک، شیمی، تکامل و 
زیست شناســی بتواند از این مفاهیم چیزی سر دربیاورد. به نظر می رسد این تعریف از 

حیات تا جا افتادن آن در فهم و درک مردم مسیر زیادی برای پیمودن دارد.
۲- تعریف او از حیات مستلزم پذیرش این پیش فرض است که می توان زیست شناسی 
را به علوم مقدماتی تر یا متقدم تری مانند شــیمی و فیزیک تقلیل داد. همین ادعا مورد 
انتقاد بسیاری از دانشمندان طراز اول زیست شناسی مانند «ارنست مایر» و «جان دوپره» 
قرار گرفته اســت. «مایر» که او را «داروین قرن بیســتم» می نامند، در کتابی به نام «چه 

چیزی زیست شناسی را یکتا می سازد؟» شدیدا علیه تز تقلیل گرایی استدلال می کند.
۳- «پراس» در تلاش اســت ریشه های شــیمیایی نظریه تکاملی «داروین» را بیان 
کنــد. این تــلاش گرچه در نوع خــود بدیع و مبتکرانه اســت، اما مشــکلاتی دارد. او 
مفاهیم تکاملی ازجمله شایســتگی یا انتخاب طبیعــی را که برای موجودات زنده به  
کار می رود، برای شــیمی سیســتم ها به  کار گرفته و معادل های زیــر را ارائه می دهد: 
شایســتگی= پایداری دینامیکی سینتیکی یا انتخاب طبیعی= انتخاب سینتیکی. چنین 
معادل ســازی هایی به لحاظ منطقی و تحلیل فلســفی می توانند محل شک و سؤال 
قرار گیرند. مثلا اینکه آیا از هم ارزی دوم می توان طبیعی بودن را مســاوی یا مساوق با 

سینتیکی بودن در نظر گفت؟
۴- «پراس» از یک معادله دو فازی سخن می گوید: در فاز نخست او چگونگی تبدیل 
بی حیــات را به حیات ســاده توضیح می دهد و این فاز را فاز شــیمیایی معرفی می کند 
و در فــاز دوم او تبدیــل حیات ســاده به حیات پیچیده را توضیح می دهــد که آن را فاز 
زیست شــناختی معرفی می کند. «پراس» برای فاز زیست شناختی نظریه تکاملی داروین 
را به مثابه نظریه توجیه کننده چگونگی تبدیل حیات ساده به پیچیده در نظر گرفته است، 
حال آنکه برای فاز شــیمیایی نظریه توجیهی تبدیلی او «شیمی سیستم ها» است. حال 
اینکــه معنی دقیق این تعبیر چیســت بماند؛ اما نکته مهم آن اســت که با به کارگیری 
مفاهیم تکاملی در این نمودار او دچار یک دور منطقی شده است. «پراس» در تلاش بود 

که مفهوم حیات را تعریف کند و برای این کار از یک استدلال تمثیلی سود جسته است. 
او نســبت بین بی حیات به حیات ساده را مانند نسبت بین حیات ساده به حیات پیچیده 
در نظر گرفته اســت و با معادل سازی انتخاب طبیعی با انتخاب سینتیکی و نیز مفهوم 
بسیار مهم شایستگی با مفهوم پایداری دینامیکی سینتیکی سعی کرده از یک تمثیل سود 
بجوید. اما آنچه نگاشت (Mapping) را در این استدلال تمثیلی شکل می دهد، چیست؟ 
درواقع وجه شــباهت بین عالم زیست شناسی با عالم شیمی یا موجود بی جان با جاندار 
در چیست که به «پراس» اجازه برقراری چنین تمثیلی را بدهد؟ به نظر می رسد «پراس» 
با به کار بردن مفاهیم تکاملی نوعی حیات انگاری برای اشیای بی جان شیمی به  کار برده 
اســت کــه قرار بود مفاهیم حیات و جــان را برای آنها تعریف کند. بــه  هر حال اگرچه 
انتقاداتی از این دســت به نظریه او وارد است، به نظر می رسد برای آنکه این خوانش از 
حیات را رد کرده و این انتقادات را مبطل نظریه  او بدانیم، هنوز زود است که تصمیم گیری 
کنیم. این پژوهش فقط می تواند به ما نشــان دهد مفهوم حیات در هر حوزه فلســفه، 
روان شناسی، زیست شناسی، فیزیک یا هر قلمرو معرفتی دیگر مورد مداقه و بررسی قرار 
گیرد، با پیچیدگی های بسیاری روبه رو است و بیهوده نیست که خود «پراس» در کتابش 
اعتراف می کند که چیستان سه هزارساله «حیات چیست؟» همان است که بود؛ چیستان.
* دانش آموخته دکترای فلسفه علم
پژوهشگر در فلسفه علم، معرفت شناسی تکاملی و معرفت شناسی بدنمند

چیستان حیات
بررسی یک نمونه تلاش علمی برای به دست دادن تعریفی از حیات و ارزیابی آن

مرزهای تاریک حیات
«کارل زیمر» از بحران حل نشده زیست شناسی پرده برمی دارد

تحلیل اسطوره با علوم تجربی
آیا می توان از یک اسطوره ام آرآی به عمل آورد؟

آیا می توان از یک اسطوره ام آرآی به  عمل آورد؟ در نگاه اول پاسخ این سؤال منفی است، زیرا برای انجام 
ام آرآی از یک ابژه، آن ابژه باید ماهیت مادی داشــته باشــد و نمی توان از چیزی به نام اســطوره که از جنس 
آگاهــی و تجربه بــوده و فرم مادی ندارد ام آرآی بــه  عمل آورد. ما می توانیم از اشــیای مختلف مادی مثل 
بدن انســان ام آرآی انجام داده و تصاویر آن را تفســیر کنیم، اما صحبت از انجام ام آرآی از اســطوره آفرینش 
در آیین مانی در نگاه اول اگر تمســخرآمیز نباشد، حداقل ناآگاهانه اســت. البته وقتی نتوانیم از یک اسطوره 
ام آرآی به عمل آوریم به تبع آن بســیاری از یافته های ممکن از دســت مــی رود، زیرا ام آرآی صرفا یک روش 
تصویربــرداری نیســت، بلکه با قرارگرفتن یک ابژه زیر دســتگاه ام آرآی می توانیم بــه خصوصیات درونی آن 
دســت یافته و اطلاعات ذی قیمتی را به  دست آوریم. اکنون نیز از وسیله های مختلف تصویربرداری همچون 
سی تی اســکن در باستان شناسی و بررسی اشیای مختلف باستانی استفاده می شود. به این  وسیله بدون آنکه 
صدمه ای به بافت مربوطه وارد شود، می توانیم از خصوصیات و محتوای درونی آن اطلاع کسب کنیم؛ کاری 
که ما پزشکان در برخورد با بیماری های مختلف انجام می دهیم. به عنوان مثال ام آرآی وسیله ای بسیار مهم 

برای متخصص مغز و اعصاب جهت دســتیابی به ویژگی های مغز یک بیمار است. به این وسیله بدون آنکه 
جمجمه را بشکافیم می توانیم به درون مغز بیمار سرک کشیده و محتوای آن را دیده و به تشخیص مورد نظر 
برسیم. بفهمیم علائم بیمار ناشی از چیست؟ آیا سکته کرده است؟ آیا مبتلا به ام اس شده است؟ و هزار یافته 
مهم دیگر که درنهایت به ما کمک بســیاری در درمان بیمار می کند. اسطوره اما از جنس ابژه نیست؛ بنابراین 
این امکان از ما دریغ می شود که بتوانیم با استفاده از این وسایل بفهمیم که در لایه های زیرین آن چه می گذرد. 
البته باید توجه داشت که اسطوره شباهت های زیادی با ابژه ای مانند بدن دارد. بدن نیز لایه های بسیاری دارد 
و بسیار فراتر از آن چیزی است که ما به ظاهر می بینیم و درک می کنیم. می توانیم بدن را به صورت آناتومیک 
و فیزیولوژیک تعریف کنیم؛ مثلا بگوییم بدن از چه اعضایی تشــکیل شــده اســت، چه ارگان هایی دارد و این 
ارگان هــا کجا قرار گرفته اند. می توانیم از عملکرد ایــن ارگان ها حرف بزنیم. ببینیم قلب چگونه عمل کرده و 
خون را به مناطق مختلف بدن ارســال می کند یا شیوه عملکرد مغز چیست؟ چگونه مغز فرایندی عجیب به 
نام آگاهی را به  وجود می آورد؟ برای همه این ســؤال های بیولوژیک، باید از بدن لایه برداری کنیم. پاســخ به 

سؤال های آناتومیک و فیزیولوژیک بدون پیشرفت علم تشریح امکان پذیر نیست و علم تشریح با لایه برداری از 
بدن و نشــان دادن حقایق مستتر در آن به رشد کلی تمام علوم بسیار یاری رسانده است؛ اما می توان در درک 
لایه های تشکیل دهنده مفهوم بدن بسیار فراتر رفت. بدن فارغ از رمز و رموز آناتومیک و فیزیولوژیک، لایه های 
دیگری نیز دارد و آن مفهومی از بدن اســت که ما با آن زندگی می کنیم؛ مفهومی که به بدن زیســته شهرت 
دارد. بدن زیســته دیگر همان بدن آناتومیک و فیزیولوژیک نیســت، بلکه از آن بسیار فراتر رفته و ویژگی های 
فرهنگی، سیاســی، اجتماعی و... در ایجاد و شــکل دهی به آن بســیار نقش دارند. اینجاست که اسطوره نیز 
پیوندی ناگسســتنی با بدن برقرار می کند و بخش مهمی از بدن زیســته در تاریخ انسانی اسطوره ای می شود. 

پس به نظر می رسد صحبت از انجام ام آرآی از یک اسطوره هم چندان حرف عجیبی نباشد.
اسطوره شناســی عصبی- تکاملی به خوبی به ما نشان داده است که یک اسطوره درست مانند بدن انسان، 
صرفا آن چیزی نیســت که در ظاهر می بینیم، بلکه از لایه های مختلفی تشــکیل شده است که این لایه ها در 
کنــش با یکدیگر و حذف و اضافاتی که به  واســطه برخورد آنها با هم صــورت می گیرد، به  وجود آمده و در 

نهایت به شــکل فعلی به دســت ما رســیده اند؛ ازاین رو اســطوره به دلیل لایه لایه بودن خود شباهت جالب 
و مهمی به بدن انســان دارد، پس اگــر بتوانیم از این مجموعه پیچیده لایه برداری کرده و آنها را به شــکلی 
عینی تر مشــاهده کنیم، می تواند ما را در امر شناخت اســطوره ها بسیار یاری برساند؛ بنابراین کمی کنجکاوی 
برای اســتفاده از ابزارهای علمی جهت تجزیه وتحلیل یک اســطوره می تواند بسیار مفید واقع شود. در اینجا 
هم اسطوره شناســی عصبی- تکاملی به کمک ما می آید. از نظر اسطوره شناسی عصبی- تکاملی، اسطوره در 
ســاحت یک موجود زنده به ویژه انســان تعریف می شود. انسان است که اســطوره را تجربه می کند؛ بنابراین 
فرایند زیستن در ساحت اسطوره، در ذهن و مغز انسان اتفاق می افتد؛ ازاین رو بخشی از ساختار اسطوره ملهم 
از ســاختار پردازشی مغز انسان اســت، پس می توان برای لایه برداری از یک اسطوره سراغ مغز رفت. این کار 
به مثابه ورود آزمایشــگاه به حیطه اسطوره شناسی تلقی می شــود. این گونه اسطوره را می توان در آزمایشگاه 
آزمود و جنبه های مختلف آن را مانند یک موجود زنده مورد بررسی قرار داد. برای این منظور باید به اسطوره 
جان بخشــید. درواقع باید اســطوره را در فضای یگانه با انسانی که آن را تجربه می کند تحلیل و بررسی کرد؛ 

ازاین رو بررسی اسطوره های زنده یعنی اسطوره هایی که هنوز در اقوام و ملیت های مختلف تجربه می شوند، 
از اهمیت بســیاری برخوردار اســت، زیرا می توان به جای خود اســطوره از افرادی که آن اســطوره را تجربه 
می کنند تصویربرداری مغزی به  عمل آورد یا توســط تست های شناختی بررسی کرد. خوشبختانه روش های 
تصویربرداری می توانند امکانات خوبی را در اختیار ما قرار دهند. یک ســری از روش ها اصطلاحا ساختارهای 
مغزی را به ما نشــان می دهد. ام آرآی یا سی تی اســکن که به شکلی مرسوم در تشــخیص بیماری ها به کار 
می روند از این موارد به شــمار می آیند. ما به واســطه آن می توانیم اجزای مختلف مغزی را مشــاهده کنیم و 
اگر از روش های دقیق تری مانند ترکتوگرافی اســتفاده کنیم می توانیم جزئیات بیشــتری از مغز را نیز ببینیم و 
ارزیابــی کنیــم؛ اما روش هایی مانند ام آرآی کارکردی فعالیت مغز را در حین انجام کاری خاص به ما نشــان 
می دهند؛ مثلا وقتی متنی را می خوانیم این روش به ما نشــان می دهد که کدام قسمت از مغز فعالیت دارد. 
از همین روش می توانیم برای بررسی اسطوره های زنده استفاده کنیم و ببینیم که در حین تجربه یک اسطوره 
خاص کدام یک از مراکز مغز فعال می شــوند. ایجاد یک اطلس فیزیولوژیک از چگونگی تجربه اسطوره ای در 

مغز می تواند به ما در درک لایه های آن کمک کند. اینکه بفهمیم کدام یک از مناطق مغزی و نیز ساختارهای 
پردازشی در شکل گیری این تجربه اسطوره ای دخیل هستند، می تواند به ما در درک معنای نهفته در آن یاری 
رســاند. اینکه یک تجربه اســطوره ای چگونه در مغز شــکل می گیرد و اتفاق می افتد با توجه به دانش ما از 

ساختار مغز، معناهای نهفته ای از آن اسطوره را نشان خواهد داد.
به گمان من ورود شــیوه های جدید علوم تجربی در بررســی اســطوره ها، بحث و باب تازه ای را در این 
زمینه می گشــاید. دیگر نمی توان به خوانش متون و بحث های زبان شــناختی و ســایر روش های مرســوم 
در بررســی اســطوره ها دل خوش کرد. به گمانم هر آنچه این روش ها در مورد اســطوره می توانستند بیان 
کنند، گفته اند و حالا باید از روش هایی کاملا جدید برای بررســی اســطوره ها ســود جست. اسطوره شناسی 
عصبی- تکاملی بر اســاس همین نیاز اســت که به  وجود آمده و در عین حــال نه تنها موضوعات جدیدی 
در مورد ماهیت اســطوره ها به ما می گوید، بلکه جنبه های شــگفت انگیزی از ماهیت انســانی را نیز بر ما

مکشوف می کند.

یــادداشـت

حیات چیست؟
تعریف چندوجهی از  زیست انسان و دیگر جانداران ریز و درشت

بررسی مسئله حیات از جهات متنوعی مهم است. سؤالاتی مانند چیستی 
منشــأ حیــات، معنی حیــات و وجود حیات در ســیارات دیگــر کیهان، ذهن 
دانشــمندان را به خود مشــغول کرده است. در این میان شــاید پاسخ به این 
ســؤال که حیات چیست؟ بسیار مهم است. جواب این سؤال از منظر فلسفی، 
فیزیک و زیست شناســی و علــوم دینی حائز اهمیت اســت. البته با توجه به 
گســترش علم شــاخه هایی مانند ژنتیک و نوروســاینس نیز بــه این موضوع 
می پردازند. در این نوشــتار سعی می شــود جواب کوتاهی برای این سؤال از 
چندین منظر ارائه شــود. کاوش فلسفی در پرسش از چیستی زندگی اهمیت 
دارد. امــا از دیــدگاه علمی یکی از دلایل آن این اســت که علــم را به عنوان 
فرایندی مبتنی بر مشــاهده بیان می کند. کاوش در شناســایی ماهیت زندگی، 
از بســیاری از حقایق علوم زیستی ازجمله زمینه های جدیدی مانند حیات در 
سیارات دیگر و زیست مصنوعی و منشأ حیات استفاده می کند. پاسخ به سؤال 
زندگی چیست، بسیار مهم است زیرا می تواند پیامدهای عملی برای تحقیقات 
زیست شــناختی داشته باشد. بررسی خود حیات که شامل منشأ و گسترش آن 
در جهان و احتمال ایجاد حیات در شرایط دیگر است، به درک صحیح معنی 
زندگی بســتگی دارد. اما دانشمندان و فیلســوفان تعاریف متفاوتی از زندگی 
ارائه کرده اند. فیلسوفان بیشتر به مفاهیم ایدئال علاقه مند هستند و با تحلیل 
مفاهیم، تعاریف ایدئال را ارائه می دهند. اما دانشــمندان به دانشی که مبتنی 
بر تجربه باشد تکیه می کنند، مانند آنچه با کاوش در طبیعت به  دست می آید.

مفاهیم حیات از فلسفه تا علم
در طول تاریــخ، حیات را به اشــکال گوناگون تعریــف کرده اند. افلاطون 
زندگی را شــامل ســه بخش گیاهی، حیوانی و عقلانی می دانست. «ارسطو» 
حیات را شکلی از خودحرکتی، تداوم یا تغییر می دانست. در دیدگاه او توانایی 
مقاومت در برابر آشــفتگی های درونی و بیرونی، تمایز اساسی بین موجودات 
زنده و اشــیا بود. «دکارت» تمایز دقیقی بین حیات انسانی و حیوانی قائل بود. 
از نظر «دکارت» حیوانات مانند ســاعت های پیچیده ای هستند که فاقد حیات 
درونی و معنوی هستند. اما این مسائل در تجربه انسانی امری محوری است. 
او مســئله دوگانگی روح و بدن را ارائه می کند، امــا در کنار این تفکر دیدگاه 
مکانیکی در مورد زندگی را گســترش می دهد که تا حــدودی با تفکر علمی 
امروزی همخوانــی دارد. بااین حال، دیدگاه جدایی حیــات حیوانی و زندگی 

عقلانی، امروزه چندان مورد پذیرش نیست. 
بحث اصالت حیات تا ســه قرن بعد از «دکارت» ادامه داشت که مواضع 
مختلف فلســفی را ایجاد کرد و در این میــان بحث دیدگاه مکانیکی از حیات 
مورد تردید و ســؤالات فلســفی واقع شــد. در این میان عده ای تحت عنوان 
حیات گرایان پاســخ های متعددی به «دکارت» دادنــد. آنها به علل غیرمادی 
و نحــوه تنظیم عالم در به وجودآمدن حیات معتقد بودند و حیات را ســیالی 
ویژه می دانســتند و هدف زندگی برای آنها مهــم بود و به نیروهای ذهنی نیز 
معتقد بودند. در تاریخ زیست شناســی یک اتفاق باعث رد حیات گرایی شــد. 
«فردریــش وهلر» آزمایش ســنتز اوره را انجام داد و پیشــنهاد کرد اگر بتوان 
مواد شــیمیایی زیست شناختی را از علم شیمی تولید کرد، پس زیست شناسی 
بخشــی از شیمی اســت. این مســئله به نحوی حیات گرایی را رد می کرد. در 
قرن بیســتم شکاف میان دو گروه مکانیک گرایی و حیات گرایی از بین رفت. در 
تعارف جدید سیستم زنده به شکل دیگری بیان می شود. سیستم زنده، شامل 
محیط های کوچک محدود در تعادل ترمودینامیکی با محیط اطراف است که 
علاوه بر این قادر به تبدیل انرژی برای حفظ حالت های آنتروپی کمتر اســت. 
یعنی به ســمت نظم بیشتر در حرکت است و قادر به تکرارکردن ساختارهای 
خود، از یک کد نامحدود اســت که در طول زمان با وجود ازبین رفتن فردی که 
ناقل آن اســت، این سیســتم تداوم دارد. اما هنوز اختلاف نظر در مورد حیات 
وجود دارد. برخی از دانشــمندان ویروس هــا و موجوداتی مانند آنها را که در 
منشأ حیات وجود داشته اند، در تعریف حیات لحاظ می کنند ولی عده ای آنها 

را جزء منشأ حیات نمی دانند. 
علاوه بر این مشــکل بزرگ در تعریف حیات آن است که عده ای موجودات 
دیجیتالــی را نیز دارای حیات می دانند و گروهی ایــن موضوع را رد می کنند. 
این ابهامی که در مســئله حیات وجود دارد، مشکلات بزرگی را در تحقیقات 
ایجاد می کند و با توجه به تنوعی که بیان شد یک کثرت گرایی ایجاد می شود. 
امــا همه می دانیم که بین مرگ و زندگی تفاوت وجود دارد. تقریبا همه قبول 
داریم که زندگی یک امر طبیعی است و کمتر آن را به عنوان یک مفهوم ذهنی 
می شــماریم. اما برخی دیگر از دانشــمندان به دنبال یــک مبنای مادی برای 
زندگی هســتند و بستر حیات را به ساختار بیوشــیمی زمین محدود می کنند، 
درحالی کــه عده ای دیگر از دانشــمندان بــه کاربردهای آن بیشــتر اهمیت 
می دهند. عده ای نیز بیوشیمی انسان را به صورت فراگیر بیان می کنند. برخی 
نیز معتقد هســتند که مفاهیم عامیانه نیاز به تطبیق با مفاهیم علمی ندارند 
لذا بیان می کننــد که هیچ تعریفی عمل علمی را تغییر نمی دهد و در نهایت 
تمایز بین زندگی و مرگ را انکار می کنند. بدون شــک زندگی وجود دارد و اگر 
هریــک از این تعاریف را بپذیریم، اشــاره به زندگی متابولیکــی و تکاملی راه 

درستی است.
 اما مسئله این است که جورچین منشأ حیات هنوز حل نشده و این یکی از 

سؤالات حل نشده علم است.

متخصص مغز و اعصاب
عبدالرضا ناصرمقدسي

تنوع گســترده حیات، تعریف آن را دشوار کرده اســت، اما زیست شناسان همواره در تلاش 
بوده اند تا تعریفی جامع و مانع از حیات ارائه دهند. از سوی دیگر، معمولا مردم حس  می کنند 
که  می توانند بدون نیاز به تعریف حیات، زنده یا غیرزنده بودن موجودات را تشــخیص دهند، 
اما طبیعت پر از موجوداتی اســت که در مرزهای حیات اند و بنابراین نمی توان آنها را زنده یا 
غیرزنده شــمرد. آیا ممکن اســت تعریف واحدی از حیات به دست نیاید؟ این چالش ممکن 
است با بازشــدن راه ســیارات و قمرهای دیگر تشدید شــود. «کارل زیمر»، زیست شناس و 

نویسنده علم، در این نوشته درباره تلاش های نومیدانه زیست شناسان برای ارائه یک تعریف جهان پسند از حیات بحث  می کند.
ترجمه: محمد کرام الدینی

دانشجوي دکتراي فلسفه علم
مهدي محمدي

محمود مژده خشکنودهانی*

   تلاش زیست شناسان برای ارائه تعریفی مناسب از حیات با وجود مواردی گیج کننده مانند دانه برف (سمت 
چپ) که برخی از ویژگی های حیات را دارد، سلول های قرمز خون (مرکز) که فاقد برخی از ویژگی های حیاتی هستند 
و جانداری مانند خرس آبی (راست) که  می تواند مدت های مدید بی جان به نظر برسد، هنوز به نتیجه نرسیده است.

    عکسی از شهاب سنگ مریخی آلن هیلز ۸۴۰۰۱ و میکروگرافی از ساختارهایی که برای برخی از زیست شناسان شبیه 
ریزفسیل اند. در دهه ۱۹۹۰، برخی از پژوهشگران پیشنهاد کردند این شهاب سنگ که در قطب جنوب فرود آمده، حاوی 
فسیل هایی از حیات میکروبی باستانی در مریخ است. البته  بسیاری از زیست شناسان استدلال آنها را نپذیرفتند.


