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گروگان گیری اقتصاد جهان از سوی ترامپ
هیچ کس از این جنگ سود نمی برد 

ترامپ که با وعده «اول آمریکا» روی کار آمد، سیاست های 
متناقضــی را برای جذب لایه های بســیار فقیر کارگران صنایع 
قدیمــی، آن بخش از کارگرانی که بــر اثر انتقال برخی صنایع 
ســنگین و آلاینده در توافق هــای دو و چندجانبه دولت های 
پیشــین آمریکا به ســایر کشــورها بی کار شــده اند و کارگران 
رنگین پوســت، هم زمان بــا حفظ منافع ابرشــرکت ها و کلان 

سرمایه داری مالی، تجاری و نظامی در پیش گرفته است.
دولت ترامپ در حالی با صرف نظرکردن از میلیاردها دلار، 
مالیات ابرشرکت ها و کلان سرمایه داران را از ۳۵ به ۱۵ درصد 
کاهش داده اســت که عجالتا رشــد اقتصادی آمریکا (حدود 
۲/۶ درصد در ســال ۲۰۱۷ نسبت به ۱٫۵ درصد در سال ۲۰۱۶) 
را با افزایش قدرت خرید مردم و ســطح بی کاری در زیر چهار 

درصد نگاه داشته است.
امــا این  همــه ماجــرای اقتصاد آمریکا نیســت. بــر پایه 
گزارش ها، کســری بودجه آمریکا در سال جاری رکورد خواهد 
زد و بــه بیــش از ۷۰۰ میلیــارد دلار خواهد رســید. این رقم 
می تواند اقتصاد هر کشــوری ازجمله آمریکا را زمین گیر کند، 
اما با وجود کســری بودجه شدید همراه با پول پاشی ترامپ و 
کاهش بیشتر مالیات کلان سرمایه داران که قاعدتا باید اقتصاد 
این کشــور را با پیامدهای وحشتناک تورمی درگیر کند، تورم در 

آمریکا هنوز جهشی نداشته است.
بر اســاس آموزه های اقتصاد نئوکلاســیک، کسری بودجه 
برای دولت ها از ســم هلاهل کشنده تر اســت و باید دولت ها 
از هر ابزاری برای کاهش کســری بودجه و به صفر رساندن آن 
استفاده کنند، اما این سم هلاهل نه تنها بر اقتصاد آمریکا کارگر 
نبوده بلکه می توان با قدری اغراق ادعا کرد همواره یک منبع 

خیروبرکت برای آن بوده است.
ماجرا این اســت که در کنفرانس برتــون وودز پس از پایان 
جنگ دوم، دلار به عنوان ارز رســمی مبــادلات جهانی بر پایه 
طلا تعیین شد، اما در ســال ۱۹۷۳ دولت نیکسون به صورت 
رســمی رابطه دلار با طلا را گسســت و در واقــع این اجازه را 
به فدرال رزرو داد که هرچقدر بتواند دلار منتشــر کند. از آنجا 
که دلار هنوز به عنوان ارز رســمی مبــادلات جهانی ازجمله 
مبادلــه نفت بــه شــمار می آمد، اقتصــاد آمریــکا از قدرت 
بی بدیلــی در اقتصــاد و تجارت جهانی برخوردار شــد. بر اثر 
ایــن موقعیت بی همتا، دولت ترامپ بــه پیروی از دولت های 
گذشته این کشور، از ابزار کسری بودجه برای سروسامان دادن 
به اقتصاد خود و صدور تورم آن کشــور به ســایر اقتصادهای 
جهانــی بهره برده  اســت. به این معنی که فــدرال رزرو برای 
جبران کســری بودجه دولت، دســت به انتشــار دلار می زند 
که بخش چشــمگیری از این دلارها از ســوی ســایر دولت ها 
ازجمله دولت های رقیب، به عنوان مازاد تجاری آنها با آمریکا 

جمع آوری و ذخیره می شود.
جنگ تعرفه ها یا برهم زدن نظم جهانی

دولت های پیشــین ایالات متحد آمریکا بر پایه تقســیم کار 
جهانی ســرمایه داری با پذیرش ضمنی افول قدرت اقتصادی 
آمریکا، اتحادهایی را با ســایر کشــورها ازجمله قرارداد نفتا، 
آتلانتیــک و پاســیفیک و برای حفــظ منافع ابرشــرکت های 
آمریکایی برقرار کردند. اکنــون ترامپ قصد دارد با الغای این 
قراردادها، قدرت ازکف رفته انحصارهای آمریکایی را بازگرداند. 
البته این رویه داســتان اســت؛ زیرا در واقعیت دولت ترامپ 
می خواهد با وضع تعرفه های تجاری، بخشی از کسری بودجه 
و کاهش درآمدهای مالیاتی ناشی از خاصه خرجی هایش را بر 
طرف های تجاری تحمیل کند. او با گروگان نگه داشتن گردش 
مالی اروپا و اقتصاد کشورهای بریکس که از طریق بانک های 
آمریکایی انجام می شــود و نیز تحمیل دلار بر اقتصادهای این 

کشورها، به این مهم دست می یابد. اکنون:
۱-  حــدود ۷۰ درصــد از گردش تجاری اروپــا با دلارهای 
آمریکا انجام می شود که پشتوانه عظیمی برای پول این کشور 
ایجاد می کند. بر اثر این گردش مالی عظیم، ســودهای کلانی 

به بانک های آمریکایی سرازیر می شود.
۲-  مقصــد بیشــترین ســرمایه گذاری خارجــی در جهان 
آمریکاست، همچنین کمتر شرکت آمریکایی را می توان سراغ 
داشت که در چین و کشــورهای اروپایی و ژاپن سرمایه گذاری 
نکرده باشــد. ابرشــرکت های آمریکایــی و آلمانــی، چین را 
به عنــوان بزرگ تریــن کارگاه و کارخانــه جهــان بــرای تولید 
انواع کالاهای ساخته شــده و نیمه ســاخته شــده برگزیده اند. 
بر اثر پیشــرفت های تکنولوژی ارتباطــات و مالی، تقریبا همه 
شــرکت های بزرگ جهان در یکدیگر ادغام شده اند؛ ولی چون 
شــرکت ها و بانک های آمریکایی در این ادغام ها دست بالا را 
دارند، در نتیجه بخش بزرگی از ســود این شرکت ها به آمریکا 

بازمی گردد.
۳-  ناتوانــی چین از تولید محصــولات  های تک؛ با وجود 
پیشرفت های شگرف این کشــور در تولید کالا، این کشور هنوز 
در تولید کالاهایی که نیاز به فناوری بالایی دارند، ناتوان است. 
در واقع سهم کشورهای بریکس در تولید این گونه کالاها ناچیز 
اســت و دولت آمریکا از تحمیل تعرفه به این کشورها در نگاه 
اول زیان چندانی نمی بیند. درصورتی که اعمال تعرفه از سوی 
چیــن بر کالاهای آمریکایی، قیمت تمام شــده این کالاها را که 
مهم ترین مزیت این کشور برای رخنه در بازارهای جهان بوده، 

از آن خواهد گرفت.
۴-  تعرفــه بــر فــولاد و آلومینیــوم و مــواد خــام؛ یکی 
از قول هــای ترامــپ در دوره انتخابــات، بازگردانــدن رونق 
ازدســت رفته به صنایع فولاد و آلومینیوم این کشور بود که در 
قرارداد کیوتو ناچار شــد بخش های بزرگی از آنها را به خارج 
از کشور و به چین، روسیه و هند منتقل کند. با وضع تعرفه بر 
این محصــولات، اقتصاد بریکس زیان های بزرگی خواهد دید، 
اما تولید این کالاها در آمریکا که از مزیت دارابودن انرژی بهره 

می برد، می تواند کمک مؤثری در ایجاد اشتغال باشد.
۵-  بخش بزرگی از اوراق قرضه آمریکا از سوی دولت های 
خارجی بــه قصد ســرمایه گذاری و دریافت ســود خریداری 
می شود که به این وسیله عملا مقداری از دلارهای بی پشتوانه 
آمریکا در بازار را خریداران جمع آوری کرده اند که مانع سقوط 

ارزش دلار می شود.

نگاه

 تدوین نقشه راه  گذار از بخش سنتی 
به بخش مدرن برای شبکه توزیع کالا در ایران 

براســاس آمارهــای مرکز آمــار ایــران در ســال ۱۳۹۵ بیش از 
۲۵ درصــد از کل درآمــد خانوارهای ایرانی بــه خرید اقلام مصرفی 
اساســی (محصولات پرگردش) اختصاص دارد. یکی از شــیوه های 
بــرآوردن نیــاز مصرف کننــدگان به اقــلام پرمصرف، تأمیــن آنها از 
فروشگاه های زنجیره ای به ویژه از طریق فروشگاه های تخفیفی است. 
فروشــگاه های تخفیفی، نوعی از فروشگاه های زنجیره ای هستند که 
با اتخاذ راهبرد کاهش قیمت تمام شــده، کالاهای اساسی و مصرفی 
موردنیاز مردم را با قیمت پایین تر از سطح بازار عرضه می کنند. برخی 
از ویژگی های اصلی فروشگاه های تخفیفی که این نوع فروشگاه ها را از 
سایر مدل های فروشگاهی متمایز می کند، شامل استفاده از صرفه های 
ناشــی از مقیاس، انعقاد قرارداد درازمدت با تأمین کنندگان، اکتفا به 
حاشیه ســود اندک (در مقابل فروش بیشتر)، همواره تخفیفی بودن، 
عرضه طیف محدودی از کالاها (عمدتا اقلام پرگردش)، هدف گذاری 
برای رســاندن کالا به طبقه پایین و متوسط، طراحی و چیدمان ساده، 
چندین مهارتی بودن کارکنان و مساحت کوچک یا متوسط (با توجه به 

مؤلفه های محیطی کشور) فروشگاه های تخفیفی است.
درخصوص فروشــگاه های تخفیفی در ایــران باید گفت در حال 
حاضر ســه برند فروشــگاهی در حوزه محصولات خواروباری وجود 
دارند که با وجود آنکه فقط چهار، پنج ســال از شــروع فعالیت آنها 
می گذرد، تعداد آنها به بیش از هزارو ۶۵۲ فروشــگاه (به روزشــده تا 
مورخ ۱۳۹۷/۴/۲۴) رســیده اســت. در واقع، دلیل اقبال عموم مردم 
به خرید از این فروشگاه ها را می توان در مؤلفه هایی همچون عرضه 
کالاهای با قیمت مناســب و با کیفیت قابل قبول، امکان اســترداد و 

تعویض کالا و استفاده از ابزارها و تجهیزات نوین جست وجو کرد.
ایجــاد فروشــگاه های تخفیفی در ایــران، علاوه بــر اینکه باعث 
تحولات مثبتی در نظام توزیع کالای کشــور شــده، ماننــد هر پدیده 
نوین دیگر، باعث ایجاد شــائبه هایی همچون امکان تضعیف کیفیت 
تولیدات داخلی، احتمال عرضه کالاهــای فاقد کیفیت لازم (به ویژه 
محصولات فســادپذیر با توجه به حساســیت آنهــا)، احتمال فریب 
مصرف کننــده از طریق انجام تبلیغات و حراج هــای غیرواقعی (به 
دلیــل نوپابودن مــدل تخفیفی و به تبع آن عــدم کفایت آگاهی های 
مصرف کنندگان ایرانی نسبت به ویژگی های ماهوی آن)، احتمال بروز 
رویه های غیرمنصفانه تجاری (فشار به تأمین کننده برای ارزان خریدن 
کالای وی) و بیم تعطیلی برخی واحدهای سنتی شده است. هرچند 
باید به این نکته توجه داشت که همگی موارد فوق الذکر جزء ابهامات 
ناظر بر این حوزه بوده و تاکنون هیچ گونه مطالعه  کارشناسی یا ارزیابی 
علمــی در ارتباط با موضوع حاضر در ایران صورت نگرفته اســت و 

صحت و سقم آن مشخص نیست.
علاوه بر ایــن، هنگامی  که به آســیب های یک پدیده به نســبت 
نوین همچون توســعه فروشگاه های تخفیفی اشــاره می شود، باید 
بــه مزایای آن نیز توجه کرد تا بررســی شــود که مزایای آن نســبت 
به احتمال بروز آســیب های ناشــی از شــکل گیری آن بیشتر است یا 
برعکس. برخی از مهم ترین آثار شــکل گیری فروشگاه های تخفیفی 
شــامل ایجاد اشــتغال، افزایش تولیدات داخلی، اســتفاده بیشتر از 
ظرفیت کارخانه های تولیدی، ارتقای ســطح اســتانداردها (نســبت 
به بخش سنتی)، رقابتی ترشــدن قیمت کالاهای خوارو باری (خرید 
به صرفه تــر)، اتخاذ روش هــاي خلاقانه در جهــت افزایش فروش 
(و کاهــش هزینه)، اجازه ورود برندهای نوظهــور به بازار، مقابله با 
رفتارهای هیجانی ناشــی از وجود کالاهای متنــوع در  ابرمارکت ها، 
منتفی بودن گرایش به مصرف گرایی، دسترســی آســان تر به این نوع 
فروشــگاه ها (در مقایسه با فروشــگاه های بزرگ) ایجاد شفافیت در 
کســب وکار (پرداخت مالیات به دولت و مقابله با ورود غیررســمی 
کالا) و در نهایت ارتقاي رضایت مندی مصرف کنندگان ایرانی اســت.
از آنجا که آثار مثبت شــکل گیری فروشــگاه های تخفیفی و توسعه 
آنها (نسبت به ابهامات اثبات نشده فوق) بی شمار است، برنامه ریزی 
صحیح جهت اجرای دقیق طرح های توســعه ای آنها و از آن مهم تر 
ارائه رهنمودهای لازم جهت ایجاد نظم و انضباط در بازار که وظیفه 
ســازمان و مدیریت در نظام توزیع کالای کشور (اعم از بخش دولتی 
و خصوصی) اســت، از اهمیت زیادی برخوردار اســت. بدیهی است 
توسعه کمی این فروشگاه ها از طریق مکانیسم بازار صورت می پذیرد 
و هم زمان دولت باید از طریق اهرم ضوابط و اســتاندارد ها بر توسعه 

کیفی این فروشگاه ها تأکید ویژه داشته باشد.
اهمیت توسعه فروشــگاه های زنجیره ای زمانی روشن تر می شود 
کــه باید به ایــن نکته توجه داشــت که باوجود آنکــه ضریب نفوذ 
خرده فروشــی مدرن در ایران چندان بالا نیست ( ۸٫۵ درصد در سال 
۱۳۹۵) اما در اســناد بالادســتی کشــور از جمله قانون برنامه ششم 
توســعه کشور، مقرر شــده این ســهم   به ۲۰ درصد افزایش یابد. در 
همین راســتا، رفع موانع توســعه فروشــگاه های زنجیره ای اولویت 
دارد. یکی از نقایص قانونی توسعه فروشگاه های زنجیره ای در ایران 
ابهامات ناظر بر ابلاغیه هیئت عالی نظارت اســت. پیشنهاد می شود 
به جهت بررسی بیشتر جوانب مختلف امر، موضوع تدوین نقشه راه 
گذار از بخش ســنتی به بخش مدرن (سازمان یافته) به عنوان یکی از 
اولویت های مطالعاتی در دستور کار سیاست گذاران و متولیان شبکه 
توزیع کالای کشور قرار گیرد. با اجرای پژوهش پیشنهادی فوق، علاوه 
بر بررســی ابعاد مختلف توسعه فروشگاه های زنجیره ای در کشور و 
شناسایی موانع توســعه آنها، می توان تصمیمات درست تری اتخاذ 
کرد. در این ارتباط، به طور نمونه می توان به تهدید بازیگران فعال بازار 
اعم از ســنتی و مدرن از محل ورود جانشین های جدید مثل گسترش 
خرده فروشی برخط در ســال های اخیر اشاره کرد. هرچند باید توجه 
داشــت که به دلیل ماهیت خاص محصولات پرگردش (فسادپذیری 
در برخــی موارد و حساســیت بالا نســبت به آنها) هنوز هم ســهم 
محصولات پرگردش از خرده فروشی برخط در جهان چندان بالا نیست 
(معادل ۱۰ درصد). علاوه بر اینها، می توان ارزیابی دقیقی از پیامدهای 
منفی توسعه فروشگاه های تخفیفی در ایران (در مقایسه با آثار مثبت 
آن) نیــز به دســت آورد. با این توصیف، می توان احتمال آســیب به 
اجزای مختلف شبکه توزیع کالا اعم از تأمین کنندگان، تولیدکنندگان، 
بازیگــران فعال در عرصه محصولات خوارو باری و علاقه مندان ورود 
به نظام توزیع کالا در ایران را به حداقل ممکن کاهش داد. در نهایت، 
در صورت اثبات آســیب های احتمالی به برخی بازیگران، می توان از 
واحدهای آســیب دیده (یا در معرض آسیب)، با اتخاذ سیاست های 
مناســب در حوزه های مختلف همچون آموزش، استفاده از ابزارها و 
روش های نوین، اتخاذ شــیوه های خلاقانه، انعطاف پذیری، بازنگری 

مقررات موجود، سهولت های مالیاتی و... حمایت کرد. 

دیدگاه

شــکوفه حبیب زاده: «دولت ها در ایــران کوتوله پروری را رواج داده اند». این نقدی اســت 
که ســیدمحمد بحرینیان، صنعتگر و پژوهشگر توســعه، در گفت وگو با «شرق» بیان می کند. 
صحبت های او  بــه تصمیم گیران اصلی کشــور به ویژه در حوزه اقتصادی معطوف اســت. 
می گوید مشــکل کار آنجاســت که مدیران با اهلیت حرفه ای انتخاب نمی شــوند و صرفا به 
اهلیت سیاســی آنها اکتفا می شــود. بحرینیان در همین زمینه به بزرگ ترین مشکل در برجام 
اشــاره کرده و می گوید: «اشــکالی که در برجام پیش آمد، این بود که در برجام از خبره های 
اجرائی اقتصادی و تولیدی بخش خصوصی که فرضــا ۱۰ قرارداد اقتصادی منعقد کرده و به 
مشــکل برخورده و سپس تجربه کســب کرده بودند، استفاده نشــد تا گره ها را با تجربه خود 
شناســایی کرده و در قراردادها به آنها توجه کنند. اقتصاد و سیاســتِ درهم تنیده اســت و 
قرارداد سیاســی باید رگه هایی قوی از قراردادهای اقتصادی را در متن و ظهر خود داشــته 
باشد و این دو تضمین گر هم باشــند». او بر همین اساس به  یکی از مهم ترین مشکلات برای 
پوشاندن نداشتن اهلیت حرفه ای این زمامداران نیز اشاره می کند: «محرمانگی در قراردادها». 
می گوید همان زمانی که برخی از وزیران سابق اعلام کردند «محرمانگی قراردادها با ما» (اشاره 
به ســخن محمدرضا نعمت زاده، وزیر صنعت وقت در گفت وگو با «شرق») خبرگان اقتصادی 
در پاسخ گفتند «قبلی ها هم همین را گفتند و کلاه سر کشور رفت». به گفته او، اغلب مسئولان 
اقتصادی در کشور با نداشتن اهلیت حرفه ای و قفل شــدن در قوانین تاریخ مصرف گذشته، 
واحدهــای مونتاژکار را رواج دادند. او چنین اقدامی را «دلالی در لباس صنعت» می نامد. این 
صنعتگر و پژوهشگر توســعه در بخش دیگری از صحبت های خود با بیان اینکه مبالغه گویی 
و تمجید بی دلیل از افراد، حتی زمانی که ســبب ویرانی یک ســازمان  یا نهاد شده اند، امری 
عادی در مدیریت کشور شده است، می گوید: «کسانی که به عنوان مشاور در کنار این افراد قرار 
می گیرند، بیشتر از آنکه به واســطه تجربه، تخصص و ضوابط در این جایگاه باشند، به دلیل 
روابط سیاســی و حتی سببی و نسبی در آن جایگاه ها قرار داده شــده اند». و به همین دلیل 
نقادانه به ارد گویی های برخی از مسئولان کشور می تازد: «اکنون سهم تجارت ما در دنیا ۰٫۳۳ 
درصد است که اگر نفت را کنار بگذاریم،  حدود ۰٫۲۴ درصد می شود. با این حال فکر می کنیم 

و انتظار داریم دنیا از لحاظ اقتصادی در مقابل ما تعظیم کند!».

  فقط چند روز با اعمال تحریم های آمریکایی علیه ایران فاصله داریم. بازار ارز و ســکه  �
دچار شوک شده  که البته می گویند دست هایی در کار است. آشفتگی موجود به ویژه در مورد 

دلار و سکه، ناشی از تحریم هاست یا گیر کار، جای دیگری است؟ 
اگرچه شــرایط فعلی اقتصادی تا اندازه ای متأثر از تحریم ها شــده اســت، اما در واقع ربط 
چندانی به تحریم ها ندارد. آنچه بیش ازپیش شــرایط اقتصاد ایران را نابســامان کرده، عمدتا 
به دلیل ســوء مدیریت اســت که نتیجه آن، تزلــزل اعتماد و کاهش باورِ ســرمایه اجتماعی به 
توانایی تصمیم ســازی اقتصادی دولت ها شده اســت. هیجان بازار، مثلا سکه و ارز را باید  در 
همین نداشــتن اعتماد ریشــه یابی کرد. نه اینکه تحریم ها و تحریک های عوامل خارجی بی اثر 
باشــد، خیر مؤثر اســت، اما به نظرم اگر بلندنگری و عقلانیت در سیاست گذاری های اقتصادی 
وجود داشــت، اثرش حداکثر حدود ۲۰ درصد بود و کاملا قابلیت فائق آمدن بر آنها در کشــور 
توانمندمان وجود داشــته و قاطعانه می گویم هنوز این قابلیت ها وجود دارد. تحریم ها، صرفا 
انباشــت ســوء مدیریت های اقتصادی متعلق بــه دولت های مختلف را عیان کــرد و زودتر از 
موعد به نمایش گذاشت. اقتصاد کشــور دچار مشکلات ساختاری متعددی است. دولت های 
مختلف در ادوار گوناگون، نه به فکر حل اساســی این مشــکلات ساختاری، بلکه به فکر خرید 
محبوبیت در دوران های تصدی برای خود بوده اند. این سیاســت منجر به  حل نشدن مشکلات 
روی هم جمع شونده، تزاید آنها و وخیم ترشدن اوضاع اقتصادی کشور در گذر زمان شده است. 
مشــکلات ساختاری کشور ما به گونه ای است که دائما فقر و توسعه نیافتگی را تولید و بازتولید 
می کند. به این علت که سال هاســت در کشور، ثروت از طریق دلالی، واسطه گری، آسان خوری، 
مفت خوارگی، فساد، رانت و واردات قابل ذخیره و انباشت است، نه از طریق کارآفرینی واقعی 
و تولیــد فکــر و نــوآوری و ازآنجایی که عموم دولت ها پشــت به تولید و رو بــه فعالیت های 
گفته شــده بوده اند، هیچ نوع نظارت  یا اعمال هزینه ای بــر انجام این نوع فعالیت های نامولد 
در کشــور صورت نمی گیرد. از این رو مشاهده می شــود عموم  دولت ها که دلبسته درآمدهای 
برون زا و مفت ومجانی خدادادی بوده اند، در اثر  تکانه ای بیرونی مانند تحریم، چگونه پول های 
ســرگردان داخل کشور را به سوی فعالیت های ســوداگرانه خرید دلار و سکه روانه کرده اند  و 
این فاجعه کاهش ارزش پول ملی را به همراه دارد. نکته قابل تأمل و تأثرآور این نکته اســت 
که از این نقطه چندین بار گزیده شــده اند، اما عبرت نمی گیرند که آخرین آن سال های ۹۰ تا ۹۲ 

بوده که تاریخ نزدیک است. 
  به نظر شما شــرایط بحرانی کنونی، ما را به بن بست نزدیک می کند یا نه، هنوز راه برای  �

بدترشدن اوضاع هم وجود دارد؟ 
فرامــوش نکنیم که اینجا ایران اســت و دارای یک حوزه تمدنی قــوی و کنام دلیران. من 
برای این کشــور هیچ گاه قائل به بن بست نبوده ام. آن قدر توانمندی و نیروهای جوان پرانرژی و 
خوش فکر در داخل و خارج کشور داریم که کاملا قدرت فائق آمدن بر این مسئله را فراهم کند، 
اما نکته ای مهم، ریشــه ای و اساسی وجود دارد. برای توجیه این گفته از کتاب «هنر تحریم ها» 
نوشــته «ریچارد نفیو» که به همت مرکز پژوهش های مجلس ترجمه شده و شایسته قدردانی 
اســت، کمک می گیرم. با توجه به نکات مطروحه در صفحه ۸۷ می توان دریافت که آمریکا و 
گروه هایی که تلاش داشــتند بر ایران با اعمال تحریم ها فشار بیاورند، دقیقا متوجه شده بودند 
کــه قــوای اجرائی، مقننه و قضائیه ما نمی توانند در شــرایط فعلــی روی موضوع اقتصاد به 
نقطه هماهنگی برسند و از این قضیه حداکثر استفاده را کردند و هم اکنون نیز در چنین حالتی 
قرار داریم. مشــکل آنجاست که سوء مدیریت در بحران کنونی اقتصاد بسیار دخیل است. بهتر 
بگویم،  بین مســئولان باید سه ویژگی اصلی اهلیت سیاسی، اهلیت امنیتی و اهلیت حرفه ای 
وجود داشته باشد، اما در بین بیشتر مسئولان اقتصادی در دولت های مختلف، اهلیت حرفه ای 
حلقه گمشده است. گرچه ممکن است آن مسئولان خاص، افراد خوبی بوده و اهلیت سیاسی 
و امنیتی داشته باشــند، اما به احتمال زیاد اهلیت حرفه ای نداشته اند که باعث شده کشور به 
اینجا برسد. این کتاب نشان دهنده خطاهای بسیار مهلکی است که بر اثر تصمیم  های مسئولان 
اقتصــادی در این کشــور اتفاق افتاده و همین طور در مقابل از چرایــی و چگونگی تحریم ها و 
تلاش برای اعمال آن علیه ایران در مقاطع مختلف یاد شــده اســت. در صفحه ۴۷ این کتاب 
گفته می شــود: «اما آنچه در عمــل اتفاق افتاد، این بود که ایرانی ها نتوانســتند پاســخی به 
تحریم های اقتصادی بدهند». دقت کنید، این بدان معناست که مسئولان تصمیم گیر اقتصادی 
در دولت هــای مختلف ایران، ۱۲ ســال حتی برنامــه ای برای مقابله با تحریم ها نداشــته اند؛ 
نکتــه ای که رهبر انقلاب چندین بار در دولت قبلی و دولت فعلی متذکر شــده اند. با توجه به 
تحریم های سبک تری که در دوران جنگ داشتیم، از آن تجارب درس نگرفتیم و بلافاصله بدون 
اینکه اجازه دهیم ریشه های تلاش های انجام شده  در تولید قوام یابند، بی انضباطی های مهلک 
را در پیش گرفتیم که  به بی اعتباری مالی کشورمان در جهان در سال های ۷۲ تا ۷۴ منجر شده 
و تقریبا وضعیت فعلی را در آن زمان مشــاهده کردیم. این موضوع خود محتاج  گفت وگویی 
مستقل اســت که برای آن مستندات متعددی موجود اســت. درباره  مسئولان تصمیم گیر در 
دولت های مختلف از برنامه اول توســعه تاکنون، می توان با احتمال زیاد، به استثنای مواردی 
معــدود، گفت «اهلیت حرفه ای» نداشــته اند و صرفا با توجه به «اهلیت سیاســی و امنیتی» 
در پســت های مختلف نشسته اند. به موضوع اصلی برگردیم، مسئولان در اقتصاد نتوانسته اند 
جوابی به تحریم ها بدهند؛ یعنی برای اولین تحریمی که ســال ۱۳۸۵ شــروع شد، برنامه ریزی 
نکردند. به این ترتیب آنها قدم به قدم اقتصاد کشــور را به دام خودشــان کشــاندند. در صفحه 
۴۹ این کتاب به نکته خوبی اشــاره می کند. از صنایع جدیدی می گوید که در کشــور برپا شد تا 
وابستگی به یک حوزه مشخص را در اقتصاد کم کند. برای روشن شدن خوانندگان به صنایعی 
اشــاره می کنم که در دوران دفاع در کشــور با عنوان طرح های دهه انقلاب نام گرفت، سپس 
در دوران مرحوم هاشمی رفســنجانی تحرکات دیگری شروع شد، اما توجه و اولویت بیشتر، به 
گمانم به خطا،  روی طرح های عمرانی متمرکز شد. با توجه به بحران مالی ای که کشور در اثر 
بی مبالاتی های اقتصادی با آن مواجه شد و همچنین سقوط دریافتی های ارزی در دولت آقای 
خاتمی، مجددا توجه به ســوی صنعت معطوف شد. اتفاقا بی نظیرترین اشتغال زایی کشور- از 

ســال ۱۳۳۵- در این دوره به دســت آمد؛ رکوردی که بر اثر بی اعتمادی پیش گفته و دلسردی 
فعالان تولیدی از سال های ۱۳۸۵ تا ۱۳۹۰، دیگر تکرار نشد. درباره  این مقطع تاریخی در کتاب 
نوشــته شده است: «این کشــور (ایران) در آن مقطع زمانی، توسعه صنایع جدید را در اولویت 
خود قرار داده بود». در واقع در آن زمان، بین مسئولان هوشیاری وجود داشته است، اما از آن 

به بعد، دیگر چنین نشد. 
  علت این  تکرارنشدن چیست؟  �

خیلی واضح اســت؛ چون مســئولان تصمیم گیر اقتصــادی، اهلیت حرفه ای نداشــته اند 
و بــا درپیش گرفتن تبلیغ بــرای کمیت های آماری ایجاد صنایــع، کوتوله پروری را رواج داده و 
واحدهای صنایع دارای محصولات مشــابه را آن هــم از نوع فناوری های پایین  یا فناوری های 
متوســط پایین، تکرار کرده اند. در زمان جنگ تحمیلی، مخالفان پیشرفت ایران، فهمیده  بودند 
که ایران توانایی مقاومت دارد، اما اکنون شاهد هستند که صنایع کشور فشل شده است. در دنیا 
فناوری صنایع طبق تقسیم بندی جهانی چهار دسته است: ۱- صنایع با فناوری بالا ۲- صنایع با 

فناوری متوسط بالا ۳- صنایع با فناوری متوسط پایین ۴- صنایع با فناوری پایین. 
دشــمنان ایران از زمانی که تحریم را آغاز کردنــد، کاملا فهمیده بودند اقتصاد ما نه تنها در 
بخش تولید صنعتی در باتلاق واحدهای تکراری دســته های سه و چهار قرار دارد، بلکه حتی 
در بخش خدمات  یا بخش کشــاورزی هم با چنین اهمال کاری هایی مواجه هســتیم. بیش از 
۹۸ درصد صنایعی که در داخل کشــور شــکل گرفته، در دسته های ســه و چهار است، همه 

کشورهای اطراف ما هم کم و بیش همین کالاها را تولید می کنند.
در ایران نتوانســته ایم از موقعیت طلایی جغرافیایی و اســتراتژیک کشــور با ۱۵ همســایه 
هم مرز با واســطه و بی واســطه آب، بهره بگیریم. با وجود این پتانسیل، ما قادر نبودیم مقابله 
کنیم و آنها رویه عملکرد مســئولان تصمیم گیر و سیاســت گذار اقتصادی ما را کاملا شــناخته 
بودند و به صراحت گفتند این ها نتوانســتند کاری کنند. پس اشتباه های خودمان بوده که ما را 
در این وضعیت قرار داده اســت. رهبر انقلاب در تاریخ ۱۵ مرداد۱۳۹۰ به همین نکته اشــاره 

کرده  اند: «اگر ما ضربه خوردیم، تقصیر خود ماست، کوتاهی های خود ماست».
  اشاره کردید در زمان جنگ و چند برهه دیگر، ایران بر صنایع نوین تمرکز کرده بود و این  �

سبب شده بود تا تحریم های آن زمان و محدودیت های جنگ نتواند چندان مشکل ساز باشد 
چه شد که دنبال صنایع جدید رفتیم؟ 

در زمــان جنگ، به دلیل نبود کمک های خارجی و نیازهای مبرم و کمبودهای حیاتی که در 
کشــورمان روی داد، یک سری صنایع اساسی در کشــور به وجود آمد؛ مثلا فولاد مبارکه که در 
زمان جنگ تأســیس شد، هرچند در مکان اشتباه و بدون درنظرگرفتن ضروریات آمایش علمی 
سرزمین و به دلایل سیاسی منطقه ای و بر اثر نفوذ صاحبان قدرت منطقه ای در تصمیم گیری ها 
ایجاد شــد و اکنون تبعات همین کارنابلدی ها دامن حوزه تمدنی اصفهان را گرفته اســت. یا 
برخی از صنایع مهم ابزارســازی را بدون اینکه فرصت قوام یافتن به آنها بدهند -با توجیهات 
بَزَک کــرده و عوام گرایانه-، با واردات بی رویه به نابودی کشــیدند. یا قالب های بزرگ مورد نیاز 
تولیــد یا چــرخ خیاطی و امثالهم که برای اولین بار کشــورمان تا این انــدازه از فنون را تجربه 
کــرد و دانش ضمنی ارزشــمندی را فراهم کرد که هنوز می تواند ابــزار قدرتمند برای جهش 
در فناوری ها شــود. این اقدامات به عمق تجربه صنعتی کشــور افزود، اما این گونه فعالیت ها 

به شکل اصولی حمایت و پشتیبانی نشد. بلکه، برعکس، فعالیت های مونتاژی رواج یافت. 
  در گفت  وگوهای پیشین تأکید کرده بودید که ایران باید روی چند صنعت مشخص تمرکز  �

کند. این دو گفته با هم در تضاد نیستند؟ 
خیر، هنوز هم همین عقیده را دارم، زیرا مطالعات و مســتندات کشورهای رهاشده از فقر و 
بیچارگی و البته اکنون توســعه یافته نکات راهنمای بسیار مفیدی را در مقابلمان قرار می دهد. 
ما در طول۷۰ ســال گذشته، مراحل توسعه را درست درک و طی نکرده ایم، البته ناگفته نماند 
که عموم دولت هایمان، نه همه آنها، اراده ای هم برای توســعه یافتن نداشــتند. مثال می زنم. 
ایــن اطلاعات مربوط به آمارهایی اســت که وزارت صنعت، معــدن و تجارت در ۱۳۹۶/۱۱/۱۱ 

روی ســایت خود قرار داده است. باور نمی کنید که اکنون ۴۵۳ واحد آبمیوه گیری دارای پروانه 
بهره برداری داریم و ۵۸۰ واحد هم در دســت اجراست! یا مثلا ۷۶ واحد سیمانی دارای پروانه 
بهره برداری و ۶۸ واحد در دســت اجرا، یا ۱۲۰ واحد ماشین های لباسشویی و ظرفشویی دارای 
پروانه بهره برداری و ۸۸ واحد در دســت اجرای دیگر، یا ۱۲۳۸ واحد فرآورده های لبنی دارای 
پروانه بهره برداری و ۶۹۰ واحد در دســت اجرا، یا ۱۴۷ واحد تولیدی کالباس و سوسیس دارای 
پروانه بهره برداری و ۱۷۷ واحد در دست اجرا داریم. ملاحظه کنید که این رشته! سر دراز دارد 
کــه هیچ منطق عقلانی بر آن حاکم نیســت. از این قبیل واحدهای تکــراری که صرفا به دلیل 
رعایت نکردن موضوع بسیار مهم صرفه مقیاس، باعث نداشتن توانایی هزینه در بخش تحقیق 
و توســعه و بومی ســازی کردن فناوری شــده و در نهایت تبدیل به واحدهای صرفا مونتاژکار 
(به واقع می شــود گفت دلالی در لباس صنعت و آتش زدن بر ثروت ملی) شده اند، در اقتصاد 

ایران بسیار است. 
آیا این وضعیت، منافع بلندمدت و میان مدت جامعه را دربر دارد؟ مســلما نه. این شــرایط 
محصول افق ژرف اندیشــی نیســت و به احتمال زیاد تنها هدف آن عوام گرایانه و ساختن آمار 
تصنعی، مســئولان اقتصادی کشور اســت! به همین دلیل می گویم به نظر می رسد بسیاری از 
مسئولان اقتصادی در ایران اهلیت حرفه ای ندارند و هنوز هم همین شیوه انتخاب رایج است. 
در صفحه ۸۷ کتاب مورد نظر، نویســنده بر این نکته تأکیــد دارد که تحریم کنندگان به ترتیبی 
عمل کرده اند که «ارز به صورت مداوم از ایران خارج می شد و کالاهای تجملاتی وارد این کشور 
می شــد». برای لمس کردن این واقعیت و مشــاهده این نکته که چگونه در اثر ساده انگاری و 
احتمالا همان عدم اهلیت، در زمین آنان بازی کردیم. اگرچه در مصاحبه ها معمول نیست، اما 

درخواست می کنم نموداری را برای خوانندگان بگذارید. 
 توجه کنید تحریم های دارای مصوبه شــورای امنیت ســازمان ملل از ســال ۱۳۸۵ شروع 
می شــود. این نمودار شــبهات فراوانی را درباره ترتیبی که ریچارد نفیو شرح داده، برای خروج 
و اتلاف منابع ارزی کشــور، در برابرمان قرار می دهد و سؤالات فراوانی را درباره نحوه عملکرد 
دولت هــا ایجاد می کند. بارها این هشــدارها از ســوی رهبر انقلاب هم بیان شــده بود؛ مثالی 
می زنم، طبق آمار منتشرشــده گمرک ایران از ســال ۱۳۸۵ که تحریم ها شــروع شــده است تا 
آخر ۱۳۹۶ برای واردات پاکت های بســته بندی آبمیوه که بخش عمده آن حتی چاپ شده وارد 
شــده اند یا مثلا برای پاکت بسته بندی چاپ شده برای شیر، حدود یک میلیارد و ۴۰۰ میلیون دلار 
و حتی برای کنســانتره آماده برای ریختن در این پاکت ها، حدود ۲۰۳ میلیون دلار در همین بازه 
زمانی ارز خارج شده است! یعنی این حجم از کنسانتره را وارد کشور کرده ایم تا با آب مخلوط 

کرده و آبمیوه تولید کنیم!
از این مثال ها فراوان وجود دارد که در گزارش های مســتقل منتشر خواهد شد، زیرا تحلیل 
اشــتباهات گذشــته، راه حل برون رفــت از این معضل صعــب را در خود دارد. اگر مســئولان 
اقتصادی ای داشــتیم که اهلیت حرفه ای می داشتند، افق دید بلندمدت را در این زمینه اعمال 
می کردند، منتها برخی از وزرا فقط می خواهند روبان پاره کنند؛ یعنی خرید محبوبیت و افتتاح 
طرح فقط برای آنها مهم اســت، نه نوع طرح و نقش آن در توســعه کشور. چقدر پروژه های 
عمرانی ناتمام داریم که فقط روبانش پاره شــده یا کلنگ آن به زمین زده شــده است؟ چقدر 
واحد تکراری در کشــور ایجاد شــده اســت؟ مطمئنا برای این واحدهای تکراری منابع زیادی 
به صورت مضاعف از ثروت ملی بلوکه شــده و ازکارافتاده اســت و احتمالا بخشــی از منابع 
بانکی هم اکنون درگیر این موضوع اســت. آیا این امر نشــان دهنده داشــتن اهلیت تخصصی 

اســت؟ حتی هنگامی که بخشی از کارشناسان مستقل و افراد خبره صنعت، تعدد غیرعقلانی 
ایــن واحدهای تکراری را به مســئولان هشــدار داده و بــه موضوع رقابت مخرب، خســارت 
جمعی جامعه و صرفه های مقیاس بارها اشــاره کرده اند، وزیر یا مسئول مربوطه می گفت ما 
نمی توانیم جلوی کسی را بگیریم، این قانون است. قانون مگر آیه قرآن است؟ مگر ما خودمان 
قوانین را ننوشته ایم؟ پس چرا خودمان نمی توانیم بر اساس شرایط روز و اقتصاد آنها را تغییر 
دهیم؟ چرا همه ما به تاریخ و زمان گذشــته قفل شده ایم. چه آنکه در بازه های زمانی خاصی 

همین گونه قوانین اجرا شــد و در زمان خود نیز محتملا نتایج قابل قبولی را گرفت. همین ابرام 
و اصــرار بر رویه های کهنه شــده و متفاوت از اقتصاد کنونی جهان، موضوع شــبهات فراوانی 
را می تواند به ذهن متبادر کند. بســیاری از این مســائل به این معضــل برمی گردد که اولویت 
اصلی مســئولان در ایران، خرید محبوبیت اســت. اولویت یک نماینده مجلس آن است که در 
شهرش، محبوبیت کسب کند. اولویت وزیر، پاره کردن روبان برای خرید محبوبیت است. گاهی 
که نقد می کنیم، برای اینکه خود را پشــت اعداد و ارقام پنهان کنند، می گویند بســیاری از این 

واحدهای تولیدی تعطیل شــده اند! این بد از بدتر اســت که نتوانید کنترل داشــته باشید کدام 
واحد فعال و کدام واحد تعطیل است! و نکته مهم اینکه آیا این واحدهای تعطیل شده بخشی 
از ســرمایه های ملی کشور را هدر نداده اند که امروز عاطل و باطل مانده اند، هزینه فرصت این 

سرمایه های اتلاف شده و انحراف منابع مالی، کجا حساب شده است؟ 
  این اشــتباه ها و ناکارآمدی صرفا از ناآگاهی نشئت گرفته است یا دلایل دیگری در کار  �

است؟ 
در اینجا برای روشن شــدن موضوع می خواهم عبارتی از اندیشمند شهیر اقتصاد، سرآرتور 
لوئیس، برنده جایزه نوبل، را نقل کنم. ایشــان در بحث مبســوطی که به طور مشخص راجع به 
آموزش در آســیا -در کتاب «برنامه ریزی توســعه» که به دســت مجید آرایی نژاد ترجمه شده 
اســت- ارائه می کند، در صفحات ۱۳۹ و ۱۳۸ می گوید: «بســیاری از دانشگاه های آسیا تعداد 
بی شماری دانشــجو دارند و همین کثرت تعداد دانشجو به زیان اســتانداردهای آنهاست، در 
نتیجه همه ســاله انبوهی فارغ التحصیل بی مایه را -حتی زائد بر میزان تقاضای جاری- روانه 
بــازار کار می کنند». حال تصــور کنید برخی از همین «فارغ التحصیــلان بی مایه» در موقعیت 
تصمیم گیری اقتصادی قرار گیرند، نتیجه خطرناک، قابلیت تصور را دارد. از آن بدتر اینکه چنین 
گروه هایی در موقعیت تدریس در دانشــگاه ها قرار بگیرند، نتیجه هولناک تری در این وضعیت 

قابل تصور خواهد بود. 
امکان دارد فردی لیاقت مدیریت بخشــی را داشــته باشد، اما در حد و اندازه های، مدیریت 
و وزارت بر کشــور نباشــد. تصمیم گیری های مهم و کلان، گروه عقلانی متشخص و خاصی را 
می طلبد و از عهده هر کســی برنمی آید. بله متأســفانه باید معترف شد که اغلب از ناآگاهی و 
نابلدی اســت، چون احتمالا این مســئولان، آگاهی و اهلیت حرفه ای ندارند. یا آنکه کسانی که 
به عنوان مشــاور در کنار این افراد قرار می گیرند، بیشــتر از آنکه به واســطه تجربه، تخصص و 
ضوابط در این جایگاه باشــند، به دلیل روابط سیاســی و حتی ســببی و نسبی در آن جایگاه ها 
قرار داده شــده اند. فســاد هم که جای خود را دارد یا تأثیر ذی نفعان بــر چنین تصمیم گیران 
اقتصادی یا خدای ناکرده وابســتگی به ذی نفعان که این یکی سم مهلکی را در جامعه تزریق 
می کند. رهبر انقلاب در۱۰ تیر ۱۳۸۰ ضمن اینکه پیش قراول توسعه اقتصادی را بخش صنعت 
معرفی کردند، به نکته مهمی هم اشــاره کردند: «ما قویا معتقدیم که فساد مالی و اقتصادی 
در تشــکیلات مسئولانِ موظف و در میان آنها، به بدنه اقتصادی کشور سرایت می کند؛ بنابراین 
باید جلو آن گرفته شود». بخشی از وضعیت امروز اقتصاد ایران به این معضل بازمی گردد. به 

این مقوله باید به طور عمیق پرداخته شود. 
  در این زمینه بارها به مقامات از ســوی کارشناسان و رسانه ها هشدار داده شده است.  �

علت تکرار چیست؟ 
بله هشــدار داده شده است، به خصوص از طرف کارشناسان مستقل کشور و صاحب نظران 
و کارآمدان واقعی حوزه تولید و صنعت، اما کمتر شــنیده شــده یا جدی گرفته شــده اســت. 
دولت های ما در بعضی قســمت ها اولویتشــان منافع بلندمدت کشور نیســت. بیشتر ترجیح 
می دهند حرف هایی را بشــنوند که برایشان خوشایند باشــد و آنها را تأیید کنند. مبالغه گویی و 
تمجید بی دلیل از افراد، حتی زمانی که ســبب ویرانی یک سازمان یا نهاد شده اند، امری عادی 
در مدیریت کشــور شــده اســت. آمریکا و کســانی که اکنون برای ما دندان تیز می کنند، این را 
به خوبی فهمیده اند. مســئولان اقتصادی در ایران افق دید بلندمدت ندارند و آینده نگر نیستند. 
برای ما مســجل بود، بسیاری از نخبگان متعهد ایرانی در طول ۱۲ سال گذشته به دولت قبلی 

و فعلی گفتند، اما این صداها شنیده نشد.
ما در این کشــور مشــکل ســاختاری اقتصاد داریم. این دُمَل، خوشــبختانه با عملکردهای 
نســنجیده دولت قبل، باز شــد ولی بــه بهایی مهلــک و خطرناک. همان طور کــه در نمودار 
مشــاهده کردید، منابع عظیمی را صرف واردات کردیم که با وجود آنها و به کارگیری در نقش 
سرمایه گذاری مورد نیاز در امر تولید صنعتی دارای فناوری می توانستیم نقشی مفید در اقتصاد 
جهان داشته باشیم و به عنوان یک بازیگر مطرح باشیم و نه بازی شونده. یا سهمی درخورتوجه 

در تجارت جهانی داشــته باشیم. اما اکنون ســهم تجارت ما در دنیا ۰٫۳۳ درصد است که اگر 
نفت را کنار بگذاریم می شــود حدود ۰٫۲۴ درصد. بااین حال فکــر می کنیم و انتظار داریم دنیا 
از لحاظ اقتصادی در مقابل ما تعظیم کند! موقعیت ژئوپلیتیک ما طلایی اســت، اما مسئولان 
تصمیم گیر اقتصادی توان استفاده  از آن را نداشتند، چون افق دید بلندمدت و اهلیت حرفه ای 
را ندارند و خرید محبوبیت در کوتاه مدت برای آنها در اولویت اســت. ســهم ما از واردات ۱۵ 

کشور همسایه ذکرشده اطرافمان در سال ۲۰۱۶ میلادی حدود ۲٫۳ درصد! بوده است. 
  آژیــر قرمز به صدا درآمده، وضعیت بحرانی اســت. هنوز هم نفهمیده اند که مشــکل  �

کجاست و باید برای برون  رفت از آن، دست به کار شد؟ 
به نظرم پاســخ منفی است، چون اگر متوجه شــده بودند این طور عمل نمی کردند. برجام 
در ســطح سیاسی، با اجماع کل مقامات نظام به نتیجه رســید و فوق العاده بود، اما در زمینه 
اقتصاد چه اتفاقی افتاد؟ ســؤال این اســت که چرا در زمینه سیاسی و قراردادهای مربوط به 
آن هوشــمندی های زیادی داشتیم، با وجود اینکه وزیر امور خارجه صادقانه گفت فتح الفتوح 
نبود و به لحاظ سیاســی برد - برد بود، ولی چرا در بخش اقتصادی چنین نشــد؟ پاســخ ساده 
است؛ چون وزیر امور خارجه ما سه اهلیت را داشت؛ اهلیت سیاسی، اهلیت امنیتی و اهلیت 

حرفه ای. در زیرمجموعه، چند نکته فرعی بسیار ساده اما مهم هم وجود داشت؛ 
۱. نوع فوق العاده عالی و هماهنگ پوشــش که اجازه خدشــه در نگــرش مذاکره کنندگان 

مقابل وی را نمی داد. 
۲. ضمن تســلط کامل به زبان خارجی و فهم عمیق آن مطلقا نیاز به استفاده از دیلماج یا 
مترجم نداشتند، اما شــاهد بوده ایم وزرایی که در مذاکرات بودند قادر به ارتباط و فهم عمیق 
مطالب نبوده و باید از واســط مترجم استفاده می کردند. برخی قراردادها که منافع ملی کشور 

را با مخاطره روبه رو کرد، باید ریشه یابی در این نکته هم کرد. 
اشــکالی که در برجــام پیش آمد، این بود کــه در برجام از خبره هــای اجرائی اقتصادی و 
تولیــدی بخش خصوصی که فرضــا ۱۰ قرارداد اقتصادی منعقد کرده و به مشــکل برخورده 
و ســپس تجربه کسب کرده بودند، اســتفاده نشــد تا گره ها را با تجربه خود شناسایی کرده و 
در قراردادها به آنها توجه کنند. اقتصاد و سیاســت در هم تنیده اســت و قرارداد سیاسی باید 
رگه های قوی از قراردادهای اقتصادی را در متن و ظهر خود داشــته باشــد و این دو تضمین گر 
هم باشــند. درک می کنم که چرا آنها اعتماد نکردند و گفتند شاید اینها اهلیت امنیتی نداشته 
باشــند، اما برای این راه حل وجود داشــت. به همین دلیل است که قرارداد هواپیما نوشته شد 
و بعــد گفتند بعضی نکات را ندیدیــم چون مدام به اهلیت امنیتی مســئولان توجه می کنیم 
نه اهلیت حرفه ای آنها. در مثالی دیگر، قراردادهای خودرو منعقد شــد، مســئولان می گفتند 
محرمانگی قراردادها با ما! به ما اعتماد کنید! خبرگان اقتصادی همان موقع گفتند قبلی ها هم 
همین را گفتند و کلاه ســر کشــور رفت. احتمالا برای اینکه این گونه ضعف ها  پوشیده شود، در 
بسیاری از موارد قراردادهای اقتصادی را محرمانه می کنند. کدام قرارداد واجب تر بود محرمانه 
شــود؟ الحق باید یک ســری موارد محرمانه بماند، اما می بینیم مثلا قرارداد برجام را منتشــر 
کردند. شــما می توانید کلیات این توافق را ببینید که در آگاهی و پذیرش همه بســیار مفید بود 
، اما بســیاری از قراردادهای اقتصادی متعددی را که مسئولان اقتصادی پس از برجام مرتبا با 
تبلیغات متعدد به رخ می کشیدند، محرمانه اعلام کردند و در نتیجه ضعف های دانشی و نبود 
اهلیت حرفه ای را به این ترتیب توانستند بپوشانند و زیر فرش کنند. حالا تبعاتش کشور و مردم 
را درگیر کرده و شــرایط اقتصادی زجردهنده شده است. بدنه اقتصادی همه دولت ها در ایران 

۳۰ ســال تکراری است. بسیاری از آنها در۳۰ سال گذشته بر مســند نشسته بودند. اگر توانایی 
داشــتند در این ۳۰ سال اثر می گذاشتند، پس ممکن است وضعیت اقتصادی ما بر اثر نداشتن 

توانایی های کافی باشد. 
  آیا هســتند افرادی که صلاحیت مشاوره به مسئولانی که اهلیت حرفه ای ندارند را داشته  �

باشند؟ 
صاحبــان تجربه فراوانی در کشــورمان وجود دارند، کســانی که به میهنشــان متعهد بوده و 
هســتند. در قرار دادهای بین المللی کلاه ها سر اینها رفته و تجربه کسب کرده اند که چطور مذاکره 
را انجام دهند. دقت کنید؛ ستاد فرماندهی اقتصاد مقاومتی ۴۳ عضو دارد، چند بخش خصوصی 
واقعــی که اتاق بازرگانی یــا انجمن مدیران آنها را انتخاب کرده باشــند، در آن حضور دارد؟ این 
ســتاد، بیش از ۴۰ عضو دارد که همه دولتی هستند و یکی، دو نفر هم از بخش خصوصی در آن 
برای خالی نبودن عریضه و به عنوان زینت المجالســی در آن حضــور دارند که هیچ اثری ندارد و 
دردآور اســت که گاهی اوقات حتی بدون حق رأی، در مقابل این همه حاضران باید شرکت کنند. 
حاصل چنین نگرش ها و برخوردهایي چیســت؟ در هنگامه ای طی چند سال گذشته باید اقتصاد 
تاب آور را پیگیری می کردیم، لیست پروژه ها را ملاحظه و تحلیل کنید. عموما وظایف عادی است 

که دستگاه ها موظف اند در شرایط عادی آن را انجام دهند!
در این گونه موارد تمایلی ندارند که با منتقدان مســتقل خود گفتمان داشــته باشــند. در ۳۰ 
شــهریور ۱۳۹۰ رهبر انقلاب به اعضای دولت قبــل نکاتی قریب به این مضمون فرمودند: «اعداد 
و ارقام به درد مردم عادی نمی خورد، با کارشناســان و خبرگان در صدا وســیما گفت وگو کنید...». 
اما همچنان ملاحظه می شــود که صحبت ها، حضور در رسانه های جمعی برای ارائه عملکردها 
و تصمیم گیری هــا را در فضای ســترون و بدون ناقد مســتقل و به صــورت مونولوگ (یک طرفه) 
اجرا می کنند. یا آنکه تریبون ها در اختیار کســانی است که صرفا تأییدکننده یکدیگر باشند، فضای 

گفتمان واقعی، نقد منصفانه و برهم انباشتگی تجربیات برقرار نیست. 
  راه حل چیست؟  �

از ابتدای تحریم ها تاکنون، گروه پژوهشی ما مرتبا تکرار کرده است باید نهاد فراقوه ای تشکیل 
شود. 
  مورد پذیرش قرار می گیرد؟  �

راهی ندارند. به قول اینشــتین «در جایی  که با مشــکلات اساســی مواجه می شوید، از همان 
ســطحی که آن  را به وجود آورده اید نمی توانید آن را حل کنید، بلکه باید از ســطحی بالاتر اقدام 
کنید». موضوع حیاتی دیگر این واقعیت اســت که تنهــا راه برون رفت از این دام خطرناک، تولید 
اســت و تولید. بسیاری از فعالان تولیدی که به عمق ساخت داخل می پرداختند، الان خودشان را 
کنار کشــیده اند چون بی اعتمادی پیدا کرده اند. در گذشته مجموعه ای سازمان یافته از تحریم ها را 
بر صنعت ایران اعمال کردند تا توانایی کشــور در زمینه تولید را تضعیف کنند. نکته بسیار کلیدی 
و اساســی  را نفیو در صفحه ۸۹ کتاب بیان کرده: «هدف اصلی این تحریم ها مشاغل حوزه تولید 
است تا تلاش دولت ایران برای کاهش اتکا به صادرات نفت و ایجاد اشتغال برای حدود ۵۰۰  هزار 
نفر در بخش های غیرنفتی را محدود کنند». حیرت آور اینکه برخی ســازمان های مسئول هم این 
نکته را مســتندا ذکر کرده اند. مثلا بانک مرکزی در صفحه یك خلاصه گزارش تحولات اقتصادی 
سال ۱۳۹۰ اذعان دارد: «در شرایطی که تشدید تحریم ها و مضایق مالی ناعادلانه بین المللی علیه 
کشــور، به خصوص در نیمه دوم سال مورد بررســی، فعالیت های تولیدی و ثبات بازارهای مالی 
کشــور را هدف گرفته بود». اما تعجب آور است که نه خود بانک مرکزی تمهیدات لازم را در نظر 
گرفت و نه دولت و نه وزرای مربوطه اقتصادی کشــور واکنش لازم و ضروری را دراین باره اعمال 
کردند. با این وصف بخش های تولیدی از هر جهت بی دفاع رها شدند. در همان صفحه ۸۹ کتاب، 
نویســنده می گوید: «درســت در همین زمان با اعمال همین تحریم ها، آمریکا توانایی شرکت ها و 
دولت این کشور برای فروش فناوری های مخابراتی را به ایران افزایش داد». تعجب نمی کنید که 
چرا تحریم های تشدیدشــده برای «بي تي اس »ها و تلفن های همــراه اتفاق نیفتاد؟ اکنون هم که 
هرروزه با تخصیص ارز دولتی و فســادهای رخ داده و افشای آنها در جراید مواجه هستیم و حتی 
در کمال حیرت می شــنویم که قصد دارند برای واردات تلفــن همراه ارز دولتی تخصیص دهند! 
مثلا خودروهای هیوندایی یا پورشه یا مازاراتی و امثال آنها یا تلویزیون و یخچال هم وارد مي شود 
و اولویت ها هم دیده نمی شــود. درست اســت که توانایی تولیدش را نداشتیم، اما دم خروس در 
جایــی دیگر بیرون می زند! در ادامــه در همان صفحه می گوید: «هدف دیگر این بود که به عموم 
مردم ایران کمک کند درک درســت تری از تبعات سخت ایجادشده برای اقتصاد کشورشان داشته 
باشــند و ارتباط میان یکدیگر را [با فناوری های نوین] افزایش دهند». به این ترتیب با این سیاست، 
هم منابع ارزی کشــور تخلیه و هم نارضایتی و نابرابری داخلــی افزایش می یابد. این اتفاقات با 
برنامه برای ما چیده شد و برخی از مسئولان و سیاست گذاران اقتصادی هم در دامش افتادند. در 
چنین شرایطی ارز دولتی را به واردات موبایل اختصاص داده اند نه دارو که نیازمند طرف خارجی 
و واردات آن هستیم. به همین دلیل است که می گویم مسئولان هنوز متوجه شرایط بد نشده اند. 

  اگر فرد جدیدی جایگزین مسئولان کنونی اقتصادی شود، توانایی بهتری خواهد داشت؟  �
نمی دانــم؛ باید دید که چه کســانی و با چه اهلیت حرفه ای جایگزین می شــوند. به نظر من 
جایگزینی فرد اتفاق خواهد افتاد. مجموعه نظام تصمیم گیری اقتصادی- سیاســی کشور در این 
مســئله باید دســت به انتخاب ها و رویکردهای جدید بزند، اما به هرحال کسی که می خواهد در 
مناصب اقتصادی قرار بگیرد باید مطمئن باشــیم افق دید بلندمدت داشــته باشد. برای قضاوت، 
همان گونه که قبلا عرض کردم، لازم است در یک گفتمان دوطرفه در حضور رسانه ها و در زمینه 
حرفه ای قرار گیرند تا اگر گوهری در وجود وی وجود دارد، برای همه آحاد نخبگان کشور شناخته 
شــود. در غیراین صورت این تغییرات به تنهایی نمی تواند کارســاز باشد. عملکردهای هفت دهه 
گذشته نشــان می دهد سه قوه نباید در اقتصاد تصمیم گیری کنند و تنها یک مرکز باید تصمیم گیر 
نهایی باشــد. یــک نهاد فراقوه ای متشــکل از افراد دانشــگاهی در زمینه هــای اقتصادی و فنی 
و حقوقــی، مدیران اجرائی بخش خصوصی و نمایندگان ذی نفعان کارگران باید تشــکیل شــود 
تا در مورد مســائل اقتصادی تصمیم گیری کنند. مســئولان اولا باید متوجه شــوند روی صنعت 
که اشتغال زاســت و رشــد کیفی اقتصادی را به همراه می آورد، متمرکز شــوند. اصل انتخاب و 
تمرکز بسیار حیاتی است. دوم اینکه بفهمیم در بسیاری از امور دانش کافی نداریم، مولا علی در 
نهج  البلاغه می فرمایند: «آن کس که جمله نمی دانم را به کار نمی برد به هلاکت دچار می شود». 
بنابراین خرده دانش های قوه های عاقله را باید روی هم گذاشــت. البته، این کار باید ۶۰ سال پیش 
در کشــور ما اتفــاق می افتاد. مثلا وزیر یا هیئت دولت لایحه ای می نویســند، امــا یک نماینده در 
مجلس طرحی می نویســد که فاتحه لایحه دولــت را می خواند. بارها هم اتفــاق افتاده. یا یک 
نفر می رود در دیوان عدالت اداری و ممکن اســت به قانونی در ســال های دور استناد کند و همه 
رشته ها اعم از لایحه یا طرح را پنبه کند. اگر قبول داریم جنگ اقتصادی شروع شده باید در شرایط 
عــادی ایــن کار را می کردیم، کمااینکه حدود ۶۰ ســال قبل به ایران گفته شــد که در اقتصاد یک 
نهاد تصمیم گیر مســتقل ایجاد شود و شاه قبول نکرد. کشــورهای دیگر فهمیدند. قبلا هم این را 
مطرح کرده بودم. مســتنداتش موجود است که کشورهای دیگر چه کرده اند و چه موقعیت های 
شــگرفی به دســت آورده اند. اگر نهاد فراقوه ای مورد پذیرش قرار نگیرد، همین سیکل معیوب و 
باطل خطا و ازدســت دادن زمان، فرصت ها و اتلاف منابع تکرار می شود. درحال حاضر یک نقطه 
تصمیم گیری نداریم که پاسخ گو باشد. هرکس تصمیم دیگری را خراب می کند، در نتیجه مسئول 
مشــخص نیســت. به همین خاطر اعلام کردیم که یک نقطه باشد تا برای اقتصاد تصمیم بگیرد. 
مجلس، دولت و قوه  قضائیه نمی توانند به تنهایی در دنیایی که هر لحظه قوانینش تغییر می کند 
در تصمیم گیری هــا دخالت کنند یا حتی توان این را داشــته باشــند که بتوانــد به صورت چابک 
و به موقــع تصمیم بگیرند. امروز راه حل ها برای خروج از وضعیت بحرانی کشــور بســیار واضح 
و مشــخص است. سال هاســت که این راه حل ها، هم از ســوی بخش خصوصی واقعی و هم از 
ســوی کارشناسان مســتقل و دارای تجربه، به صورت شفاف بیان شده اســت. فقط باید اراده ای 
برای اجرای این راه حل ها در داخل وجود داشــته باشــد تا بتوانیم به صورت موفق از مشکلات و 
بحران های موجــود بیرون آییم. باید منافع جمعی و ملی بر منافع اقلیت صاحب قدرت و ثروت 
در کشــور برتری داده شــود. تولید و صنعت در رأس امور قرار گیرد. اقتصاد شــفاف شود. هزینه 
فعالیت های نامولد، فساد، دلالی و واردات بی رویه آن قدر بالا رود که انگیزه ای برای انجام آنها در 
کشور وجود نداشته باشد. تصمیم گیری های اقتصادی متمرکز و از افرادی دراین باره استفاده شود 

که اهلیت حرفه ای این کار را داشته باشند.

یک پژوهشگر توسعه، انتخاب زمامداران اقتصادی در مذاکرات برجام را در گفت وگو با «شرق» به نقد کشید

چیرگی اهلیت سیاسی بر اهلیت حرفه ای
مشاوران دولتمردان، عموما به دلیل روابط سیاسی و سببی و نسبی در آن جایگاه ها قرار داده شده اند
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برای اینکه ضعف ها  پوشیده شود، در بسیاری از موارد قراردادهای 
اقتصادی را محرمانه می کنند.  الحق باید یک سری موارد محرمانه بماند، 

اما مثلا قرارداد برجام را منتشر کردند، اما بسیاری از قراردادهای اقتصادی 
متعددی را که مسئولان اقتصادی پس از برجام مرتبا با تبلیغات متعدد به 
رخ می کشیدند، محرمانه اعلام کردند و در نتیجه ضعف های دانشی و نبود 

اهلیت حرفه ای را به این ترتیب توانستند بپوشانند و زیر فرش کنند

برخی مسئولان تصمیم گیر اقتصادی، اهلیت حرفه ای نداشته اند و با 
درپیش گرفتن تبلیغ برای کمیت های آماری ایجاد صنایع، کوتوله پروری 

را رواج داده و واحدهای صنایع دارای محصولات مشابه را آن هم از نوع 
فناوری های پایین  یا فناوری های متوسط پایین، تکرار کرده اند. در زمان 
جنگ تحمیلی، مخالفان پیشرفت ایران، فهمیده  بودند که ایران توانایی 
مقاومت دارد، اما اکنون شاهد هستند که صنایع کشور فشل شده است
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