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گفت‌وگو با »عباس صفاري« درباره مجموعه شعر اخيرش و وضعيت شعر امروز

تاريكروشناي شعر 

ÁÁ شعر امروز ما به لحاظ آسيب‌شناس�ي با 
مس�ايل مختلفي روبه‌روست. وقتي شاعر به 
تماشاي جهان اطراف مي‌نش�يند واقعيت در 
تخيلش به يك امر كاملا ذهني بدل مي‌شود 
و در حين نوشتن توليد متن صورت مي‌گيرد. 
يعني شي�وه شكل گرفت�ن و ف�رم دادن به 
واقعي�ت مهم‌تري�ن بخش قضيه اس�ت. اين 
مس�اله در جري�ان ام�روز شعر ما ب�ه نوعي 
بحران تبديل شده است. كمتر شاعري امروز 
به ادبيت شعر و خلق يك س�بك خاص خود 
توجه دارد. به نظر شما اين بحران از كجا ناشي 

شده است؟ 
اگر اشتباه نكنم شما به مسايلي اشاره داريد 
كه در پروس��ه ش��كل‌گيري يك شعر، از مرحله 
الهام و جرقه اوليه تا يافتن قالب و كلمات مناسب 
نقش سرنوشت‌س��ازي دارند. گذر موفقيت‌آميز 
از اين مراحل بيش��تر بستگي به تسلط شاعر به 
صنايع و اس��باب كارش دارد. اگر در اين مقطع 
تاريخي چنين بحراني وجود داش��ته باشد، علت 
آن را بايد در جايي خارج از پروسه توليد و مراحل 

آن جس��ت‌وجو كرد. اگر ذهني كه اين پروس��ه را هدايت 
مي‌كند شفاف و جست‌وجوگر باشد و به كشف و شهودي 
رسيده باشد، ضعف اجرايي كارش را نيز –اگر چندان عمده 

نباشد- مي‌توان ناديده گرفت. 
به بيان ديگر يك نگاه تازه و جاندار عرضه شده در قالبي 
ضعيف به مراتب ارزش��مند‌تر از يك بيان قوي اما تكراري 
اس��ت. مشكل عمده‌اي كه اين روزها گريبانگير شعر شده 
ناش��ي از سهل‌انگاري است و تقليد ناشيانه و نسنجيده از 
آث��اري كه به هر جهت در بازار موفق بوده‌اند. ادامه چنين 
روندي شاعر را به مرور زمان از فرديت خودش دور كرده و 

نهايتا به كپي دست‌دومي از اصل تبديل مي‌كند. 
ÁÁ به اعتقاد شما شعر آوانگارد در ايران -به‌ويژه شعر 

ده�ه 80 ما- چه روكيردي داشته و در نس�بت با شعر 
آوانگارد دنيا چه جايگاهي داشته است؟ 

انديش��ه نو و آوان��گارد و قوالبي ك��ه آن را براي اجرا و 
مصرف عرضه مي‌كنند غالبا مانند ديگر پديده‌هاي علمي 
و هنري انديشه‌اي وارداتي بوده است. اما در رابطه با ادبيات 
و به‌ويژه شعر، اين س��ال‌ها با افت و خيزهايي همراه بوده 
اس��ت. در آغاز مقداري ترجمه‌هاي ناقص و شايد هدفمند 
به دست خوانندگان مي‌رسيد كه بيشتر اسباب سردرگمي 
خواننده را در پي داشت. افرادي هم كه خود دستي در شعر 
داشتند و مي‌خواستند بدعت‌گذار باشند، مطالب دست و پا 
شكسته‌اي را بر حسب نيازشان و در جهت اثبات شعري كه 
مي‌پنداشتند شق‌القمر كرده است، ترجمه كرده و به خورد 

شاگردان‌شان مي‌دادند. 
 اهميت دهه 80 در اين اس��ت كه به يمن گس��ترش 
اينترنت و دسترسي بي‌سابقه به اطلاعات، جوانان علاقه‌مند 
به هر رشته‌اي و از جمله شعر توانستند نمونه توليداتي را 
كه چندين سال درباره‌اش شنيده و خوانده بودند ببينند. 
در رابطه با شعر وقتي دست‌اندركاران اين هنر براي اولين 
بار »زوزه« آلن گينزبرگ يا اشعار براتيگان،  بيلي كالينز و 
بوكافسكي را خواندند تازه پي بردند كه انديشه نو كه تحت 
عنوان پست‌مدرنيسم رواج پيدا كرده بود، حرفش چيست 
و آن را چگونه بيان مي‌كند. آنچه جاي تاسف است اينكه 
بي‌استعدادي و زياده‌طلبي يك يا چند فرد پر مدعا چگونه 
مي‌تواند عمدا به ده‌ها جوان با اس��تعداد و جس��ت‌وجوگر 
آدرس اش��تباهي بدهد. با اين مقدمه بايد بگويم در شروع 
كار هيچ منطق و اصولي بر پروس��ه خلاقيت حاكم نبود، 
بيش��تر تخريب بود تا سازندگي. شايد بتوان گفت ايران از 
معدود كشورهايي است كه پست‌مدرنيسم آن در بسياري 
از عرصه‌ها و از جمله شعر كاركردي داداييستي داشته است. 
شايد هم اين سرآغاز داداييستي براي ما لازم و تنها راهي 
بوده است كه مي‌توانس��تيم گرد و غبار گذشته را از خود 

بتكانيم. 
ÁÁ آوانگارديس�م در تعريف جهاني روكيردي محض 

در پيشرو بودن است. مي‌خواهيم بدانيم تلقي »عباس 
صفاري« از مفهوم آوانگارديسم در شعر چيست؟ 

گفت‌وگو پيرامون آوانگارديسم و حد و حدود آن همواره 
امري دش��وار و سرشار از اگر و اماست. در واقع هر سبك و 
ژان��ري تعريف و چارچوب منحصر به خ��ودش را دارد كه 
ش��ناخت و ارزياب��ي توليدات آن را آس��ان مي‌كند. متر و 
معيار س��نجش توليدات آوانگارد را اما گذر زمان است كه 

در دسترس قرار مي‌دهد و غالبا بايد از دل همان آثار اسباب 
ارزش‌گذاري را استخراج كرد. 

در م��واردي نيز ش��خصيت هنرمند و دامن��ه دانش و 
تجارب او و جديتي كه به خرج مي‌دهد، كليد تشخيص آثار 

با پشتوانه آوانگارد را در اختيارمان قرار مي‌دهد. 
با اين هم��ه بايد بپذيريم كه جوامع بهاي س��نگيني 
ب��راي رس��يدن به مرحله ش��ناخت و ارزش‌گ��ذاري هنر 
آوان��گارد پرداخت مي‌كنند. در موردي مانند س��ينما كه 
هنر پرهزينه‌اي‌ است سالانه صدها‌ميليون دلار براي كشف 
استعدادهاي جديد هزينه مي‌شود. از ده‌ها كارگرداني كه 
فيلم‌هايشان را با اين سرمايه مي‌سازند تعداد اندكي هنرمند 
هس��تند و حرفي براي گفتن دارن��د و مابقي آوانگاردهاي 
پر مدعايي‌اند كه آينده قرار اس��ت كشف‌شان كند. همين 

معضل كمابيش گريبانگير رشته‌هاي 
ديگر نيز هس��ت. به‌ويژه ش��عر كه 

كم‌هزينه‌ترين هنرهاست. 
 در اين شرایط طبيعي است كه 
تعدادي به هنر روي مي‌آورند و به هر 
نحوي مي‌كوش��ند سري توي سرها 
درآورند. براي آن تعداد كه استعدادي 
دارند كار راحت‌تر است. آوانگارديسم 
نيز آب گل‌آلودي اس��ت كه غالبا در 
كنار يك��ي دو جوان نزديك به نابغه 
افراد بي‌استعداد را نيز گرد خود جمع 

مي‌كند. 
ÁÁ در م�ورد زبانِ پيش�نهادي 

براهني براي شعر مدرن ك�ه در دهه 70 در كارگاه‌هاي 
شع�ر ارايه شد و در شرايط انتزاع�ي شعر دهه 70 نيز 

مورد استقبال قرار گرفت، چه نظري داريد؟ 
راستش من از افرادي كه راهكارهاي او را دنبال كرده و 
پيشنهادهايش را براي سرودن شعر به كار گرفته‌اند اطلاعي 
ندارم. اگر كار عمده‌اي در اين زمينه صورت گرفته و من از 
آن بي‌خبر مانده‌ام كوتاهي از من بوده اس��ت. اما در مورد 
خود براهني مي‌توانم بگويم پيشنهادهايش در حد ادعا باقي 

مانده و كاري از پيش نبرده اس��ت. بخشي از جامعه ادبي 
ايران در ارزيابي براهني به عنوان شاعر، تا حدودي از جايگاه 
سنت و فئوداليسم عمل مي‌كند. به اين معني كه بر مبناي 
آن اعتقادات اگر فردي به درستي ايراد كار ديگران را گرفت 
پس خودش بهتر از آن را مي‌تواند توليد كند. اما واقعيتي 
كه اكثر همكاران ما از ابراز آن واهمه دارند اين اس��ت كه 
آقاي براهني از همان ابتداي كار تاكنون ش��اعر متوسطي 
بوده است كه از طريق نوشته‌هاي نظري‌اش در زمينه شعر 

كوشيده است اين جايگاه را ارتقا بدهد. 
ناگفته نماند كه اين تنها مورد يا اولين بار نيس��ت كه 
جاذب��ه و س��حر كلام موزون و جايگاه ش��عر و محبوبيت 
قديسانه شاعر در سلسله‌مراتب هنرهاي نوشتاري كار دست 
نويسنده يا منتقد برجسته‌اي مي‌دهد. كم نيستند نامداراني 
مانند جيمز جويس و همينگوي كه 
مجموعه ش��عر چاپ ش��ده يا چاپ 

نشده‌اي نيز در كارنامه خود دارند. 
ÁÁ به نظ�ر مي‌رس�د در ميان 

شاع�ران دو ده�ه اخير چالش�ي با 
عنوان »هم‌نويس�ي« اتف�اق افتاده، 
همان از روي دس�ت هم‌نويسي. اين 
مس�اله به‌ تش�خص شعري شاعران 
امروز آسيب جدي رسانده است. نظر 

شما در اين‌باره چيست؟ 
 در پاسخ به سوال اول فكر مي‌كنم 
به بخش��ي از اين سوال نيز پرداخته 
باش��م. در واقع به تعداد افرادي كه از 
اين شيوه استفاده مي‌كنند مي‌تواند دليل داشته باشد. اما 
حدس من اين اس��ت كه اكثر اين توليدات ناآگاهانه انجام 
مي‌ش��ود و نويسنده شباهت انكار ناشدني اثرش را با اشعار 
موجود در بازار و مد روز نمي‌‌بيند. شاعر يا نويسنده تازه‌كار 
گاه��ي با اندك تغييري در جمله‌بن��دي و انتخاب كلمات 
مي‌پندارد، ردِ تمام شباهت‌ها را از بين برده است. اگر سري 
به مج�الت ادبي قبل از انقلاب و پس از درگذش��ت فروغ 
بزنيد، اش��عار زيادي از ش��عراي زن مي‌بينيد كه از لحن و 

كلمات »تولدي ديگر« فروغ استفاده كرده‌اند 
و گاهي تعجب مي‌كنيد كه چگونه نشريه‌اي 
معتب��ر چنين اش��عاري را با چنان ش��باهت 

آشكاري به شعر فروغ چاپ كرده است. 
اما تجربه نش��ان داده است كه در نهايت 
آن تعداد انگشت‌شماري كه شعر را به خاطر 
خود ش��عر انتخاب كرده‌ان��د و از آن به مثابه 
سكوي پرش استفاده نمي‌كنند دير يا زود از 
اين مرحله مي‌گذرند و ذهن و زبان خودشان 
را پي��دا مي‌كنند. بگذاريد اي��ن را نيز بگويم 
كه مردم و به‌ويژه نس��ل جوان هرچه بيشتر 
بنويسند بهتر است. مقداري از اين آشفتگي 
ي��ا بحراني كه حرف ما را به اينجا كش��انده، 
ناشي از انتشارهاي نسنجيده و تريبون‌هايي 
اس��ت كه خيلي زودتر از موقعي كه شاعري 
سزاوارش باش��د، در اختيار او قرار مي‌گيرد و 
اسباب سردرگمي خواننده و توهم پديدآورنده 
مي‌ش��ود. اينجاست كه ناشران بايد جديت و 
دقت بيش��تري در ادي��ت و انتخاب به خرج 

بدهند. 
 تاثير اثر )شعر( بر جامعه، تا حد بس�ياري 
وابسته به زيبايي‌شناس�ي آن است. شما در 
مجموعه شعر اخيرتان، »تاركيروشنا« چقدر 

به زيبايي‌شناسي شعر توجه داشته‌ايد؟ 
ارزيابي شعر يا هر توليد هنري ديگري شامل دو مرحله 
اس��ت. در نق��د و معرفي نيز غالبا به چن��د و چون اين دو 
بخش مي‌پردازند. يكي محتواي اثر است كه مبناي آن ذهن 
هنرمند و ماهيت صور خيال و انديشه‌هاي او است. بخش 
ديگر كه به عنوان قالب از آن ياد مي‌شود دامنه تسلط شاعر 
بر صنايع ش��عري و لحن به كار گرفته و نحوه اس��تفاده از 
كلمات را نشان مي‌دهد.  مجموعه »تاريكروشنا« از هر دو 

نظر با آنچه بعد از آن نوشته‌ام تفاوت دارد. 
اشعار آن مجموعه متعلق به دوراني است كه كمابيش 
نمونه آن را در كارنامه اكثر ش��اعران هم‌نسل من مي‌توان 
يافت. اگرچه صنايع ش��عري كاربردشان را هرگز يكسره و 
براي هميشه از دست نمي‌دهند. اما هر از گاه و به اقتضاي 
زمانه تعدادي از آنها مورد استفاده بيشتري پيدا مي‌كنند و 
تعدادي موقتا كنار گذاشته مي‌شوند. بخش چشمگير آن 
مجموعه به گمانم فشردگي و وفور تصاوير و ايماژهايي است 

كه در حد توانم كوشيده‌ام نو و اورژينال باشند. 
تن��وع مضامين آن مجموع��ه كه بيش��تر گرايش به 
جلوه‌هاي طبيعت و روابط حاكم بر هستي و زندگي انسان 
دارد، بخش ديگري است كه طراوتش را به گمانم كماكان 
حفظ كرده است. از مسايل روزمره و جزييات زندگي اما به 
صورتي كه ام��روزه به آن مي‌پردازم در آن مجموعه كمتر 

سراغ مي‌توان گرفت. 
ÁÁ به كار‌گيري لحن‌هاي مختلف در شعر و رسيدن به 

يك لحن مشخص تناليته‌اي  را در شعر ايجاد مي‌كند و 
براي اين منظور گزينش واژه‌هاي شعر اهميت بسياري 
دارد. شما در دفتر شعر تاركيروشنا تا چه اندازه به اين 

مساله پرداخته‌ايد؟ 
به‌كارگيري لحن در هر آنچه من نوشته‌ام هرگز آگاهانه 
نبوده اس��ت، اصولا بايد بگويم لحن را مضمون و احساس 
نهفته در آن اس��ت كه به ش��اعر ديكته مي‌كند. به عنوان 
مثال لحن شعارهاي سياسي همواره معترض و عصبي است 
و لحن ادعيه و مناجات حالتي التماس‌گونه دارد. شعر نيز از 

اين قاعده مستثنا نبوده است. 
ÁÁ تاثير شعر بر مخاطب ب�دون لحاظ مرز جغرافيايي 

چگونه امكان‌پذير مي‌شود و شاعر اينترناسيوناليست از 
ديدگاه عباس صفاري -كه خودش نيز در چنين مفهومي 

تعريف مي‌شود- چه تعريف و ويژگي‌هايي دارد؟ 
هنره��ا معمولا مرزپذي��ر نيس��تند و محدوديت‌هاي 
جغرافيايي را بر نمي‌تابند. در مورد هنرهاي كلامي اما زبان 
مورد استفاده مرزي را ايجاد مي‌كند كه ترجمه خوب قادر 
اس��ت آن را از ميان بردارد. شعر خيام از هر جهت شعري 
ايراني اس��ت. اما در سرتاس��ر دنيا خوانده مي‌ش��ود. مردم 
دني��ا بيش از آنچه مي‌پندارند با هم وجه مش��ترك دارند. 
خواننده فارسي‌زبان احتمالا كوچه خيابان‌هاي شهر ماركز 
را بيش��تر و بهتر از فلان شهر پاكستان كه كشور همسايه 
است مي‌شناسد. كليد موفقيت براي خلق اثري كه بتواند 
به راحتي از مرزهاي فرهنگي و زباني عبور كند صداقت و 
راستگويي است. به‌ويژه در عالم شعر كه كوچك‌ترين دروغ 
نيز آنقدر چشمگير و برجسته مي‌شود كه سلامت كل شعر 
را به خطر مي‌اندازد. اينكه مي‌گويند شعر يك دروغ بزرگ 
است و من نيز بر همين باورم مقوله ديگري است و اشاره به 

مضمون ديگري دارد. در واقع دروغ بلاي جان شعر است.

ده�ه 80 شعر معاصر ايران به نوعي حس�اس‌ترين دوران شعر ايران بوده اس�ت، چراكه شع�ر در دهه 70 با بحران 
مخاطب روبه‌رو شد و انزواي شاعران آن دهه و فاصله گرفتن مخاطبان از شعر آنها، بس�تري نامس�اعد براي نسل 
دهه 80 به وجود آورد. از اين‌رو حضور شاعراني چون عباس صفاري در دهه 70 تنفس مصنوعي مقطعي براي شعر 
دوران�ي بود كه شعر به‌طور جدي با بحران مخاطب مواجه شده ب�ود. »عباس صفاري« به‌ويژه در دو اثر موفق خود 
»دوربي�ن قديم�ي« و »كبريت خيس« خود را به عنوان شاعري متفاوت و جدي تثبيت كرد. در شعر صفاري زباني 
ساده با مفاهيم كلاسيك و اسطوره‌اي تلفيق شده است. پيوند چهره ساده كلمات با شمايل پيچيده در شعر صفاري، 
معنايي را به دست مي‌دهد كه بدون نياز به زباني فاخر و ثقيل به قول شاملو »همه‌چيز را از لالايي به شيپور در الفبا 
تغيير مي‌دهد.« عباس صفاري اخيرا دفتر شعر »تاركيروشنا« را منتشر كرده كه در مدت كوتاهي تجديد چاپ نيز 
شده است. با عباس صفاري به مناسبت انتشار اين دفتر شعر كه خودش مي‌گويد: »بخش چشمگير آن مجموعه به 
گمانم فشردگي و وفور تصاوير و ايماژهايي است كه در حد توانم كوشيده‌ام نو و اورژينال باشند« و درباره وضعيت 
بحراني شعر امروز گفت‌وگو كرده‌ايم. صفاري معتقد است:  »امروز تعداد اندكي هنرمند هستند كه حرفي براي گفتن 
دارند و مابقي آوانگاردهاي پرمدعايي كه آينده قرار است كشف‌شان كند. در اين وانفساي ازخود‌بيگانه تعدادي به 
هنر روي مي‌آورند و به هر نحوي مي‌كوشند سري توي سرها درآورند البته بخشي از اين آشفتگي يا بحران ناشي 
از انتشارهاي نسنجيده و تريبون‌هايي است كه خيلي زودتر از موقعي كه شاعري سزاوارش باشد، در اختيار او قرار 
مي‌گيرد و اسباب سردرگمي خواننده و توهم پديدآورنده مي‌شود. اينجاست كه ناشران بايد جديت و دقت بيشتري 

در انتخاب به خرج بدهند.«

»شعري به تو دادم كه زيبايي را در آن ستوده‌ام...«
وان تسه – ترجمه عباس صفاري

جغرافيداني به نام بارون مي‌نويس��د: »... هر قبيله‌اي 
زب��ان خودش را دارد و فرهنگ واژه‌هاي اين مردمان روز 
به روز كاهش مي‌يابد، زيرا پس از درگذش��ت هريك از 
افراد قبيله چند واژه به نش��انه س��وگواري ممنوع اعلام 
مي‌ش��ود.« ما كاملا مي‌دانيم عرف‌هاي كلاس��يك چه 
بلاهايي بر س��ر زبان ما آورده اس��ت كه بازخورد آن در 
آزمون و خطاي شعر دهه 70 و همين‌طور پيامد بازدارنده 
زبان  نيمه‌جنگي ميان محفل‌هاي بسته روشنفكري كاملا 

ديده مي‌شود.
»چرا متن را س��اده‌تر بنويسيم؟« اين جمله را بارها 
شنيده‌ايم ولي به‌ندرت به خودمان حق استفاده متقابل 
از آن را داده‌اي��م. در حقيقت بحران ش��عر ام��روز ايران 
دليلي ج��ز بي‌تفاوت��ي در مقابل زب��ان و ادبيات قديم 
نمي‌تواند داشته باشد، با اين مقدمه كوتاه، به دفتر شعر 
»برگ‌هاي بي‌عش��وه ختمي« سروده ش��اعري جوان و 

موفق دهه 80 ش��عر معاصر »سعدي گل‌بياني« نگاهي 
مي‌كنيم. شاعر در اين مجموعه با طرزي »ساختارشكن 
در اج��راي زبان م��درن« توام با احت��رام به مخاطب، به 
الفباي ش��عر نزديك ش��ده است، ش��اعر در وصف نگاه 
هستي‌شناسانه‌اش با بياني قابل ستايش كه سرشار از طنز 
و  غم است، به كالبد شعرهايش فرورفته است: »نيچه / 
با پوچي بزرگي كه دمپاي��ي‌اش را فرا گرفته بود / قلاج 
مي‌زد در چپق��ش...«)ص 18( آدم‌ها و س��وژه‌هاي اين 
دفتر »سنتزي« خارق‌العاده در برابر روزمرگي‌هاي عيان 
جهانند و آبشخوري جز تجربيات زندگي و اتفاقات گذشته 
را جست‌وجو نمي‌كنند: »قسمت، مربوط به عكس تيتر 
روزنامه امروز بود /  در عكس، غزه بمباراني بود... )ص 68(

در س��ال 1921 »روم��ن ياكوبس��ن« بحث جالبي 
پيرامون تاريخ و ادبيات داشت كه مي‌گفت: »نقد حقيقت 
به دنبال بازداري‌هاي برخاس��ته از حرمت اثر فلج شده و 
سكوت گونه‌اي از مرگ تمام‌عيار است!«‌ سعدي گل‌بياني 
طبق همين فاكتور و براي دورشدن از نقص شعرهايش 
و ب��ا علم به اينكه زبان، اصلي‌ترين ماده س��ازنده ادبيات 
خصوصا در ش��عر است، به سوي حقيقت »آبژكتيو« در 

متن پيش رفته است. 
بي‌ترديد امكان سخن‌گفتن در يك شعر مدرن بدون 
الصاق‌كردن نمادها كاملا بس��تگي ب��ه زاويه ديد و نثر 
ش��اعر دارد. طبق همين فرمول ساده سعدي گل‌بياني، 
كاملا به ش��رايط وخيم و قابل تغيير »زبان شعر« واقف 

اس��ت، چيزي كه ش��اعران معروف بس��ياري همچون 
»مهدي اخوان‌ثالث« كمتر به آن پرداخته‌اند، س��عدي 
گل‌بياني بدون درنظرگرفتن دامنه گس��ترده عرف‌‌هاي 
ادبي كه برخاس��ته از سنت اس��ت هرگز در شعرهايش 
به اين عرف‌‌هاي مرس��وم نپرداخته اس��ت. از لحظه‌اي 
كه ادعا مي‌كنيم اثر را بايد با خودش و براساس ديدگاه 
ساختاري‌اش سنجيد، نمي‌توان از نيازهاي ساختاري يك 
شعر در گس��ترده‌ترين زواياي آن پرهيز كرد: »نفتي به 
درازاي تاريخ / در خاك كنده باشند با ناخن‌هاي شكسته/  
بر كتاب‌ها و گوش��تي كه هرگز نگش��ود... )ص118(« 
واقعيت اين اس��ت كه نقطه مهم ش��عرهاي اين دفتر،  
نوع زبان اجرايي شعرهاست كه در متن پنهانش شكلي 
اعتراضي به زبان »فئودالي« رايج در شعرهاي دهه 80 را 
يدك مي‌كشد. شايد اغراق نباشد كه سعدي گل‌بياني را 
از قابل‌تامل‌ترين ش��اعران دهه »نود« شعر ايران بدانيم. 
او در عين سادگي در زبان، »رئاليسمي« خاص در نگاه 

مدرن اشعارش دارد.

نگاهي بر مجموعه شعر »برگ‌هاي بي‌عشوه ختمي«  سعدي گل‌بياني

سكوت مرگ تمام‌عيار است

ساعت 25

 در حاشيه »ميم و آن ديگران«
محمود دولت‌آبادي

ياد بعضي نفرات

نوش��تن از »آدم«هاي نام‌آش��نا و نويس��نده كه ��
يك يا چندبار از نزديك ملاقات‌ش��ان كرده يا با آنها 
دوستي چندس��اله داشته و داريد، بر حسب افق ديد 
نويسنده دو جور مي‌تواند باشد: يكي ترسيم سيماي 
صرفا خصوصي و ش��خصي آن »آدم« نام آشنا بدون 
در نظ��ر گرفتن زمينه‌هاي تاريخ��ي و عمومي‌اي كه 
در پس‌زمينه اين س��يماي خصوصي قرار داش��ته و 
دارد ك��ه اين تنها نق��ل خاطراتي خصوصي مي‌تواند 
باش��د و همين، بدون هيچ پيوند و ربط و رابطه‌اي با 
زمانه و تاريخ و فرهنگ. ديگري، ارايه س��يماي فردي 
هنرمن��د در زمينه‌هاي تاريخي، اجتماعي، سياس��ي 
و فرهنگ��ي و نش��ان دادن پيوند فردي��ت هنرمند با 
ساخت‌هاي بنيادين برسازنده آن زمينه‌ها و تامل در 
اين ساخت‌ها و مواجهه انتقادي با آنها است، آن‌گونه 
كه در بسياري از نوشته‌هاي محمود دولت‌آبادي درباره 
نويسندگان و هنرمندان معاصر كه در كتاب »ميم و 
آن ديگران«، گردآمده، مي‌بينيم. »ميم و آن ديگران« 
تنها ذكر خاطرات ش��خصي با آنها كه دولت‌آبادي از 
نزديك ملاقات كرده، نيست بلكه نشانگر پيوند سيماي 
فردي آن اشخاص است با تجربه‌هاي جمعي، عمومي 
و تاريخي. همان‌طور كه آثار خود آن اش��خاصي هم 
كه دولت‌آبادي درباره‌ش��ان نوش��ته اس��ت محصول 
چنين پيوندي بوده‌ و هستند. ديدن جمع، در سيماي 
فرد و ديدن فرد در زمينه تاريخي... بي‌دليل نيس��ت 
كه دولت‌آبادي در س��يماي آرتور ميل��ر، تاريخ درام 
آمريكايي را جست‌وجو مي‌كند: »باور دارم كه در قلب 
درام‌نويسي روزگار خود هستم كه از بركت آن دست 
نيرومند و ذهن دقيق با درام‌نويسي آمريكا آشنا شده‌ام. 
هم اوست كه مرا به ياد يوجين اونيل، تنسي ويليامز و 
ويليام سارويان مي‌اندازد و در جبين او به جست‌وجوي 
ادوارد آلب��ي – درام‌نوي��س همزمان ام��ا جوان‌تر – 
مي‌گردم، همچنين مي‌جويم جاي پاي شخصيت‌هاي 
آثارش را.« يا در نوشته‌اش درباره آل احمد كه به تامل 
در رسوب‌هاي به جا مانده از ساخت‌هاي پدرسالارانه 
كهن گره مي‌خورد آنجا كه مي‌نويس��د: »شايد بتوان 
ايراد گرفت به اينكه جواني در جامعه‌اي كه من تجربه 
كرده‌ام هنگامي به پايان مي‌رسد كه اعتماد به نفس 
آغاز مي‌شود و اعتماد به نفس در آن نقاطي شكننده 
مي‌شود كه انسان در چارچوب‌هاي از‌پيش‌تعيين‌شده 
پدرس��الار گرفت��ار مي‌ش��ود و راه‌ه��اي برون‌رفت از 

روابط  چارچوب‌ه��اي 
ع��زم  ب��ه  پدرس��الار 
بازيافت و حتي تقويت 
اعتم��اد به نف��س، به 
تعداد سرش��مار همه 
است.  متفاوت  جوانان 
در جامعه و كش��ور ما 
زش��ت‌ترين وجه گذر 
از چارچوب پدرسالار يا 

بگويم شكاندن آن، ريخت پرخاشجو به خود مي‌گيرد. 
به بيان ديگر مي‌ش��ود گفت جنبه منفي. يعني نفي 
كردن همه ارزش‌ها و حرمت‌ها، ش��كاندن چارچوب 
پدرس��الار انگاشته و معنا مي‌شود. در تعبير ديگر بايد 
گفت نفي مكانيكي آنچه چارچوب ناميده مي‌ش��ود.« 
اين‌گونه اس��ت كه دولت‌آبادي، چهره هنرمندان عصر 
خود را به‌مثابه عرصه برخورد رويدادهاي ضد و نقيض 
زمانه‌ش��ان ديده و تصوير كرده است. برخورد سنت و 
مدرنيزم، برخورد شرق و غرب، برخورد هنر و سياست 
و... و گاه معضل‌هاي اساسي يك دوره را از وراي سيماي 
هنرمندان آن دوره ديده اس��ت. مثل انزوا و قهر كه در 
يك دوره دامنگير اهل هنر شد و دولت‌آبادي نگراني‌اش 
بابت آن را در يادداشتش درباره سهراب شهيدثالث بيان 
ك��رده: »در اين روزگار عموما چنين اس��ت كه روحيه 
قهر بر روابط ميان هنرمندان حاكم اس��ت، سلطه قهر 
تا حد تكه پاره ش��دن ش��عرهاي رابطه...« و در همين 
يادداش��ت درباره تف��اوت ميان انزواي ض��روري براي 
خلق اث��ر و انزواي مخرب و نگراني‌اش بابت اين دومي 
مي‌نويسد: »گمان نمي‌كنم كه هيچ انديشه‌اي مخالف 
ضرورت فرديت خلاق در هنرمند باشد. اما هيچ باوري 
هم در ميان نيست كه همه تنهايي‌ها و عزلت‌ها ناگزير 
فرديت‌هاي خلاق است و اهل هنر به‌خصوص مي‌دانند 
كه اصلا چنين نيست، گرچه جز بدان بهانه تنهايي آغاز 
نمي‌شود. اما خوب دانسته شده كه فرديت خلاق، بدون 
مراقبت اجتماعي س��رانجامي غالبا ناخوش در پيش 
دارد و در محي��ط اجتماعي ما، فرديت خلاق همواره 
در معرض هجوم دو عامل تخريب است: خطر به تاراج 
رفت��ن فرديت؛ خطر افراط در خودنگري فرديت.« كه 
فرج��ام دومي )افراط در خودنگري فرديت( را ش��ايد 
بتوان در ادبيات س��خت خصوصي ش��ده اين سال‌ها 
دي��د كه در آن ف��رد، در زمين��ه‌اي خصوصي، تنگ، 
مح��دود و بي‌ارتباط ب��ا زمين��ه‌اي عمومي‌تر تصوير 
مي‌شود. دولت‌آبادي در »ميم و آن ديگران«، سيماي 
هنرمندان روزگار خود را نه به صورت تخت، خصوصي 
و يك‌بعدي، كه با رعايت پرسپكتيو، ترسيم كرده است 
و از س��طح چهره آنها به عمق تاريخ و فرهنگ رفته و 
نوع پيوستگي آن چهره‌ها را با تاريخ، فرهنگ،  گذشته 
و اكنون، نش��ان داده اس��ت و اين را كه چطور برخي 
چهره‌ها مي‌توانند علاوه بر فرديت خود، كل يك تاريخ 
را در خود فش��رده كنند و بازتابانند. اين است اهميت 
»ميم و آن ديگران« كه هم »ياد بعضي نفرات« است 
و هم از دريچه س��يماي آن نف��رات، به زمانه، تاريخ و 

ساخت‌هاي برسازنده آن نگريستن.

علي شروقي

نگاه

نگاهي به شعرهاي »عباس صفاري«

رسيدن به مقام والاي سادگي

نس��ل من عباس صف��اري را از س��ال‌هاي دور و با ��
شعرهايي كه از همان دوردست‌هاي آن سوي كره زمين 
به مقصد نش��ريات مرجع ادبي دهه 70 مي‌فرستاد به 
ياد مي‌آورد. صفاري شاعري است كه از جهات بسياري 
خلاف‌آمد عادت عمل كرده اس��ت. او اصلا نمي‌ترسد 
معمولي باش��د، مي‌تواند س��اده‌ترين خيال‌هايش را با 
معمولي‌ترين كلمات به شعر تبديل كند چراكه اطمينان 
دارد س��اده‌ترين خيال‌ه��اي ي��ك خيالپ��رداز معادل 
دورازدسترس‌ترين خيال‌هاي يك آدم معمولي است. 
مثل بيشتر خيالپردازها، او نمي‌ترسد كه رمانتيك باشد. 
جهان در خيال‌هاي او همان‌طور است كه بايد باشد و 
شهر شعر او»در نقشه هيچ كشوري نيست«. به علاوه 
در اين شهر »هيچ تنابنده‌اي بي‌اجازه او آب نمي‌خورد.« 
»من« راوي در ش��عرهاي او قهرماني بي‌زوال است كه 
بي‌وقفه دنبال آرمان‌شهري دس��ت‌نيافتني مي‌گردد. 
اين اس��ت كه در اين ش��عرها زشت‌ترين واقعيت‌هاي 
زندگي نيز با كلماتي زيبا و گوش‌نواز به بيان درمي‌آيند.  
صفاري در ش��عرهايش از پرحرفي و توضيح واضحات 
نمي‌ترسد. خودش معترف است كه نيمي از اشعارش را 
»پرحرفي شكست‌ناپذيرش خراب كرده است«. او براي 
حس‌آميزي از معمولي‌ترين روش‌ها، يعني تركيب‌هاي 
وصفي و استعاري آشنا با اصرار استفاده مي‌كند و از اين 
هم نمي‌ترسد كه تركيب‌هاي شعرش از فرط استعمال 
در شعرهاي پيش از او تازگي خودشان را از دست داده 
باشند.  با مجموع كردن اين مشخصات است كه شعر 
عباس صفاري صدايي مخصوص به خود يافته است كه 
خواننده را به ياد سوررئاليست‌هاي فرانسوي در آغاز قرن 
بيس��تم ميلادي مي‌اندازد. تمهيد‌هاي شعري او از نياز 
به آزادس��ازي خيال و ض��رورت روايت كردن »من« با 
صدايي بلند براي مخاطب سرچشمه مي‌گيرند. اين در 
حالي اس��ت كه صداي تخيل »من« در شعر صفاري 
چنان بلند است كه هر نوع تلاش خواننده براي تخيل 
آزاد را عقي��م مي‌گذارد. در اين ش��عرها »من« راوي با 
اقت��دار در ذهن خواننده مي‌نش��يند، به جاي او خيال 
مي‌كن��د و او را وادار مي‌كند بپذيرد كه اين خيال‌ها از 
آن خودش بوده‌اند. درست با همين مشخصات شعري 
بود كه سوررئاليس��ت‌ها، سيلي رمانتيك معروف‌شان 
را به ذوق عمومي زدند. اما مش��كل اينجاست كه يك 
ق��رن بعد از آغاز كار اين شورش��يان عزيز، تمهيدهاي 
شعري‌ش��ان به نوبه خود به جزيي از »ذوق عمومي« 
تبديل شده‌اند و ديگر خواب عادت‌زده هيچ خواننده‌اي 

را برنمي‌آشوبند.  زبان 
شعري عباس صفاري 
نزديكي زيادي با زبان 
معيار نث��ر دارد. تنها 
تفاوتي كه اين زبان را 
به وسيله مناسبي براي 
سرودن ش��عر تبديل 
كرده اس��ت آش��نايي 
با  ش��اعر  حي��رت‌آور 

قواعد همنش��يني واژگان و قابليت ايجاد تركيب‌هاي 
خوش‌آهنگ صامت‌ها و مصوت‌هاست؛ نكته‌اي كه به 
شكلي محسوس به هر قطعه از شعرهاي صفاري ريتمي 
خاص و مخصوص به خود مي‌بخشد. به اين ترتيب هر 
قطعه از اين شعر‌ها را مي‌توان متناظر با يك خط ملودي 
دانس��ت. اين در حالي است كه در بعضي شعرها مثل 
»تلخ اس��ت آسمان« از مجموعه دوربين قديمي تكرار 
اين خط ملودي شعر را به يك جمله موسيقايي شبيه‌تر 
مي‌كند. با اين همه ش��عر صفاري درس��ت مثل شعر 
بيشتر هم‌نسلان او تنها در همين حد ابتدايي از ايجاد 
موسيقي باقي مي‌ماند و به محدوده تركيب ملودي‌ها و 
ايجاد يك قطعه موسيقايي، كه مشخصه شعر بسياري 

از جوانان امروزي است، وارد نمي‌شود. 
با آنكه مش��خصه اصلي شعر صفاري به تصوير 
كشيدن موقعيت‌هاي معمولي با زباني ساده است 
اما او در بعضي ش��عرهايش ت�الش مي‌كند از اين 
قاعده عدول كند. نمونه بارز اين تلاش زماني است 
كه مثلا به تأس��ي از »گيوم آپولينر« شعري را كه 
درباره چتر اس��ت به ش��كل يك چتر مي‌نويسد يا 
س��طري از ش��عري ديگر را كه درباره ماه است به 
شكل يك نيم‌دايره اجرا مي‌كند. چنين كاري علاوه 
بر آنكه تازگي خود را نزد خوانندگان يك قرن است 
كه از دس��ت داده، شكل ديگري از همان پرگويي 
پيش‌گفته محسوب مي‌شود يعني همان شكلي كه 
در زبان نقد امروز به آن بازنمايي مضاعف مي‌گويند 
و نوعي از توضيح مكرر اس��ت. به اين ترتيب واضح 
است كه بهترين و تاثيرگذارترين شعرهاي صفاري 
را مي‌توان ميان آن دس��ته از آثار او جس��ت و جو 
كرد كه از چنين تلاش‌هاي نافرجامي دور هستند؛ 
خيال‌هايي س��اده، تصوي��ري و روايت‌مدار. بديهي 
است كه اين خيال‌هاي ساده بر شانه‌هاي سنت‌هاي 
ب��زرگ ش��عر فارس��ي ايس��تاده‌اند و قابليت‌هاي 
مغفول‌مانده شعر شاملويي، شعر ناب و حتي شعر 
حجم را يك‌جا در خود مجموع مي‌كنند و اين فرق 
دارد با تلاش‌هاي نافرجام��ي كه اين روزها در كار 
است تا شعر را از شعر بودن ساقط و به نثري كالايي 
مبدل كند كه مشخصه‌اش ساده‌انگاري است و نام 
ساده‌نويسي را با خود يدك مي‌كشد. مجموع كردن 
نام صفاري با اين به اصطلاح ش��اعران ظلم بزرگي 
اس��ت در حق ش��اعري كه با گذش��تن از كوره‌راه 
چندين دهه شاعري به مقام والاي سادگي دست 
پيدا كرده است.  تمامي نقل‌قول‌ها از مجموعه شعر 

دوربين قديمي است. 

عليرضا بهنام

مهدی وزیربانی

آن تعداد انگشت‌شماري كه شعر را 
به خاطر خود شعر انتخاب كرده‌اند و 
از آن به مثابه سكوي پرش استفاده 

نمي‌كنند دير يا زود ذهن و زبان 
خودشان را پيدا مي‌كنند. نسل جوان 

هرچه بيشتر بنويسد بهتر است. 
مقداري از اين آشفتگي يا بحران 
امروز شعر‌ما ناشي از انتشارهاي 

نسنجيده و تريبون‌هايي است كه 
زودتر از موقعي كه شاعري سزاوارش 

باشد، در اختيار او قرار مي‌گيرد
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