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يادداشتى بر فيلم شيار143 
 مادران سرزمين كهن 

ــام  ــيار143بعد از فيلم؛ اجس فيلم ش
ــما  ــد به ش ــه مى بيني ــه در آين از آن چ
نزديك ترند، دومين كار سينمايى نرگس 
ــود. فيلم با سكانس  آبيار محسوب مى ش
ــرى در فضايى  ــه در آن دخت ــى ك انتهاي
روستايى مادر سالخورده اش را صدا مى زند 
و مى گويد بيا يونس (برادرم) برگشته آغاز 
مى شود و سپس دوربين گروه فيلمبردارى 
را نشان مى دهد كه در حال توليد فيلمى 
ــتند درباره زنى به نام الفت هستند.  مس
راويان فيلم مستند در باره شخصيت هاى 
ــرش يونس و آنچه  اصلى فيلم الفت و پس
ــد و فيلم با  ــخن مى گوين بر آنها رفته س
فلاش بك هايش شخصيت هاى اصلى را به 
نظاره مى گذارد. الفت زنى روستايى است 
ــوهرش به علت   سقوط از داربست  كه ش
ــر خردسالش  فوت كرده و او دختر و پس
يونس را با سختى و مشقت بزرگ مى كند 
ــر دارد.  و براى آنها آرزوهاى بزرگى در س
با شروع جنگ تحميلى يونس داوطلبانه 
و مشتاقانه براى مقابله با متجاوزان بعثى 
ــه جبهه مى رود و با رفتن او گويا جان از  ب
كالبد الفت جدا مى شود. مادر دورى يونس 
را صبورانه تحمل مى كند تا اينكه تلويزيون 
ــات والفجر مقدماتى را  خبر اجراى عملي
ــد پى مى برد  ــش مى كند و مدتى بع پخ
ــط ستون پنجم لو رفته  اين عمليات توس
ــيارى از رزمندگان در اين عمليات  و بس
ــده اند.  ــهيد و مجروح ش ــير، ش ناكام اس
ــادر را اضطراب و نگرانى  ــر وجود م سراس
فرامى گيرد و سراسيمه براى   كسب اطلاع 
از وضعيت يونس به مراكز مسوول مراجعه 
مى كند، اما حاصلى ندارد و او دست خالى 
ــراى اطلاع از وضعيت  برمى گردد. مادر ب
ــاى راديويى  ــنيدن برنامه ه يونس به ش
ــمن رومى آورد و شبانه روز راديو عراق  دش
را گوش مى كند تا شايد خبرى از فرزندش 
ــت كند كه آن هم ثمرى دربر ندارد.  درياف
ــا  ــيار طاقت فرس ــختى و بس روزها به س
براى مادر سپرى مى شود تا اينكه او خبر 
پذيرش قطعنامه 598 و پايان جنگ را از 
ــنود و مذاكره مسوولان  همسايه ها مى ش
ــح را از طريق  ــى براى صل ــى و عراق ايران
تلويزيون مشاهده مى كند. با اتمام جنگ 
ــرا آزاد مى شوند، اما خبرى از  تحميلى اس

يونس يافت نمى شود. 
نرگس آبيار در اين فيلم  به شايستگى 
ــادرى صبور در  ــم به راهى م انتظار و چش
ــاى زمانى به  ــد را در برهه ه ــراق فرزن ف
ــد و با زيبايى تمام بخشى  تصوير مى كش
ــهدا و مفقودان  از درد و هجران مادران ش
ــت مى كند. فيلم  ــى را رواي جنگ تحميل
ــه در زمان  ــى را خلق كرده ك صحنه هاي
ــا وجود  ــراى ثبت آنه ــگ دوربينى ب جن
ــيارى اطلاع ندارند كه بر  ــت و بس نداش
ــهدا به ويژه در  ــدگان ش ــادران و بازمان م
ــتا هاى دورافتاده چه  شهرستان ها و روس
لحظات دردناك و نفسگيرى گذشته است. 
فيلم تصويرى مانا از مادران سرزمين كهن 
ــلامى و نيز هشدارى است براى  ايران اس
ــران امور كه  ــتمداران و تصميم گي سياس
ــت هاى راهبردى به  در برنامه ها  و سياس
آسيب ها و چالش هاى تصميمات و تبعات 
ــه و خانواده ها توجه مضاعف  آن بر جامع
ــر فيلم مى توان  ــد. از نكات مهم ديگ كنن
ــن آيه قرآن كه مى فرمايد؛  به عينيت يافت
شهيدان زنده اند و نزد پروردگارشان روزى 
مى خورند، بازى درخشان مريلا زارعى در 
نقش الفت، نقش مردم به خصوص مادران 
ــق به سرزمين  در دوران دفاع مقدس، عش
مادرى، صفا و صميميت ميان همسايه ها، 
ــل درد فراق و...  ــتگارى مادر در تحم رس
ــاخت فيلم  ــاره كرد. نرگس آبيار با س اش
ــيار143 نام خود را در كنار فيلمسازان  ش
شاخص جنگ ثبت و مريلا زارعى ياد مادر 
در فيلم هاى مصائب مسيح مل گيبسون و 

على حاتمى را در اذهان متبادر كرد. 

عمق ميدان

«چ»، مثل چمران بايد بود
ــران را  ــه چم ــش از آنك «چ» بي
ــد، راوى دغدغه اين  ــت كن رواي
ــت. «چ»  ــاى حاتمى كياس روزه
ــاره تاريخ و  ــى درب ــا فيلم صرف
ــت، پيامى براى  حادثه پاوه نيس
ــت. در سينما با دو رويكرد به  ــى- اجتماعى اس يك نياز ملى و ضرورتى سياس
سراغ بازسازى تصويرى تاريخ مى توان رفت. يك، بازتوليد خاطره هاى شكوه و 
عظمت، يا حماسه  و قهرمانى و پاسدارى از ميراث هاى فرهنگى- تاريخى و ديگر 
برانگيختن حساسيت عمومى به ضرورتى مهم و حياتى و تاكيد بر آن از طريق 
بازگويى رويدادى تاريخى. حاتمى كيا چه در گذشته و چه در «چ» با رويكرد دوم 
تاريخ را روايت مى كند. ساختن فيلمى مثل «چ» كار دشوارى است، اما حاتمى كيا 
از پس اين دشوارى برآمده و روايت سينمايى موفق و باورپذيرى از يك شخصيت 
ــت و جامعه دارد با  ــه تاريخى كه البته هنوز در همين نزديكى اس ــك واقع و ي
ــره و ميراث معنوى آن زندگى مى كند، ارايه مى دهد. «چ» البته به معرفى  خاط
يك شخصيت محدود نمى ماند و آن را بهانه و زمينه اى براى بيان پيام و طرح 
ضرورتى اجتماعى و سياسى در شرايط كنونى كشور قرار مى دهد. اما پيش از 
پرداختن به فيلم، حس و برداشتم از عنوان فيلم را بيان كنم. چراكه هر فيلمى با 
عنوانش شروع مى شود. اگر بپرسيم چرا نام «چ» و نه اسم كامل چمران براى فيلم 
انتخاب شده است؟ پاسخ اوليه مى تواند اين باشد كه از تكنيك بيان غيرمستقيم 
استفاده شده  است تا آشنازدايى كند و با ابهام بر جذابيت عنوان فيلم بيفزايد. 
يعنى بايد بنويسيم «چ» و بخوانيم: «چ» مثل چمران. اين توضيح البته زياد بى ربط 
نيست. اما در وضعيتى كه همه مى دانند اين فيلم درباره زندگى چمران است 
احتمالا ديگر چنان كاركردى نخواهد داشت. تصور مى كنم حرف «چ» با توجه 
به تلفظ آن تداعى كننده نام چه گوارا نيز هست. چه  گوارا كه پيرامون شخصيت 
ــت، يكى از نمادها و الگوهاى ماندگار  ــطوره پردازى هاى زيادى شده اس وى اس
براى همه كسانى بود كه در نيمه دوم قرن بيستم ميلادى به مبارزه مسلحانه 
با امپرياليسم آمريكا باور داشتند يا در آن مسير گام مى زدند. قهرمانى انقلابى 
و آرمانى كه البته هنوز نيز نه به لحاظ ايدئولوژيك بلكه به مثابه يك استراتژى، 
ــت كه هوس رويارويى نظامى با  ــانى اس الگوى گروه هايى نظير القاعده و كس
 (Che) «امپرياليسم را در سر مى پرورانند. چه  گواراى آرژانتينى و معروف به «چه
يك انقلابى ماركسيست، پزشك، نويسنده، رهبر چريكى، ديپلمات و نظريه پرداز 
نظامى بود. تاكيدى بر اين نكته ندارم اما مى توان احتمال داد كه حاتمى كيا نيز 
ــته مانند استيون سودربرگ فيلمساز  با انتخاب نام «چ» براى فيلم خود خواس
ــال 2007 فيلم «چه» را درباره چه گوارا ساخت  ــناس آمريكايى كه در س سرش
ــد، «چ» ايرانى را بسازد. او با اين عنوان از عناصر  ــتقبال زيادى روبه رو ش و با اس
معنوى تداعى كننده نام چه گوارا در ذهن مخاطب و تقويت انتقال پيام فيلم بهره 
مى جويد؛ امرى كه اگر ناخودآگاه باشد، خوب است و اگر آگاهانه بوده باشد، چه 
بهتر. دشوارى ساختن فيلم «چ» از دو جهت است: يكى از منظر سازنده و ديگر 
ــوى مخاطب. چمران بخشى از تاريخ انقلاب است. شخصيتى چندبعدى،  از س
عارف و سخنران، چريك و مبارز و جنگجو، مدير و دولتمرد و درعين حال انسانى 
متعارف و اهل زندگى و خانواده. به تصويركشيدن چنين شخصيتى در سينما و 
با فيلمى در حدود صد دقيقه بى ترديد امر دشوارى است. به ويژه وقتى كه فيلم 
بخواهد از پرداختن صرف به يك يا چند شخصيت (چمران، فلاحى، وصالى و...) 
فراتر رود و حادثه و رويدادى مهم يعنى محاصره پاوه را بازسازى كند. و موضوع 
باز به همين جنبه متوقف نشود و قصد اين باشد كه فيلم روايتى محض از تاريخ 
ــته  ــد و براى نيازهاى امروز نظام و جامعه نيز پيام و مفهومى را در بر داش نباش
باشد. پيامى كه البته با آرايش جديد سياسى و اراده و تمايل دولتمردان و نيز 
ــته مردم نيز در سال 1392 هماهنگ و سازگار است. قاعدتا به همين  با خواس
دليل است كه به رغم درگيرى ها و جنبه هاى اكشن فيلم، پيام و مضمون فيلم 
را در تلاش هاى حاتمى كيا براى نزديك شدن به لايه هاى روانشناختى شخصيت 
ــى وى در مواجهه با دكتر عنايتى چهره  ــران و باورها و ديدگاه هاى سياس چم
ــجويى كه اينك رهبرى گروهى شورشى و تجزيه طلب را  ــناى دوران دانش آش
برعهده دارد، بايد يافت. سويه ديگر دشوارى ساختن فيلم درباره چمران و پاوه، 
ذهنيت عمومى و اجتماعى است. تنوع و تفاوت ديدگاه ها و نگرش هايى كه در 
جامعه نسبت به عناصر و مولفه هاى موضوعى فيلم «چ» وجود دارد، اختيار اين 
سوژه و نزديك شدن به اين موضوع را فى نفسه دشوار مى كند. در جامعه اى كه 
ظرفيت شنيدن سخن و نظر مخالف وجود ندارد و اساسا وجود مخالف تحمل 
نمى شود، خيلى سخت است ساختن فيلمى كه غيرمستقيم دعوتى است به رفع 
كدورت ها و ضرورت گفت وگو و تفاهم در مقياس ملى بين گروه هاى سياسى و 
نيز اقوام و مذاهب. فيلم جديد حاتمى كيا هرچند به نام دكتر چمران ساخته شده 
اما در آن با دو قهرمان روبه رو هستيم: چمران و وصالى. هر دو نماينده ارزش هاى 
انقلاب هستند. در اينكه وصالى رزمنده جان بركفى است و براى دفاع از انقلاب 
ــت گرفته و با جريان هاى كمونيست تجزيه طلب مبارزه مى كند  سلاح به دس
ظاهرا ترديدى نيست؛ اما حاتمى كيا ناگزير است با فلاش بك هايى نشان دهد 
چمران نيز فردى است كه از زن و بچه و زندگى عادى خانوادگى خود گسسته 
ــد. اگر در فيلم هاى  ــلام نمى انديش و به چيزى جز دفاع از ميهن و انقلاب و اس
قبلى حاتمى كيا، قهرمان در تضاد و تعارض با جهان بيرونى و واقعيت هاى پس 
از جنگ قرار مى گرفت (آژانس شيشه اى) يا درگير گسست بين نسلى بود (به 
ــيوه نيروهاى انقلابى با معارضان و  نام پدر) در اينجا يعنى «چ» تقابل دو نوع ش
ــت. شيوه وصالى و شيوه چمران. هرچند در  مخالفان نظام و انقلاب مطرح اس
ــت مى گيرند و وحدت  ــلحه به دس «چ» اين دو قهرمان در پايان دركنار هم اس
ايدئولوژيكشان با همسويى در جزييات يعنى وحدت تاكتيكى تبلور مى يابد، اما 
فيلم نشان مى دهد كه حاتمى كيا با شيوه چمران همدلى بيشترى دارد. فيلم 
«چ» جذاب، سينمايى و اكشن شروع مى شود و بيننده را با خود وارد ماجرايى 
مهيج مى كند. فضاى هيجان و كشش و پيگيرى ماجرا ادامه مى يابد و تماشاچى 
به تدريج با لايه درونى ترى از روابط و مناسبات و زاويه نگاه قهرمانان فيلم آشنا 
مى شود. چمرانِ چريك و رزمنده با كت و شلوار وارد منطقه جنگى مى شود و 
اين يعنى او در اين ماجرا از آغاز با انگيزه جنگيدن نيامده است بلكه ماموريتش 
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«دو سـاعت بعد، مهرآباد» نخسـتين 
فيلم بلنـد سـينمايى عليرضا فريد 
است. او حدود 21 سال سابقه فعاليت 
مستند سـازى دارد و در نخسـتين 
تجربه فيلم بلند داستانى، موضوعى 
جمع وجور و درعين حال قبلا پرداخته شـده را دستمايه كار خود قرار داد. زنى پس از 
مرگ شوهرش با عكس دخترى مواجه مى شود و براى رسيدن به حقيقت راهى سفر 
مى شـود... فريد در اين تجربه سعى داشته است تا باورهاى رايج نهفته در فرهنگ ما 
را در مواجهه با يك سـوءظن به چالش بكشاند؛ هرچند زبان تصوير و سينما در عين 
سادگى، پيچيدگى هايى دارد و قطعا كسـانى كه از نزديك با آن سروكار دارند، به آن 
راز پى برده اند. «دو ساعت بعد، مهرآباد» بلافاصله بعد از جشنواره فيلم فجر به نمايش 
درآمد. با اين حال  مى توانسـت در بازه زمانى بيشترى در اكران بماند كه نشد. درباره 
اين فيلم ميزگردى با حضور كارگردان، انديشه فولادوند، بازيگر نقش شعله و محمد 

احمدى، تهيه كننده فيلم تشكيل داديم كه مى خوانيد.

  چرا مرگ؟  �
عليرضا فريد: چون موضوع همه انسان هاست و همواره با آن زندگى مى كنيم. منتها 
چون دنيا شلوغ شده، گاهى اوقات يادمان مى رود كه مرگى وجود دارد. درهرحال تنها 

حقيقت مطلق در هستى، مرگ است و براى همه اتفاق مى افتد. 
  يعنى زندگى يك اتفاق، اما مرگ حتمى است.  �

فريد: كاملا. چون اگر پيروان هر عقيده، مذهب و مرامى باشيد، يا نباشيد، روزى 
مرگ همه را فراخواهد گرفت. 

  خط داستانى فيلم به «آبى» كيشلوفسكى شبيه است. زنى كه ماتم زده مرگ  �
همسرش است، ولى بعد مرگش دنبال يافتن هويت عكس زنى مى رود. منتها به تنها 

چيزى كه در انتها به آن نمى رسيم، هويت آن زن است. چرا؟ 
فريد: به نظرم اگر مخاطب اندكى مداقه كند، حتما جواب مى  گيرد. در مسيرى كه 
شعله (انديشه فولادوند) طى مى كند نشانه هاى مختلفى وجود دارد؛ مثل وضعيتى كه 

در آن روستا با آن مواجه مى شود يا گفت وگويى كه با آن دختربچه دارد... 
  اما در فيلم گويا نيست!  �

فريد: تمام نشانه ها و تصاوير فيلم، كدهايى مى دهد. به علاوه سعى كرده ام به نوعى 
از رئاليسم وفادار باشم كه عمل ما در زندگى هم همين طور است. عمل و حركت شعله 
كاملا واقعى است. يعنى اخلاقيات و شخصيتش اجازه نمى دهد كه خودش را زير سوال 
ببرد. چون درباره آن زن هنوز به قطعيت نرسيده و به خواهرش هم چيزى نمى گويد. 
به نظرم كارش نوعى عمل قهرمانانه اخلاقى است كه خلاف مسير رايجى است كه در 
سينما طى مى شود. شايد خيلى ها منتظر چنين كليشه اى بودند. اما عده اى معتقدند 
چه خوب كه اين پرده كنار نيفتاد. چون در پى اين ديدار هم خودش فرو مى ريخت و 
هم تعريفش از همسرش. در واقع آنچه در فيلم است نشان دهنده اين است كه شعله در 

انتها به يك رويكرد اخلاقى مى رسد و زندگى  اش را ادامه مى دهد. 
  اما فيلم چيز ديگرى را نشان مى دهد. يعنى شعله در مواجهه با واقعيت دچار  �

انفعال شـده و در نهايت در بهت زدگى مى ماند. اين قضيه در بازى خانم فولادوند 
قابل معناست. فيلم دقيقا در نقطه اى كه مى توانست اوج بگيرد، رها مى شود. 

فريد: شايد شما منتظر بوديد كه در داستان سوءظن اتفاق بيفتد. 
  خواه ناخواه اتفاق افتاده. در اول داسـتان آن كليشه رايج شكل گرفته. شعله،  �

عكسـى در صندوقچه شـوهر متوفايش پيدا مى كند. در آخر فيلم هم صداى زن 
شنيده مى شود ولى شعله سراغ او نمى رود. 

ــت و يقينى وجود ندارد. اگر يقين وجود داشت به دنبال  ــوءظن اس فريد: فقط س
كشف آن نمى رفت. شما باورتان مى شود كه يك استاد دانشگاه با يك دخترى كه در 

تعاونى روستا كار مى كند ارتباط داشته باشد؟ 
  اگر مبنا را واقعيت درنظر گرفتيد، كاملا باورپذير است...  �

فريد: شما چه انتظارى از فيلم داشتيد كه برآورده نشده؟ 
  انتظار از فيلم را خود فيلم تعيين مى كند. چرا درنهايت شعله با حقيقت مواجه  �

نشد؟ 
فريد: چون به خودش احترام گذاشت. اين كار انفعال نيست. رويكرد صحيح ترى 
است. اگر شعله آن دختر را مى ديد خودش را كوچك كرده بود. اين كار اصلا كتمان 

حقيقت نيست. 
  پس چرا در پلان بعدش به جاى اينكه به طيب خاطر برسد، همچنان بهت زده  �

است؟ 
فريد: بهت زده نيست. به برون ريزى نرم مى رسد. 

  ايـن بهت زدگى و كنجـكاوى را در چشـمان خانم فولادونـد از ابتداى فيلم  �
مى بينيم. 

فريد: موافقم. چون تفاوت بازى ها در چشم و دست معلوم مى شود. 
  اما رفتار شـعله در پلان آخر كه دسـتش را روى شـكمش مى گذارد، با هدف  �

موردنظر شما در تضاد است! 
 فريد: باردارى، او را مصمم تر مى كند. 

  شـخصيتى خلق كرده ايد و ناچاريد رفتارها و ديالوگ هايى را به او بدهيد كه  �
شايد چندان موردپسندتان نباشد. اما خصيصه اوست و كارى نمى توان كرد. فيلمى 

كه شخصيت اول آن زن است، احساسات و عواطفش منطبق با او نيست! 
ــت. اينكه  ــفر زن امروزى در ايران اس فريـد: تلقى من خلاف همين فضا و اتمس
بلافاصله با كوچك ترين نشانه اى ذهنش به جايى خطا مى رود در شأن انسان نيست. 
اگر انسان در وهله اول براى خودش احترام قائل باشد، حتى اگر از رابطه اى غيرمتعارف 
ــود اساسا سرك كشى نمى كند. اعتقاد من اين است كه افراد نبايد در فضاى  باخبر ش

درونى هم سرك بكشند. اين قضيه در جامعه ما بيمارى ذهنى است، ولى فيلم در جهت 
ــلامت حركت مى كند. شعله در ابتداى فيلم از ساحت خودش نزول كرده، ولى در  س
پايان در جايگاه صحيح خود مى ايستد. در مساله عشق و علاقه آنچه مهم است خود 
فرد است. عشق همواره مسيرى يكسويه است، نه دوسويه. همواره دهندگى است. در 
عشق همواره بايد بدون اينكه انتظار بازخورد داشته باشيد، بدهيد. شايد ظاهر قضيه 

عاشقانه باشد اما به نظرم شعله در انتها شيفته خسرو مى شود. 
  چرا بايد عاشق خسرو شود؟  �

فريد: چون تازه فهميده كه خسرو چه مى كرده. 
  خب خسرو چه كرده؟  �

به خيلى ها كمك كرده... . 
  اما به زن ديگرى هم توجه كرده!  �

ــت. به نظرم مخاطب بايد همپاى فيلم پيش بيايد. چون  فريد: اين نسخه شماس
همه چيز در نگاه رخ مى دهد. در اين فيلم تنها يك اتفاق داريم؛ اتفاقى كه در اتاق كار 
خسرو رخ مى دهد و عكس پيدا مى شود. بقيه فعل و انفعالات كاملا برمبناى عملكرد 
واقعى يك فرد است و چيز ديگرى با اتفاق پيش نمى رود. همه چيز با اختيار، ذهن و 

عمل شعله رخ مى دهد. 
  شعله هم براساس يك اتفاق آن عكس را پيدا كرد؟  �

فريد: بله. درام با يك اتفاق شروع مى شود، اما با آن پيش نمى رود. وقتى در قطار با 
پيرزن و پيرمرد همراه مى شود مى گويد مى خواهيد من هم يك خاطره تعريف كنم؟ 

  خب اين هم يك اتفاق است، منتها وسط درام! در فيلم بايد وقايع آنقدر كليدى  �
باشند كه درصورت حذف آن، فيلم بلنگد. در اين فيلم ابتدا با قاب بندى تكليف را 

مشخص كرديد و بعد مى خواهيد نقض غرض كنيد. 
انديشـه فولادوند: به نظرم بحث از جايى منحرف شد كه آقاى فريد در موقعيتى 
ــان را از لحظه هاى فيلم بيان كردند. اتفاقا به نظرم تمام اين  قرار گرفت كه خوانش ش
خوانش ها درست است. خانم آرتا! حتى شايد خوانش من به شما نزديك تر باشد. تمام 
اين ديالوگ ها را آقاى فريد به من هم گفتند ولى نخواستند طبق خوانش خودشان از 
درونيات تصميم گيرى اين كاراكتر پيش بروم؛ يعنى شعله را برايم توضيح دادند و لى 
هيچ گاه به من نگفتند كه از نظرشان قرار است شعله در عشق به تعالى رسيده باشد. اما 
من خوانشى مستقل داشتم. شعله يك رفتار طبقاتى داشت، رفتارش نه شبيه خوانش 
آقاى فريد بود، نه شبيه لحظاتى كه ممكن است توسط كسى ديگر ترجمان شود مثلا 
يحيى (پژمان بازغى). به نظرم شعله در خودش به قطعيت خيانت رسيده بود. جنسيت 
من و شما اين تفاوت را با جنسيت آقاى فريد ايجاد مى كند. به نظرم در اين فيلم لحظات 

كليدى وجود دارد كه به ما اجازه مى دهد ما خوانش خودمان را داشته باشيم. يكى از 
آنها سكوت كوتاهى بعد از فضاى درخواست شعله از يحيى براى رفتن به لافت است. 
اصلا استاد پاكروان را فردى مبرا نمى دانم. به عقيده من به همان ميزان كه اگر استاد 

پاكروان زنده مى بود مى توانستيم از قطعيت اين احساس در شعله صرف نظر كنيم. 
  به هرحال شخصيت فيلم مى توانست با ميزانسنى كه كارگردان مى داد به زنى  �

تبديل شود كه به تعالى مى رسد. 
ــال است كه فيلمسازى مستند مى كنند و برايم  فولادوند: آقاى فريد مدت 21س
قابل احترام است. ايشان به رئاليسم وفادار است. كارى به خوانش هاى فرامتنى كه حتى 
ــاز رخ مى دهد ندارم. احساس خودم بعد از ديدن شعله اين بود  از طريق خود فيلمس
كه وقتى با عشقى كه متوفى است مواجه مى شويد، يعنى بر بستر زخم خورده عاطفى 
ــقه مى كند. آن زمان شما چاره اى براى  ــده و آن را دوش ــير وارد ش ناگهان يك شمش
رسيدن به قطعيت نداريد. چون مسيرى براى شما جهت تفحص باز نيست. به نظرم 

شعله در اين سفر به يك قطعيت رسيد و آن قطعيت به او يك رفتار طبقاتى داد. 
فريد: انسان اصولا در مواجهه با هر پديده اى اول ذهنش به كار مى افتد. ذهن جلوتر 
از تفكر، روان، احساس، عمل و جلوتر از همه چيز است؛ يعنى به محض اينكه من شما 
را مى بينم دچار يك ذهنيت مى شوم و شما هم همينطور. ذهن يك سيالى است كه از 
بيرون دريافت هايى دارد. در اين دستگاه بشر بعضى  از ذهن ها به علم تبديل مى شود و 
بعضى ها احساس ايجاد مى كنند. منتها اگر ذهن، ذهن سالمى باشد اطلاعات را درست 
مى دهد. ولى اگر اين ذهن بيمار باشد اطلاعات را وارونه و آنطور كه خودش مى خواهد 
به ما ارايه مى دهد. اينكه مى گويم سوءظن در جامعه امروز ما يك بيمارى است به اين 
دليل است كه هيچ چيزى قطعى وجود ندارد. در آيين جزا، در فقه، نسبت به رابطه دو 
جنس مخالف خيلى محتاط عمل مى شود. يعنى اينطور نيست كه شما تا يك عكس يا 
پيامك ديديد فكر كنيد رابطه اى اين ميان وجود داشته است. پس در مورد خيانت اصلاً 
قطعيت وجود ندارد. چون مبنايش ذهن است و ذهن مى تواند همه كارى انجام دهد و 

در مبناى ذهن قطعيت وجود ندارد. 
  اما چقدر خوب بود كه اين تحليل ها را هم در فيلم مى ديديم. شما براى اينكه  �

به سـوءظن دامن نزنيد، مواردى را در فيلم نشـان نداديد. ولى جايى كه شـعله و 
يحيى در كوير هستند اين ديالوگ نامتعارف مطرح مى شود كه «من روانى ام يا تويى 
كـه رفتارت با زن ها اين جورى اسـت!» تا قبل از اين پلان نديديم كه يحيى رفتار 

نامتعارفى داشته باشد! 

ــتوران در مواجهه با جايى كه يحيى به زن توهين  ــعله شب قبل در رس فريد: ش
مى كند واكنشى نشان نمى دهد. گفته او نشان دهنده آن است كه با زن مشكل دارد. 
يحيى شخصيت مهمى است ولى كمتر ديده شده. يحيى دانشجويى بوده كه اخراج 
شده و چون نامزدش رهايش كرده از زن زخم  خورده است. يحيى در واقع شايد صرفا 

به اين دليل كنار شعله است كه مى خواهد بدهى اش را به خسرو بپردازد. 
  آقاى احمدى! نظر شما در مورد فيلم چيست؟  �

احمدى: سه سال قبل كه فيلمنامه به دست من رسيد «كندوان تا كاپادوكيا» نام 
داشت كه قصه در تركيه مى گذشت. از تهران با قطار حركت مى كرديم و به استانبول و 
كاپادوكيا مى رسيديم. بنا به دلايلى نتوانستيم اين كار را شروع كنيم. تا اينكه براى كار 
ديگرى به قشم رفته بودم و چون نگاه آقاى فريد را مى دانستم به خودم گفتم احتمالا 
قشم مى تواند خواسته ايشان را برآورده كند. ايشان هم استقبال كرد و شروع به نوشتن 
كرد و الان فيلمى كه مى بينيد نسبت به فيلمنامه اول، هفت بار بازنويسى شده. تغيير 
نام را به ارشاد اعلام كرديم و وارد مرحله پيش توليد شديم. دليل قبول كردن اين كار 
ــاس مى كردم شيوه اى كه  ــنده به كار بود و احس ــوى من، نگاه كارگردان و نويس از س
براى تعريف اين قصه در نظر گرفته شده شيوه رايج نيست كه برايم جذاب بود فيلمى 
متفاوت كار كنم. به علاوه اينكه وقتى كارگردان مى داند چه مى خواهد كار براى ما هم 
راحت است. الان هم فيلم را دوست دارم و قطعا هر كارى كه به نتيجه مى رسد شايد 

اگر قرار باشد دوباره آن كار را انجام دهيم متفاوت تر كار مى كنيم. 
  در فيلم هايى كه هيچ ماجرايى رخ نمى دهد و فقط يك شـخصيت دارد ادامه  �

مسـير فيلم يك مقدار سخت است. چرا در اولين فيلم تان اين داستان را انتخاب 
كرديد؟ 

ــد. اگر مى خواهد پيرو  ــازى بايد پيرو نگاه خودش باش فريد: معتقدم هر فيلمس
ــاچى باشد، يعنى صرفا موضوع و حرف  ــى ديگر باشد بهتر است كه تماش نگاه كس
مطرح نيست. يك فرم و نگاه و بيان دلخواه، زبان در قاموس رفتار و بيان و اعمال و... 
منظورم است. به نظرم فيلمسازى اصلا جنون است، به خصوص در ايران كه به نظرم 
كل سينماى ما به هيچ عنوان صنعتى نيست. مثلا در صنعت سيمان حداقل يك 
كارخانه سيمان با 700 ميلياردتومان ساخته مى شود، تازه جزو صنايع كوچك است. 
سينماى ايران اصلا صنعت نيست و حتما بايد انگيزه ها و دغدغه هاى عميقى داشته 
باشيم. به همين خاطر تهيه كنندگانى مانند آقاى احمدى كه تكليف شان با خودشان 
ــت ماندگارند. تهيه كننده اى كه مى خواهد از طريق سينما به تجارت  ــخص اس مش
برسد كندذهن است. چون صنايع ديگر ارزش مالى بيشترى دارند. متاسفانه بعضى ها 
ــده و مى خواهند تجارت كنند و ذايقه مردم را هم پايين  ــتباهى وارد سينما ش اش
ــدت نزول كرده است و از گالرى هاى  آورده اند. تلقى بصرى مردم جامعه ايران به ش
نقاشى هم مشخص است كه حتى جلو هر تابلو دو، سه ثانيه بيشتر توقف نمى كنند 
و يك گالرى را در پنج دقيقه تماشا مى كنند! اين را كسانى بايد پاسخ دهند كه دو 
دهه سينما را در اختيار داشته اند اما اين ذايقه را همينطور پايين آورده اند. چه اتفاقى 
ــلأ و درعين حال نزول  ــاده كه به لحاظ فكرى و فرهنگى دچار خ ــه ما افت در جامع
هستيم. اين است كه تيراژ كتاب هاى مان هزارو500عدد است و جلو دكه مطبوعات، 
مجلات آشپزى و دسر مى بينيم يا مجلات زرد، اما در حوزه هاى فكرى عميق ادبى و 
فرهنگى موردى نمى بينيم. حتما دغدغه داشتم و سال ها ممارست كردم، سينه خيز، 
مستقل اما تنها. شايد در تلويزيون 50 هزار دقيقه كار روى آنتن داشته ام، اما سفارشى 
نبوده. خودم طراحى كرده و ايده داده ام. حتى در دوران تحصيل در كلاس ها شركت 
ــاختم. ما در اين فيلم با تماشاگر  نمى كردم و همان موقع فيلم 16ميليمترى مى س
ــتيم خيلى راحت احساسات مخاطب را به بازى بگيريم تا با  بازى نكرديم. مى توانس
ــى و روانى شوند. تعمدا وارد حوزه احساسات مخاطب  اشك ريختن، تخليه احساس

نشدم و مى خواستم مخاطب در مورد فيلم من تفكر كند. 
  خانم فولادوند شما نقش مشكلى داشتيد. چطور شد كه وارد اين پروژه شديد؟  �

فولادوند: اولين بار كه فيلمنامه به دستم رسيد با آقاى فريد آشنا نبودم ولى آقاى 
ــاعر زباله ها» مى شناختم و اين فيلم را  احمدى، تهيه كننده فيلم، را از طريق فيلم «ش
پسنديدم. صفحات اول فيلمنامه را كه خواندم، گفتم بايد اين فيلم را بازى كنم. چون 
احساس كردم موضوعى كه مطرح مى شود موضوع انسان معاصر و نه بومى است. چون 
ــر فرهنگ ها و سرزمين ها مساله عشق و مرگ، ازلى و ابدى است و  به نظرم در سراس
مهم تر اينكه هميشه عشق هاى مشكل دار در سينما برايم جذاب اند؛ مثلا عشقى كه اين 
شخصيت به استادش با فاصله سنى زياد داشته. بايد بتوانم به شكل يك كاراكتر فكر 
كنم تا شبيه آن رفتار كنم و با روح خودم خيلى كلنجار بروم. وقتى قامت يك كاراكتر 
ــت كه مى تواند آن كلنجارها را پيچيده تر كند، براى ايفاى نقش جذاب تر  طورى اس
مى شود. چون چيزهايى را از شما كم كرده و چيزهايى را به شما اضافه مى كند كه بعد 
از اينكه از آن كاراكتر جدا شديد مواردى را براى شما باقى مى گذارد. در 9 سالى كه در 
سينما هستم براى هر انتخابم دلايلى داشتم و در مورد هيچ كدام پشيمان نيستم. اما 

فكر مى كنم خيلى خوش شانس بودم كه اين شخصيت را بازى كردم. 
  شما سيرى داشتيد و از ماتم زدگى به بهت زدگى رسيديد. اين جست وجو گرى  �

خيلى برون ريز نيست. كارگردان از شما چه مى خواست كه به اين بازى رسيديد؟ 
فولادونـد: در اولين برخورد ما يك اتفاق خيلى خوب رخ داد. آن هم اينكه كمتر 
ــود. اينكه ادبيات پندارى و  ــى به حوزه مفاهمه نزديك ش ــان با كس پيش مى آيد انس
گفتارى تان شبيه باشد. متوجه شدم ايشان مطالعات عميقى در حوزه ادبيات و فلسفه 
دارند و مدت طولانى در تركيه درباره عرفان مستندسازى كرده اند. وقتى با ايشان آشنا 
شدم سريع به يك مفاهمه درخصوص شعله رسيديم و خيلى هم با هم صحبت نكرديم. 
قبل از اين قضيه حدود 13 فيلم كار كرده بودم و آقاى فريد همان اول تكليفشان را 
ــينما به حوزه ادراك تعلق دارد و به هيچ وجه قصد  ــن كردند كه نگاهشان به س روش

احساساتى گرى ندارند. 
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 فرانك آرتا

محمد احمدى، انديشه فولادوند و عليرضا فريد از «2 ساعت بعد،  مهرآباد» مى گويند

عشق همواره يكسويه است 
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فولادوند: آقاى فريد همان اول تكليفشان را روشن كردند كه 
نگاهشان به سينما به حوزه ادراك تعلق دارد و به هيچ وجه قصد 
احساساتى گرى ندارند. به اين توافق رسيديم كه از كوران هاى 

احساسى فاصله بگيريم و فيلم بعد از اين قضيه شروع شود. اينكه 
شما خودتان را ناگهان در قالب زنى مى  يابيد كه در عنفوان جوانى 

چنين عشقى را بدون مقدمه از دست داده 

محمد شريعت پناه


