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 صادق زیبــاکلام در نامــه ای سرگشــاده خطاب به دکتر حســین 
ســیمایی صراف، با نگاهی به درخواســت وزیر علوم، تحقیقات و 
فناوری بــرای کمک دانشــگاه ها بــرای راهیابی به برون رفت کشــور از 
مشــکلات اجتماعی، به نقد رجوع به دانشگاهیان در بزنگاه های حساس 
سیاسی کشــور پرداخته اســت. در متن نامه صادق زیباکلام آمده است: 

« استاد ارجمند،
جناب آقای دکتر حسین سیمایی صراف
وزیر محترم علوم، تحقیقات و فناوری

با سلام و تحیات؛
در راســتای خواسته جناب آقای پزشــکیان، ریاست محترم جمهوری، در 
ارتباط با کمک دانشــگاه ها برای راهیابی به برون رفت کشور از مشکلات 
اجتماعی، اعلام فرموده اید که قصد دارید با «بســیج ظرفیت های علمی 
کشــور برای شــناخت عمیق پدیده هــای اجتماعی مبتلابــه جامعه» از 
دانشــگاه ها کمــک بگیریــد. از یک ســری تعارفــات، جمله پردازی های 
پرطمطــراق و کلی گویی هــای ادبیِ زیبــا اما بی محتوا که متأســفانه در 
فرهنــگ سیاســی و دولتی مــا رواج یافتــه و در بیانیه تان نیز به چشــم 
می خورد، همچون «دانشــگاه ایرانی تجلی وحدت در کثرت تاریخ ایرانی 
است؛ نقطه تلاقی گفتمان ها، اقوام، مذاهب، نیروهای اجتماعی و طبقات 
در دانشــگاه ایرانی حضور دارند» که نه معلوم اســت معنای دقیق این 
جملات چیســت و نه مقصود از به کاربردن آنها چه می باشــد، می گذرم؛ 
کمااینکه ظاهرا همان گونه که اشــاره کردید، بنا دارید به خواســته آقای 
رئیس جمهور، از دانشــگاه ها در رابطه با مشکلات و مسائل فعلی کشور 

کمک بگیرید.
جناب ســیمایی عزیز، این نه نخســتین بار اســت که دانشــگاهیان برای 
برون رفت از مشکلات دعوت می شوند و نه احتمالا آخرین بار خواهد بود. 
نخســتین بار در جریان اعتراضات ســال ۱۳۸۸ بود که جناب دکتر فرهاد 
رهبر، رئیس وقت دانشگاه تهران، شماری از اساتید را گرد هم آوردند و از 
آنان خواستند به ریشه یابی اسباب و علل آن اعتراضات بپردازند. در ادامه، 
از شــورای عالی امنیت ملی و وزارت کشــور نیز نمایندگانی در جلســات 
حضور یافتند. این نشســت ها قریب به دو ماه به درازا کشــید و مسئولیت 
تهیه صورت جلســات نیز بر عهده اینجانب گذاشــته شــد؛ تا رسیدیم به 
مهرماه و آغاز ســال تحصیلی ۸۸. با شروع کار دانشگاه، همه چیز به خیر 
گذشت، مسئولان نفس راحتی کشیدند و بسیار محترمانه عذر اساتید و آن 
جلســات را خواستند. پس از آن نیز راهپیمایی بزرگ نهم دی برگزار شد و 
اعلام گردید که اعتراضات ۸۸ از ابتدا توطئه دشــمن بوده و اساسا نیازی 

به بررسی و واکاوی از سوی اساتید وجود نداشته است.
بعد از آن، نوبت به اعتراضات دی ماه ۹۶ و آبان ۹۸ رســید. این بار جناب 
دکتر محمود نیلی، رئیس وقت دانشــگاه تهران، مجددا اساتید را گرد هم 
آوردند و علاوه بر آنان، اساتیدی از دانشگاه های اصفهان، علامه طباطبایی 
و تربیت مدرس نیز به جمع اضافه شدند. تجربه سال ۸۸ باعث شده بود 
که اینجانب چندان اصراری به مشــارکت جدی در آن جلســات نداشته 
باشــم، تا اینکه از ســوی ریاست محترم دانشــگاه ناچار به پاسخ شدم و 
عرض کردم: چه کســی، کدام مسئول و کدام نهاد مملکتی از ما خواسته 

است که به بررسی مشکلات و ارائه راه حل بپردازیم؟
آن جلســات نیز نزدیک به دو سال، تا روی کار آمدن دولت مرحوم شهید 
رئیســی، ادامه یافت. ســپس جناب دکتر محمد مقیمــی، رئیس جدید 
دانشــگاه، در راستای سیاســت «خالص ســازی» دولت جدید که اساسا 
هیچ مشکل و مســئله اجتماعی ای را به رسمیت نمی شناخت، جلسات 
را تعطیــل کردنــد. همان گونه که در ســال ۸۸ احدی نپرســید حاصل 
بررســی های دانشــگاهیان چه بوده اســت، در ســال ۱۴۰۰ نیز عینا هیچ 
بنی بشری نپرسید که آن قریب به دو سال بررسی اساتید پیرامون مشکلات 
سیاســی، اجتماعی، اقتصادی و افول سرمایه اجتماعی به کجا انجامید و 
چه نتایجی به دســت آمد. می دانید چرا؟ چون در ایران اساسا مسئولان 
مشکلی نمی بینند که نیاز به دانشــگاه و مساعدت دانشگاه داشته باشد. 
اگر هم مشــکلی پدید آید، خودشــان می دانند چگونــه آن را حل کنند و 

نیازی به دانشگاه ها احساس نمی شود.
چه دولت خدمتگزار مرحوم رئیســی و چه دولت های خدمتگزار و فداکار 
پیش از آن، اساســا مشــکلی در کشــور نمی دیدند که بخواهنــد آن را به 
دانشــگاه احاله کنند. بــا مدیریت جهادی، خوداتکایــی و بالاتر از همه، با 
پیگیری ها و دخالت های شخصی مسئولان متعهد و انقلابی، نظام همواره 
بــر مشــکلات غلبه کــرده و بحران ها را یکــی پس از دیگــری، به حول و 
قوه الهی، به خاک نشــانده است. دانشــگاه چه کاره است و چه نیازی به 
پژوهش ها، یافته ها و نظرات اساتید دارد؟ از اعتراضات ۸۸ تا «زن، زندگی، 
آزادی» و تا رویدادهای دی ماه امســال، مســئولان کاملا به اسباب و علل و 
چگونگــی وقوع آنها واقف بوده اند و می داننــد چگونه باید با آنها مواجه 

شوند. دانشگاه چه کاره است و چه نیازی به پژوهش دانشگاهیان دارد؟
جناب سیمایی بزرگوار، نمی دانم جنابعالی و آقای رئیس جمهور به دنبال یافتن 
راه حل برای کدام مشــکلات هستید؟ مسئولان کشور ما اساسا قبول ندارند که 
با مشکلات ریشه دار سیاسی، اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی یا... مواجهیم. طی 
۱۶ سال گذشته، از ۸۸ تاکنون، نظام همواره واکنشی یکسان به بحران ها داشته 
است: بحران ها ساخته و پرداخته بیگانگان اند و ایران مشکلی ندارد. البته این 
بار پذیرفته اند که برخی تنگناهای اقتصادی وجود دارد که آنها هم با مدیریت 
بهتر دولت آقای پزشــکیان قابل حل است. جز این، نه در عرصه داخلی و نه 
خارجی، اساسا مشــکلی وجود ندارد. نارضایتی های اقتصادی نیز با کالابرگ، 
مدیریــت جهادی و اقدامات دولت التیام یافته و باقی آن هم به زودی برطرف 
خواهد شــد. نه مردم روزبه روز ناامیدتر می شــوند، نه به فکر مهاجرت اند، نه 
مشارکت انتخاباتی کاهش یافته، نه سرمایه اجتماعی افول کرده و نه مشکل 
و نابه ســامانی دیگری وجود دارد. ما زمانی به پزشــک مراجعه می کنیم که 
احساس درد داشته باشیم. وقتی مســئولان اساسا باور ندارند کشور مشکلی 
دارد و خــود نیز برای همه چیز راه حل دارند، جناب پزشــکیان و حضرت عالی 

می خواهید دانشگاهیان را گرد هم آورید که چه کنند؟ ایام به کام باد. 

حسین راغفر پارامترهای سیاسی و اقتصادی اعتراضات دی ماه را بررسی کرد

وضعیت امروز کشور راه حل دارد
دریچه

یادداشت

سیـاستسیـاست

   جناب راغفر پیش تر نیــز در گفت وگوهای متعددی که با   �
شما در همین روزنانه «شرق» داشــتم، حول کلیدواژه هایی 
چون «شورش نان» یا «شورش گرسنگان» هشدارهایی مطرح 
شده بود. با توجه به آنچه در دی ماه رخ داد، آیا می توان گفت 
این اعتراضات همان مصادیقی بود که پیش بینی می شــد یا 
مسئله عمق بیشتری داشت؟ به بیان دیگر اعتراضات دی ماه 
اعتراضات معیشتی بود یا دســته بندی برای آنچه در دی ماه 
گذشت وجود ندارد و سینرژی تمام بحران های سابق ما را به 

این نقطه رساند؟
اســاس بحث که روی موضوع گرانی و تورم بود و نقطه 
آغاز بــرای اعتراضــات را شــکل داد، ولی آنچــه دی ماه را 
متفاوت از دیگر اعتراضات قبل می کند پارامتر خارجی بود...

  منظور مشخصتان از پارامتر خارجی چیست؟  �
بی تردید اعتراضــات دی ماه با مداخــلات خارجی یعنی 
نقش آفرینی مخرب آمریکا و اســرائیل پیچیده تر و در نهایت 
از مــدار اصلی خود منحرف شــد، وگرنه در ماهیت، ریشــه 
اصلی همان اعتراض به افزایش قیمت ها و بدترشدن مستمر 
وضعیت معیشــت مردم بود. از این منظر، این اعتراضات در 

آغاز کاملا مشروع تلقی می شود.
 واردکــردن پارامتر خارجی به تحلیــل معادلات، چقدر   �

جدی است؟
شــما نمی توانیــد مداخله و نفوذ مخرب خارج نشــین را 
نادیــده بگیرید. اعتراضات در شــروع کامــلا منطقی و بحق 
بود، به خصوص در دو ســه روز نخســت، رفتــار معترضان 
منطقی و مدنی بود و حتی دولت پزشکیان نیز در ابتدا با این 
اعتراضــات همراهی کرد و اجازه برگــزاری تجمعات قانونی 
و بیــان مطالبات را داد. اما از روز ســوم رفته رفته اعتراضات 
هم شدیدتر شــد و هم با خشونت بیشتری در دیگر شهرها و 
اســتان ها ادامه یافت. یعنی با مداخلاتی که امروز نیز اسناد 
و شــواهد آن به روشنی در دســترس است، این اعتراضات به 
انحراف کشیده شــد. اینجاست که نقش قدرت های خارجی 

در هدایت این جریانات اکنون کاملا آشکار شده است...
  اما هدف چه بود؟  �

هــدف و تلاش بر آن بود که خشــونت جایگزین اعتراض 
مدنی شود. همان گونه که دونالد ترامپ نیز بعدها به صراحت 
مطرح کرد، هدف نهایی این جریان ها فراهم سازی بستر برای 

مداخله نظامی بود.
  که تــا لحظه مصاحبه من با شــما ایــن مداخله صورت   �

نگرفته است.
صــورت نگرفت چون بــه دلایل مختلــف از جمله قطع 
ارتباط میان عاملان خارجی آمریکا و اســرائیل با شبکه های 
میدانی شان، این سناریو محقق نشد، هرچند به واسطه حجم 
خشــونت بالا و تخریب گسترده، هزینه های بسیار سنگینی بر 
کشور تحمیل کرد و تجربه ای تلخ و کم سابقه در تاریخ پس از 
انقلاب اســلامی بر جای گذاشت؛ تجربه ای که می توان آن را 

یکی از بدترین رخدادهای اجتماعی این دوره دانست.
  اتفاقــا نکته به همیــن جمله آخرتان بــاز می گردد. اگر   �

حتــی پارامتر نقش مخرب خارجی را هــم در نظر بگیریم، به 
قول شــما تجربه دی ماه، تجربه ای تلخ و کم سابقه در تاریخ 
پس از انقلاب اســلامی بود که می توان آن را یکی از بدترین 
رخدادهای اجتماعی این دوره دانست. پس نباید ریشه های 

اصلی را بررسی کرد؟
همان طورکــه گفتم، اعتراضات در دو روز اول کاملا مدنی 
و مســالمت آمیز پیش رفت حتی دولت هــم با آن همراهی 
کــرد. بعد از مداخله خارجی بود کــه ما وارد این تجربه تلخ 
دی مــاه شــدیم. با این حال، اگر به ریشــه اصلــی نارضایتی 
عمومی بازگردیم، باید تأکید کرد که این نارضایتی پیش از هر 
چیز ناشی از تضعیف مستمر ارزش پول ملی است؛ پدیده ای 
که عملا داخلی رقم خورده است. بی اعتبارشدن ریال، چه از 
مســیر تورم افسارگسیخته و چه از رهگذر سیاست های پولی 
نادرســت دولت ها، صرفا یک فاجعه اقتصادی نیست، بلکه 
تهدیدی جدی برای ســاختارهای اجتماعی و سیاسی کشور 
به شمار می رود. این روند، یکی از اصلی ترین عوامل بی ثباتی، 
بی عدالتی و فروپاشــی نظم اجتماعی است؛ امری که امروز 
نشــانه های آن را در لایه هــای مختلــف جامعه مشــاهده 
می کنیم. بــرای مثال، بی نظمی آشــکار در حوزه هایی مانند 
ترافیک شــهری، یکی از عینی ترین جلوه های فروپاشی نظم 
اجتماعی اســت که ارتباط مستقیمی با فقر ناشی از تضعیف 

ارزش پول ملی دارد.
  چطور؟  �

ببینیــد وقتی پــول ملی کشــور، ارزش خود را از دســت 
می دهد، «قــرارداد اجتماعــی» میان مــردم و حاکمیت نیز 
تضعیف می شــود. در نتیجه، بی اعتمادی به نظام حکمرانی 
گســترش می یابــد، اعتبــار دولــت کاهــش پیــدا می کند و 
مشروعیت سیاسی آسیب می بیند. این روند، به طور هم زمان 
شکاف طبقاتی را تعمیق کرده و نابرابری اجتماعی را تشدید 

می کند.
  ولــی در نهایت برنده ســقوط ارزش پــول ملی، مردم   �

هستند؟!
بله. برنــدگان اصلی ایــن وضعیت، بدهــکاران بزرگ و 
رانت جویانی هستند که با پول بی ارزش، بدهی های بلندمدت 
خود را تسویه می کنند. همچنین صاحبان دارایی های فیزیکی 
مانند زمین، ســهام و املاک که ارزش دارایی هایشان از طریق 
تجدید ارزیابی تعدیل می شــود. در مقابــل، بازندگان اصلی 
طبقات متوسط و فرودست هســتند؛ حقوق بگیران، کارگران، 
مســتمری بگیران و پس اندازکنندگانی که درآمد ثابت دارند و 
قدرت خرید آنها به شدت در برابر تورم فرسایش می یابد. این 
روند، عدالت اجتماعی را تخریب کرده و تنش های طبقاتی را 

به طور فزاینده ای دامن می زند.
  پس باید پرسید با آنچه در حوزه معیشت و سفره مردم در   �

پاییز و زمستان امســال روی داد به واقع طبقه متوسط ایران 
به عنوان پیشران سیاسی و اجتماعی کشور محو شده است؟

من موافق کلمه محوشــدن نیســتم. بله باید اذعان کرد 
که شرایط اکنون به تضعیف طبقه متوسط منجر شده است؛ 
طبقه ای که نقش اساســی در حفظ نظم اجتماعی و تعدیل 
تنش ها دارد. طبقه متوســط همواره حامی طبقات محروم و 
مانعی در برابر افراط گرایی بوده اســت. اما فروپاشــی ارزش 
پول ملی، با نابودکردن پس اندازهــا و کاهش درآمد واقعی 

این طبقه، آن را به حاشیه رانده است.
  چه «محو» شده باشد و چه «به حاشیه» رفته باشد، نتیجه   �

آن بر معادلات سیاسی و اجتماعی پیش روی ایران چیست؟
نتیجه  این خواهد بود که در آینده، جامعه مســتعد افراط 
و تفریط می شــود و گرایش به ناجیــان رادیکال، چه از چپ 
افراطی و چه از راســت افراطی افزایــش می یابد. یعنی بیم 
تقویت دوقطبی های شــدید در جامعه مــی رود. یعنی فضا 
آن قــدر دچار افراط و تفریط می شــود که عمــلا این خطر و 
تهدیــد را به وجــود می آورد که در روند تحــولات و اتفاقات 
آینده کشــور، قــدرت تحلیل درســت و واقع بینانه از جامعه 
گرفته شــود و جامعه یا به دام چــپ افراطی بیفتد یا به دام 
راســت افراطی. در چنین فضایی، اعتماد به مردم سالاری نیز 

به شدت آسیب می بیند.
 البته از ســوی دیگر تضعیف پول ملی به تخریب «اخلاق 
اقتصادی» نیز منجر شده اســت. یکی از پیامدهای مهم این 
روند، دلاری شــدن اقتصاد است که خود آثار مخرب فراوانی 
دارد. وقتی پــول ملی بی ثبات و بی ارزش می شــود، اعتماد 
عمومــی به دولت و حاکمیت فرو می ریزد و محیط اقتصادی 
به شدت بی ثبات می شود. در چنین شرایطی، انگیزه های مولد 
از بین می رود و افراد به  جای تولید و سرمایه گذاری بلندمدت، 
به فعالیت های کوتاه مدت و مخرب، سوداگری، احتکار کالا و 
بازی های اقتصادی روی می آورند. هم زمان، فرار ســرمایه از 
کشور تشدید می شود و بنیان های اخلاقی اقتصاد دچار فساد 

می شود.
  اگر بخواهیــم از زاویه تأثیــر تحولات دی مــاه بر روند   �

معادلات خارجی ایران به موضوع نگاه کنیم، وزن دیپلماتیک 
منطقه ای و فرامنطقــه ای تهران بعــد از اعتراضات در چه 

نقطه ای قرار دارد؟
من می خواهــم از زاویه عمیق تر و کلان تر پاســخ بدهم. 
تضعیف مســتمر ارزش پول ملی در مدت ۳۷ ســال پس از 
جنــگ تحمیلــی، به تضعیــف جایگاه حاکمیــت در عرصه 
بین المللی نیز انجامیده است. حفظ ارزش پول ملی، بخشی 
از اســتقلال اقتصادی کشورهاست و سقوط ارزش آن، قدرت 
چانه زنــی بین المللــی را کاهــش داده و کشــور را در برابر 
بحران های جهانی آسیب پذیرتر می کند. از این منظر، می توان 
کاهش ارزش پــول ملی را یکی از کارآمدتریــن ابزارها برای 
بی ثبات سازی دانســت؛ چراکه این پدیده به  طور نامحسوس 
تمام اقشار جامعه را تحت تأثیر قرار می دهد و خشم عمومی 

را انباشــته می کند. متأسفانه، استفاده مداوم از این ابزار برای 
جبران کســری بودجه های دولت در دهه های گذشته، امروز 
نتایج خــود را به وضوح نشــان داده و زمینــه بی ثباتی های 

اجتماعی و به  تبع آن سیاسی را فراهم کرده است.
  نکته ای که به تازگی از ســوی برخی دولتی ها برای توجیه   �

همین روند ســقوط ارزش پول ملی مطرح شــده، اســتفاده 
از واژه جدیدی به نام «تراســتی ها» اســت. به نظر شما این 
کلیدواژه جدید در ادبیات دولتی ها تا چه اندازه در شکل گیری 
اعتراضات اخیر مؤثر بوده اســت؟ آیا واقعا تراستی ها، کشور 
را به این نقطه رســاندند؟ یا باید ریشه را در تحریم های پس 
از فعال سازی مکانیسم ماشه جســت وجو کرد، یا آن طور که 
خودتان پیش تر گفته اید، مســئله اصلی به سیاست های غلط 
خود دولت ها برای جبران کســری بودجه و جســت وجوی 

منابع بودجه ای بازمی گردد؟
واقعیت این اســت که همه ایــن عوامل به  طور هم زمان 
نقش داشــته اند. پدیده «تراســتی ها» موضوعی است که در 
ســال های اخیر مطرح شــده و به عنوان یکی از سازوکارهای 
دور زدن تحریم ها شــکل گرفته است. این تراستی ها عمدتا از 
میان افراد به اصطلاح معتمد حاکمیت انتخاب شــده اند که 
منابعــی در اختیارشــان قرار گرفته تا از طریــق آن تحریم ها 
را دور بزنند. اما بخش درخورتوجهی از این منابع به کشــور 
بازنگشته اســت. به نظر من، این بازنگشــتن منابع تصادفی 

نیست و نشانه ای از یک روند برنامه ریزی شده است.
  روند برنامه ریزی شده با چه هدفی؟  �

باید توجه داشــت که از ســال ۱۳۹۷ تا پایان سال ۱۴۰۳، 
بنا بر آمارهای رسمی، بیش از ۱۱۷ میلیارد دلار ارز حاصل از 
صادرات به کشــور بازنگشته است. گفته می شود بیش از ۸۰ 
درصــد این رقم مربوط به صادرات بنگاه های دولتی اســت. 
معنای روشــن این وضعیت آن اســت که اساسا عزمی برای 
بازگشــت این منابع وجود ندارد. پیامد طبیعی این وضعیت 
آن اســت که عرضه ارزی در اختیار دولت به شدت محدود و 
نحیف می شود. در نتیجه، دولت ناچار به تزریق قطره چکانی 
ارز می شــود و همین امــر، در کنــار بی انضباطی های مالی 
گســترده در بخش عمومی، باعث می شود دولت برای تأمین 
حداقــل ریال مــورد نیاز خود، عملا هــر روز ارزش پول ملی 
را کاهــش دهد و قیمت ارز را بالاتر ببرد تا بتواند بخشــی از 
هزینه های جاری خود را تأمین کند. اما پیامد این سیاســت ها 
همان چیزی است که شــما به آن اشاره می کنید؛ یعنی بروز 

ناآرامی ها و آشوب های دی ماه ۱۴۰۴.
  از آسیب شناسی که فاصله بگیریم و سراغ راهکار برویم،   �

به عنوان یک اقتصاددان سیاسی چه راه حلی برای برون رفت 
از این وضعیت پیشــنهاد می دهید؟ اساســا راه حلی وجود 
دارد؟ اصلا زمانی برای دادن راه حل مانده یا دیر شده است؟
نه دیر شده و نه به نقطه ای رسیده ایم که راه حلی کارساز 
نباشــد. اتفاقا با کمال تأســف باید گفت این وضعیت راه حل 

دارد و راه حل های اقتصادی آن نیز کاملا مشخص است.
  چرا با تأسف؟  �

چــون وقتــی مدیریــت کشــور در اختیــار مجموعه ای 
گوش به فرمــان قــرار دارد که از حضور کارشناســان واقعی، 
مستقل و ملی تهی شده، نمی توان انتظار داشت راه حل های 
درست و کارآمد اقتصادی ارائه شود. این مدیران در واقع خود 
بخشــی از همان شبکه هایی هستند که منابع ملی را از کشور 
خــارج می کنند، ارز آن را بازنمی گردانند و در برابر این غارت، 
یا سکوت می کنند یا حتی همراهی نشان می دهند. در عوض، 
با برجسته سازی عوامل غیرواقعی، تلاش می کنند ریشه های 

اصلی بی ثباتی را پنهان کنند.
  پس باید پرسید که آیا شما هم با برخی هشدارها موافقید   �

که اعتراضــات دی ماه امکان بروز و ظهور شــدیدتری را در 

کوتاه مدت دارد؛ چون تمام عوامل ســاختاری و بحران های 
جاری در حوزه سیاســت ورزی و اداره کشور و نیز تمام بحران 

اقتصادی و معیشتی به قوت خود پابرجاست؟
همان طور که گفتــم، برخی مدیران و مســئولان در واقع 
خود بخشی از همان شــبکه هایی هستند که منابع ملی را از 
کشــور خارج می کنند، ارز آن را بازنمی گردانند و در برابر این 
غارت، یا ســکوت می کنند یا حتی همراهی نشــان می دهند. 
در عوض، با برجسته سازی عوامل غیرواقعی، تلاش می کنند 
ریشــه های اصلی بی ثباتی را پنهان کنند. در چنین شرایطی، 
طبیعی است که اوضاع نه تنها بهبود پیدا نکند، بلکه هر روز 
بدتر شــود. از این منظر، رویدادهــای دی ماه ۱۴۰۴ را می توان 
در مراحــل اولیــه یک پدیده کلاســیک دانســت، هرچند که 
در ادامــه، این اعتراضــات بار دیگر به یک الگوی کلاســیک 
مداخله خارجی تبدیل شــد؛ الگویی که در بســیاری از نقاط 
جهان نیز تجربه شــده اســت. ایالات متحده آمریکا بارها از 
چنین روش هایی برای ایجاد ناآرامی، گســترش خشــونت و 
در نهایت تلاش برای براندازی نظام های سیاســی اســتفاده 
کرده و این اقدامات همواره با هزینه های سنگین برای مردم، 
اقتصاد و ثبات اجتماعی کشورها همراه بوده است. در اینجا 
نیز نارضایتی های واقعی ناشــی از سیاســت های حاکمیتی، 
به عنوان فرصتی برای کشــاندن جامعه به ســمت خشونت 
مورد سوءاستفاده قرار گرفت. متأسفانه در این زمینه تا حدی 
موفق شدند، هرچند خوشبختانه دوره آشوب کوتاه بود و این 
پدیده مهار شد. با این حال، باید تأکید کرد که ریشه های اصلی 
نارضایتی همچنان پابرجاست و هیچ نشانه ای از درس گرفتن 
حاکمیت یا اراده ای جدی برای حل مسئله و تقویت پول ملی 

مشاهده نمی شود.
  و برای پرســش پایانی، به موضوع مهم تــری بپردازیم.   �

اســحاق جهانگیــری، معــاون اول دولت هــای یازدهم و 
دوازدهم، به تازگی گفته که سیاســت چندنرخی شــدن ارز و 
ارز چهارهزارو ۲۰۰ تومانــی در دولت روحانی اقدامی موقت 
بوده اســت؛ هرچند که باید پرسید اگر چنین بوده، چرا همان 
زمان این سیاســت متوقف نشــد! از ســوی دیگر، در دولت 
آقای رئیسی شــاهد آزادسازی قیمت کالاهای اساسی بودیم 
و اکنــون نیز در بدترین زمان ممکن، این سیاســت در دولت 
آقای پزشــکیان و با تصمیم آقای همتی به شکل کامل دنبال 
شده اســت. حالا پرسش اینجاست که برخی معتقدند با روند 
طی شده عملا کشــور به نقطه آسیب پذیری اقتصادی رسیده 
اســت و حالا سیاسی و اجتماعی که بماند؛ البته که پیش تر در 
چند نوبت مصاحبه ای که با شــما در همین روزنامه «شرق» 
داشــتم، با نگاهی آکادمیک تأکید کرده بودید که فروپاشــی 
اقتصادی در علــم اقتصاد، اقتضائات خــاص خود را دارد. 
اما باید پرســید که به نظرتان امروز به آن نقطه رسیده ایم یا 

کماکان معتقدید تا رسیدن به آن نقطه فاصله داریم؟
به نظر من، وضعیت کنونی به روشنی نشان دهنده حرکت 
به ســمت فروپاشــی اقتصادی ناشــی از فروپاشی پول ملی 
اســت. قیمت های فعلی ارز دقیقــا همین واقعیت را بازتاب 
می دهند و نشــان می دهند که ما در آســتانه یک فروپاشــی 
اقتصادی قرار گرفته ایم. راه حل جلوگیری از این وضعیت نیز 
کاملا روشــن است. همان گونه که به  طور تعمدی با افزایش 
قیمت ارز و کاهش ارزش پول ملی این بحران ها ایجاد شده، 
راه حل نیز معکوس کردن همین مســیر اســت؛ یعنی کاهش 
قیمت ارز و تقویت پول ملی. این امر کاملا امکان پذیر است و 
ادعای اینکه چنین فرصتی وجود ندارد، به نظر من نادرست و 
غیرواقعی است. یکی از مشکلات اساسی در شرایط بی ثباتی 
اقتصادی، تکرار خطاهای تصمیم گیری در سطوح کلان نظام 
تصمیم سازی کشــور اســت. این پدیده، امری جهانی است؛ 
بــه این معنا که در شــرایط بحران، خطاهــای تصمیم گیری 
نه تنها کاهــش نمی یابد، بلکه خود به عاملی برای پیچیده تر 
شــدن بحران تبدیل می شــود. درحالی که کاملا امکان تأمین 
مالی بخش عمومی از مســیرهایی غیر از افزایش قیمت ارز 
وجود دارد، این راه حل ها نادیده گرفته می شود. اجرای چنین 
سیاست هایی نیازمند دولتی با اراده ملی واقعی است، اما نه 
این اراده در دولت وجــود دارد و نه آگاهی لازم برای تحقق 
آن دیده می شــود. در حالی که در بسیاری از کشورهای جهان، 
دولت ها بــا فروش نفت هزینه های بخــش عمومی خود را 

تأمین می کنند، ما مسیرهای مخرب تری را انتخاب کرده ایم.
در نهایــت، بــرای حرکت به ســمت ثبــات اقتصادی در 
کوتاه مدت و میان مدت، تقویت پول ملی تنها ابزار مؤثر است. 
اما تحقق این هــدف، بیش از هر چیز نیازمند عزم سیاســی 
اســت؛ عزمی که متأسفانه نشانه ای از آن مشاهده نمی شود. 
به نظر می رســد اقتصاد سیاســی تورم، منافع الیگارشــی ها 
و مافیاهــای مختلف را تأمیــن می کند و ثبــات اجتماعی و 
سیاسی کشــور را به گروگان گرفته اســت. تا زمانی که اراده 
سیاسی جدی برای درهم شکستن این شبکه های فساد وجود 
نداشــته باشــد، حل بحران کنونی امکان پذیر نخواهد بود و 
هر روز بیش از گذشــته به آستانه فروپاشی اقتصادی نزدیک 

خواهیم شد.

عبدالرحمن فتح الهی: در ارزیابی آنچه در اعتراضات دی ماه رخ داد، می توان از دو چارچوب تحلیلی متفاوت، اما به هم پیوسته سخن گفت؛ چارچوب هایی که هر دو، با درجات مختلف، بر نقش تعیین کننده اقتصاد و معیشت تأکید دارند، 
اما در تبیین عمق و ماهیت این رخداد اجتماعی به نتایج متفاوتی می رسند. نگاه نخست، اعتراضات دی ماه را ذیل مفهوم «اعتراضات معیشتی» یا آنچه در هشدارهای چند سال اخیر از آن با عنوان «شورش نان» یا «شورش گرسنگان» یاد 
می شود، تحلیل می کند. بر اساس این رویکرد، فشار فزاینده تورم، کاهش مستمر قدرت خرید، بی ثباتی قیمت ها به ویژه در حوزه ارز و کالاهای اساسی و ناتوانی بخش بزرگی از جامعه در تأمین حداقل های معیشتی، نقش محرک اصلی 
را در بروز نارضایتی ها ایفا کرده است. در این چارچوب، اعتراضات، نه حاصل یک کنش سیاسی سازمان یافته، بلکه واکنشی طبیعی و قابل پیش بینی به فرسایش زیست اقتصادی و سفره خانوارها تلقی می شود. تجربه های تاریخی در 
دیگر کشورها نیز نشان می دهد که هنگامی که «امنیت معیشتی» دچار اختلال جدی می شود، جامعه وارد فازهای پرتنش و پیش بینی ناپذیر می شود؛ وضعیتی که در آن، حتی جرقه های کوچک می توانند به موج های اعتراضی گسترده منجر 
شوند. اما نگاه دوم، هرچند ریشه های اقتصادی و معیشتی اعتراضات دی ماه را انکار نمی کند، معتقد است آنچه رخ داد، فراتر از یک واکنش صرف به گرانی یا تورم بود. براساس این دیدگاه، اقتصاد در اینجا نه تنها عامل مستقیم، بلکه 
«بســتر انباشته کننده» مجموعه ای از نارضایتی های عمیق تر اجتماعی، روانی و نهادی است. تورم مزمن و بی ثباتی اقتصادی، صرفا سفره ها را کوچک نکرده، بلکه افق های آینده را نیز تیره کرده است. وقتی جامعه با عدم قطعیت پایدار 
نسبت به فردا مواجه می شود، مسئله دیگر فقط نان امروز نیست، بلکه «اطمینان به آینده» است که از میان می رود. در چنین شرایطی، اقتصاد به مسئله ای وجودی تبدیل می شود که با احساس بی پناهی، فرسایش اعتماد و کاهش سرمایه 
اجتماعی گره می خورد. از این منظر، اعتراضات دی ماه را باید محصول هم افزایی فشــارهای معیشتی با بحران های اعتماد، ناکارآمدی ادراک شده در سیاست گذاری و احساس نادیده گرفته شدن مطالبات دانست. به بیان دیگر، تورم و 
مشکلات اقتصادی نقش «جرقه» را ایفا کردند، اما «سوخت» اصلی اعتراضات، انباشت طولانی مدت نارضایتی ها در لایه های مختلف جامعه بود. همین امر توضیح می دهد که چرا حتی با فروکش کردن اعتراضات، نشانه های نارضایتی 
همچنان در سطوح مختلف اجتماعی قابل مشاهده است. تحلیل آسیب شناسانه دی ماه نشان می دهد که تمرکز صرف بر یکی از این دو نگاه، تصویر ناقصی از واقعیت ارائه می دهد. تقلیل اعتراضات به صرفا «معیشت»، خطر نادیده گرفتن 
لایه های عمیق تر اجتماعی را در پی دارد و از ســوی دیگر، چشم پوشــی از نقش محوری اقتصاد، تحلیل را از واقعیت های زیست روزمره مردم جدا می کند. واقعیت آن است که اقتصادِ بی ثبات، به ویژه در شرایط تورم مزمن، نه تنها یک 
مسئله فنی یا مدیریتی، بلکه عاملی تعیین کننده در شکل گیری کنش های اجتماعی است. ازاین رو، عبور از چرخه های مشابه در آینده، مستلزم نگاه جامع به پیوند میان اقتصاد، اعتماد اجتماعی و افق های پیش روی جامعه است. بدون 
ترمیم بنیان های معیشتی و کاهش عدم قطعیت اقتصادی، هرگونه تصور از پایداری اجتماعی، بیش از آنکه بر واقعیت استوار باشد، بر خوش بینی کوتاه مدت تکیه خواهد داشت. با توجه به جمیع نکات یادشده و برای واکاوی پارامترهای 

اقتصادی و سیاسی در اعتراضات دی ماه به گفت وگویی با حسین راغفر، استاد دانشگاه و اقتصاددان نشسته ایم تا از منظر او، آنچه گذشت و آنچه پیش روست را به بوته نقد و تحلیل ببریم که مشروح آن را در ادامه از نظر می گذرانید.

پاســخ زیباکلام به دعوت ســیمایی صراف برای کمک به برون رفت 
کشور از مشکلات اجتماعی

تعارفات پرطمطراق

 تلاقی مشکلات داخلی و تهدیدهای خارجی
مشــکل دیگر بی مبالاتی هایی اســت که گه گاه از سوی مسئولان 
سیاســت خارجی می بینیم؛ مثل تهدید به اقدام پیش دستانه که 
بهانه جدیدی به آمریکا بــرای توجیه تجمع نیرو در منطقه داده  
اســت. با توجه به این مطالب، ایران باید به صورتی مبرم متوجه 
ایجاد تحول در سیاســت داخلی و خارجی خود شــود و اجــازه ندهد تا در 
نتیجه اقداماتی که برای کنترل اعتراضات انجام شد، شرایط کشور و واکنش 
بخشــی از معترضان در مسیری قرار گیرد که نمونه  هایی از آن را در برخی از 

کشورهای منطقه در ۱۵ سال اخیر دیدیم. 
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