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موتورسیکلت برای زنانقانونی صدور گواهینامه مهاجرانی خبر داد:  رفع موانع 
 شــرق: ســخنگوی دولت دیروز به رســم 
همیشــگی در نشســت خبــری خویــش، 
میزبان خبرنگاران بودند و به ســؤالات آنها 
پاســخ دادند. از ماجرای گواهینامه بانوان و 
معرفی وزیر اطلاعــات به مجلس گرفته تا 
پیگیری های معیشــتی و کالا برگ و بسیاری 
دیگر، ســوژه هایی بــود که مورد ســؤالات 
خبرنگاران قرار گرفت. فاطمه مهاجرانی  در 
نشست خبری با نمایندگان رسانه ها، با اشاره 
به موضوع معیشــت مــردم و اجرای طرح 
کالابرگ اظهار کرد: اگر به ســال گذشــته و 
همین ایام بازگردیم، در شرایطی که کشور در 
وضعیت «نه جنگ و نه صلح» قرار داشت، 
موضــوع معیشــت مــردم و ارز ترجیحی 
ازجمله مسائل جدی پیش روی دولت بود. 
او یادآور شــد: حــذف ارز ترجیحی و انتقال 
آن از ابتــدای زنجیره به انتهــای زنجیره، از 
تصمیم هــای مهم دولت بود کــه در قالب 
اجرای طرح کالابرگ به عنوان راهکاری برای 
حمایت از معیشــت مردم دنبال شــد. این 
تصمیم، اقدامی مهم و ضروری بود که باید با 
هدف حفظ قدرت خرید مردم انجام می شد. 
مهاجرانی با بیان اینکه تاکنون بیش از ۸۶۵ 
هزار میلیارد تومان برای اجرای طرح کالابرگ 
تأمین اعتبار و پرداخت شــده اســت، گفت: 
این اقدام در شــرایطی انجام شده که کشور 
دو جنگ را پشــت سر گذاشــته و به شدت با 
محاصره اقتصادی مواجه است؛ محاصره ای 
که حتی برخی طرف ها با صراحت و وقاحت 
از هدف قراردادن اقتصاد ایران و فروپاشــی 
کامل اقتصادی سخن می گویند. مهاجرانی با 
تأکید بر آگاهی دولت از فشــارهای واردشده 
بر ســفره مردم تصریح کرد: ما از فشاری که 
بر معیشــت و ســفره مردم وجود دارد، آگاه 
هستیم و علت این وضعیت را نیز می دانیم. 
جنگی که به ما تحمیل شــده و محاصره ای 
که دهه هاســت با شدیدترین شکل بر کشور 
اعمال می شــود، در کنار شــرایط رویارویی 
نظامی، فشــارهای اقتصادی را تشدید کرده 
اســت. در شرایطی که کشور با جنگ مواجه 
اســت، نمی توان وضعیت موجود را صرفا 
شــرایط «نه جنگ و نه صلح» توصیف کرد؛ 
چراکه همه شــاهد هســتیم فضای حاکم، 
کاملا جنگی اســت. دولــت در میانه جنگ، 
تصمیمات اقتصــادی خود را با هدف حفظ 
معیشــت مــردم و صیانت از قــدرت خرید 
خانوارها اتخاذ و دنبال می کند. ســخنگوی 
دولت با اشــاره به اجرای طرح سرشــماری 
ثبتی مبنا اظهار کرد: این طرح که با دســتور 
رئیس جمهــوری وارد مرحلــه اجرا شــده، 
اقدامی در راستای مدیریت، نظارت و ارزیابی 
هوشــمندانه بر پایه حق و عدالت است. اگر 
قرار اســت کالابرگ، یارانه و سایر حمایت ها 
به افرادی برســد که واقعا نیازمند هســتند، 
ابتدا باید این افراد را به درســتی بشناسیم. از 
راه هایی که به شناســایی نیازمندان واقعی 
کمک می کنــد، همین رویکرد سرشــماری 
ثبتی مبناســت. او ادامه داد: به روزرســانی 
داده ها، افزایش ســرعت تولیــد آمار دقیق، 
کاهش مراجعات میدانــی و افزایش دقت 
اطلاعــات ازجمله خروجی هــای این طرح 
خواهد بــود. هــدف اصلی نیز شناســایی 
صحیح گروه های هدف، تصمیم گیری مبتنی 
بر داده و برنامه ریزی در راستای توسعه پایدار 
است. سخنگوی دولت در پاسخ به پرسشی 
مبنی بر اینکه «اخیرا معاون رئیس جمهوری 
در امــور زنان برای چندمین بــار از رفع خلأ 
قانونی صدور گواهینامه موتورسیکلت زنان 
گفته و موضوع را صرفا به اجرای مصوبه از 
سوی پلیس مربوط دانسته است. آیا دولت 
از توان تعامل بیشــتر با پلیس برای اجرای 
مصوبه ای که تمام مراحل لازم را طی کرده 
هم برخوردار نیست؟»، گفت: فقط یک خلأ 
قانونی در این زمینه بود؛ قانون گذار گفته بود 
مرجع صدور گواهینامه بــرای آقایان. فقط 
همین یــک کلمه کار ما را دچار چالش کرد. 
این خلأ قانونی در بهمن گذشته بر طرف شد. 
تعامل دولت با دستگاه های مربوطه در حد 

اعلاست و امیدواریم این مشکل حل شود.

سومین اجلاس سران روسیه و آفریقا در روزهای ۲۸ و ۲۹ اکتبر ۲۰۲۶ 
در مسکو، در شرایطی برگزار شد که آفریقا بیش از هر زمان دیگری به 
کانون توجه و رقابت قدرت های جهانی تبدیل شده است. حضور نمایندگان 
۴۸ کشــور آفریقایی، از جمله ۲۲ کشور در سطح رئیس کشور یا دولت، فراتر 
از یک رویداد دیپلماتیک، نشــان دهنده جایــگاه فزاینده این قاره در معادلات 
نوین بین المللی و عزم مســکو برای تحکیم موقعیت خود در آن بود. روسیه 
در پی آن اســت که پیوندهای تاریخی و سیاسی خود با آفریقا را به شراکتی 
پایــدار در عرصه های اقتصــادی، امنیتی و فناورانه ارتقا دهــد. با این حال، 
اهمیــت واقعی اجلاس را بایــد در تحول جایگاه آفریقــا از موضوع رقابت 

قدرت ها به بازیگری مؤثر در شکل دهی به نظم جهانی جست وجو کرد.

آفریقا؛ از میراث استعمار تا مطالبه نظم چندقطبی
یکــی از محورهای برجســته اجلاس، تأکیــد بر ضرورت شــکل گیری نظم 
چندقطبی و پایان دادن به مناســبات نابرابــر در نظام بین الملل بود. پوتین با 
یادآوری حمایت اتحاد شوروی از جنبش های استقلال طلبانه آفریقا، کوشید 
روسیه را به عنوان شریکی تاریخی معرفی کند که مناسبات خود با این قاره را 
بر پایه احترام به حاکمیت ملی و منافع متقابل تعریف می کند. این گفتمان، 
به ویژه در کشــورهای ساحل که در ســال های اخیر شاهد بازنگری در روابط 
خود با قدرت های غربی بوده اند، از ظرفیت پذیرش سیاسی برخوردار است.

با این حــال، اســتقبال آفریقایی ها از مســکو را نباید به معنای همســویی 
راهبــردی با روســیه دانســت. بســیاری از دولت هــای این قاره نــه در پی 
جایگزینــی یک قدرت خارجی با قدرتی دیگر، بلکه درصدد تنوع بخشــی به 
شــرکای بین المللی و افزایش قدرت چانه زنی خود هســتند. مطالبه اصلاح 
ساختار شــورای امنیت، افزایش سهم آفریقا در نهادهای مالی بین المللی و 
برخورداری از جایگاهی متناســب با وزن جمعیتی و سیاسی این قاره، نشان 
می دهد کــه آفریقایی ها رقابت قدرت ها را فرصتی برای بازتعریف موقعیت 

خود در نظام جهانی می دانند.

اقتصاد؛ آزمون واقعی نفوذ روسیه
اگر سیاســت و ژئوپلیتیک، انگیزه اصلی مســکو برای حضور در آفریقا باشد، 
اقتصــاد معیار واقعی ســنجش موفقیــت آن خواهد بــود. حجم مبادلات 
تجاری روســیه و آفریقا در ســال ۲۰۲۵ از ۲۷ میلیارد دلار فراتر رفت؛ رقمی 
که در مقایســه با سال ۲۰۱۹ رشــد قابل توجهی دارد، اما همچنان با هدف 
۴۰ میلیارد دلاری اعلام شــده از ســوی پوتین فاصلــه دارد. غلات، کودهای 
شیمیایی، انرژی، صنایع معدنی، حمل ونقل و فناوری از مهم ترین محورهای 

همکاری دو طرف هستند.
روسیه می کوشد از جایگاه تأمین کننده کالاهای اساسی فراتر رود و به شریکی 
مؤثر در توســعه زیرســاختی و صنعتی آفریقا تبدیل شــود. پــروژه نیروگاه 
هســته ای الضبعه مصر با مشارکت روس اتم، نمونه ای از تلاش مسکو برای 
ایجاد پیوندهای فناورانه و بلندمدت اســت. با این حــال، محدودیت منابع 
مالی، دشــواری تأمین اعتبار پروژه های بــزرگ و پیامدهای تحریم های غرب، 
موانعی جدی در مســیر این راهبرد به شــمار می رونــد. از این رو، موفقیت 
روســیه نه با شمار توافق نامه ها، بلکه با میزان سرمایه گذاری واقعی، انتقال 

فناوری و اجرای پروژه های مولد سنجیده خواهد شد.

امنیت؛ ابزار نفوذ و آزمون اعتبار روسیه
حضــور امنیتی روســیه، به ویژه در منطقه ســاحل، یکی دیگــر از پایه های 
راهبرد این کشــور است. توســعه همکاری های دفاعی با مالی، بورکینافاسو 
و نیجــر و فعالیت آفریکا کورپس، بیانگر اهمیت این منطقه در محاســبات 
ژئوپلیتیکی کرملین است. برای دولت های این کشورها نیز همکاری با مسکو، 
علاوه بر تأمین نیازهای نظامی، نمادی از اســتقلال در تصمیم گیری دفاعی و 

فاصله گرفتن از ترتیبات امنیتی سنتی غرب محسوب می شود.
با این حال، تداوم ناامنی و فعالیت گروه های مسلح نشان می دهد که برتری 
نظامی به تنهایی قادر به حل ریشــه ای بحران ســاحل نیســت. نفوذ پایدار 
روسیه نیز در گرو آن اســت که همکاری امنیتی با توسعه اقتصادی، تقویت 
حکمرانــی و ایجاد فرصت های اجتماعی همراه شــود؛ در غیر این صورت، 
دســتاوردهای نظامی و سیاسی ممکن اســت به نفوذی شکننده و مقطعی 

محدود بماند.
رقابت قدرت ها؛ آفریقا دیگر صرفا میدان بازی نیست

اهمیت اجلاس مســکو زمانی روشــن تر می شــود که آن را در بستر رقابت 
گسترده قدرت های جهانی بررســی کنیم. چین با سرمایه گذاری زیرساختی، 
اروپا بــا پیوندهای تاریخی و تجاری، آمریکا بــا ابزارهای اقتصادی و امنیتی 
و ترکیه و کشورهای عربی با گســترش سرمایه گذاری، هر یک در پی تحکیم 
موقعیت خود در این قاره هســتند. اما تحول اساسی آن است که کشورهای 
آفریقایــی دیگر صرفــا پذیرنده الگوهای همــکاری خارجی نیســتند؛ آنان 
می کوشــند با متنوع سازی شــرکا، رقابت قدرت ها را در خدمت اولویت های 

توسعه ملی خود قرار دهند.
در این میان، ماهیت رقابت نیز دگرگون شده است. امروز گشایش سفارتخانه، 
اعلام حمایت سیاســی یا امضای تفاهم نامه برای تثبیت نفوذ کافی نیست. 
میدان اصلی رقابت به عرصه ســرمایه گذاری مولد، انتقــال فناوری، ایجاد 
زیرساخت و مشــارکت در زنجیره ارزش اقتصادی انتقال یافته است. قدرتی 
در آفریقا دســت بالا را خواهد داشت که بتواند منابع و ظرفیت های این قاره 

را به فرصت های واقعی توسعه و اشتغال تبدیل کند.
ســومین اجلاس مســکو بازتاب تقاطع دو محاســبه متفاوت بود: روســیه 
می کوشــد آفریقــا را به یکــی از پایه های نفــوذ جهانی خــود تبدیل کند و 
کشــورهای آفریقایی در پی آن  هســتند که از رقابت قدرت هــا برای ارتقای 
اســتقلال و جایگاه بین المللــی خویش بهره گیرند. این تفــاوت در اهداف، 
در کنار محدودیت های اقتصادی روســیه، آینده مناسبات دو طرف را تعیین 

خواهد کرد.
برای جمهوری اســلامی ایران نیز پیام این تحول، ضرورت عبور از دیپلماسی 
صرفا سیاســی و حرکــت به ســوی همکاری های اقتصــادی و پروژه محور 
با آفریقاســت. تجربــه رقابت قدرت ها در این قاره نشــان می دهد که روابط 
سیاسی، بدون پشتوانه اقتصادی و دستاوردهای ملموس، نمی تواند نفوذی 

پایدار ایجاد کند.
آفریقا دیگر قاره ای نیســت که صرفا قدرت های بزرگ برای آینده آن تصمیم 
بگیرند؛ این قاره به  تدریج در جایگاهی قرار گرفته است که می تواند از رقابت 
قدرت ها بــرای بازتعریف موقعیت خود در نظم جهانــی بهره گیرد. در این 
معادله، برنده نهایی، کشوری نیست که صرفا حضور پررنگ تری دارد؛  قدرتی 
اســت که بتواند نه فقط برای آفریقا، بلکه با آفریقــا و بر مبنای اولویت های 

واقعی آن، آینده ای مشترک بنا کند.

گزارش «شرق» از شعارهای تجمعات شبانه و گفت وگو با رسول منتجب نیا

 بلندگوی میدان دست کیست؟
گزارش یادداشت

سیاستسیاست

 زهره فراهانی: بیش از ۲۰۰ شب از آغاز تجمعات شبانه گذشته و در تصویری که به یکی از شب های 
میدان انقلاب نســبت داده شــده، حالا نام رئیس جمهور روی بنری با درخواست برکناری او دیده 
می شود. رســول منتجب نیا در گفت وگو با «شرق» می گوید کسانی که چنین شعارهایی می دهند، 
«جمعیت اندکی» هســتند. پرســش او از نهادهای مسئول این اســت که چه کسی تریبون میدان 
را به آنها داده اســت؟ «تقاضای برکناری پزشکیان» روی بنر نوشته شــده است. روزنو در ۱۸ آبان 
تصویری را بازنشــر کرد که آن را به تجمع شــب ۱۶ آبان در میدان انقلاب تهران نسبت می دهد. از 
خود عکس می شود متن بنر را خواند. شمار کسانی که پشت این مطالبه اند یا سهمشان از حاضران 
در میدان از آن پیدا نیســت. در گفت وگوی «شرق» با رسول منتجب نیا، از شعارهای علیه پزشکیان 
و مطالبه استعفای او هم پرسیدیم. بحث خیلی زود از نوشته روی بنر به خود تریبون رسید. تسنیم 
در ۲۵ شــهریور از رسیدن تجمعات شبانه به شب دویســتم خبر داده بود و آغاز آن را به نخستین 
شب های جنگ، پس از حمله ۹ اسفند ۱۴۰۴ برمی گرداند. در کنار این برنامه ها، پیش تر حسن رسولی، 
نایب رئیس جبهه اصلاحات ایران، به خبرآنلاین گفته بود که شخصا پلاکاردهایی علیه محمدباقر 
قالیباف، عباس عراقچی، حسن روحانی و محمدجواد ظریف در تجمعات شبانه دیده است. در هفته 
اول مهر نیز ویدئویی از تجمع مقابل خانه روحانی منتشــر شــد که در آن علیه او، ظریف و محمد 
خاتمی شعار می دادند. رد مخالفت با مذاکره را می شود در بخشی از این شعارها گرفت، اما از روی 
تکرار نام ها نمی شود فهمید که در هر صحنه چه کسانی حضور داشته اند یا چه اندازه از جمعیت 
با آنها همراه بوده اســت. تفاوت بنر تازه در این اســت که خواســته ای مشخص را متوجه شخص 
رئیس جمهور می کند. منتجب نیا وقتی درباره همین بنرها و ادامه تجمعات حرف می زند، بحث را 

از کسانی شروع می کند که به گفته او با انگیزه دیگری به میدان آمده اند.

روایت منتجب نیا از شب های اول
رســول منتجب نیا، دبیرکل حزب جمهوریت ایران اســلامی، دو موضوع را از هم جدا می کند؛ 
یکی اصل حضور مردم و دیگری شیوه اداره تجمع ها. به گفته او، حضور اصناف، اقشار و صاحبان 
گرایش های مختلف از پشتوانه های نظام بوده، به رزمندگان، سیاست مداران و دیپلمات ها دلگرمی 
داده و جایی برای آنچه او نقشــه ترامپ و اســرائیل برای ایجاد تحــرک در داخل ایران هم زمان با 
حمله نظامی می خواند، باقی نگذاشــته اســت. به روایت او، در آغاز، مسئولان مردم را به حضور 
در میادین دعوت کردند و حاضران زیر یک پرچم، علیه آمریکا و اســرائیل و در حمایت از کشــور و 
نظام شــعار دادند.  او برای تداوم این حضور شــرط می گذارد. به عقیده اش اداره تجمع ها باید در 
اختیار مرجعی قانونی و مورد قبول عموم باشــد تا جمعیت بتواند بر سر هدف مشترک هماهنگ 
بماند. او بر انسجامی تأکید دارد که به گفته اش امام خمینی، رهبر شهید و رهبر سوم انقلاب بر آن 
اصرار داشته اند. معتقد است چنین همبستگی ای در جنگ و در موقعیت های دیگر به قدرت ایران 
می افزاید. برای توضیح وضع معکوس هم به مولوی رجوع می کند و از ســکنجبینی می گوید که 
صفرا را بیشتر می کند. به تعبیر او، چیزی که می تواند به پیروزی کمک کند، با ایجاد شکاف می تواند 
زمینه شکســت را فراهم کند. در تحلیل منتجب نیا، پس از شــهادت رهبری، جایگزینی سریع او با 
رهبری جوان تر و همکاری رئیس جمهور، دولت و دیگر مسئولان، طرف مقابل را به این فکر انداخت 
که همبستگی داخل کشور را هدف بگیرد. او به پیام های رهبر انقلاب درباره وحدت و پرهیز از تبدیل 
اختلاف سلیقه به شکاف اشاره می کند و از تعبیری یاد می کند که به امام خمینی نسبت می دهد؛ 
اینکه اختلاف انداختن میان مردم کار شــیطان اســت. مثال هایش از دامن زدن به اختلاف شیعه و 
ســنی و تفاوت های قومی و سیاسی تا ساختن مرزهایی با عنوان «انقلابی و غیرانقلابی»، «طرفدار 
و غیرطرفــدار ولایت فقیه» و «خودی و غیرخودی» را در بر می گیرد. منتجب نیا از خودپســندی و 
خودشیفتگی به عنوان انگیزه های فردی نام می برد و در بحث درباره دامن زدن به شکاف ها، از سیا و 
موساد هم اسم می برد. تعبیر صریح او درباره کسانی که در این مقطع به اختلاف دامن می زنند، این 
است که «خواسته یا ناخواسته عامل آمریکا و اسرائیل هستند». استدلالش این است که در مقطعی 
که به باور او ایران دست بالا را دارد و در جهان به عنوان یک قدرت جدی دیده می شود، چنین رفتاری 
به ســود ترامپ و نتانیاهو و به زیان نظام، رهبری و انقلاب تمام می شود و در ادامه  درباره انگیزه و 

وابستگی آنها چند احتمال را پیش می کشد.

از مخالفت با مذاکره تا اصرار بر جنگ
منتجب نیــا حتی تعبیــر «اقلیت پرصدا» را برای کســانی که از آنها انتقــاد دارد، زیاد می داند. 
می گوید «اینها اقلیت هم نیســتند، یک جمعیت اندکی هســتند». برآوردش از انگیزه این افراد هم 
صریح اســت. به اعتقاد او، بعضی از پیروزی رزمندگان، موفقیت دولت و شادی مردم ناخشنودند 
و مدام به اســتقبال شکســت می روند. گاهی این نگاه را در شعار جنگ تا نابودی آمریکا و اسرائیل 
می بیند و برای توضیح ســابقه اش به شعارهای مربوط به حذف اسرائیل از نقشه در دوره محمود 
احمدی نژاد اشاره می کند. نمونه دیگر از نظر او برداشت نظامی از «صدور انقلاب» است. می گوید 
برخی پیروزی را فقط در جنگ می جویند؛ در حالی که به برداشت او، عقل، قرآن، روایات و سخنان 
رهبران انقلاب بر صلح و ســازش تأکید دارند. تفسیرش از سخن امام خمینی این است که منظور 
از صــدور انقلاب، انتقال فرهنــگ آن و جلب توجه دیگران بوده و برای ایــن کار قرار نبوده نیروی 
نظامی به کشــوری اعزام شود. او برداشت گروهی از این افراد را به تفکری نسبت می دهد که آن را 
خرافی می خواند و با انجمن حجتیه و جبهه پایداری مرتبط می داند. در توصیف او، پیروان این نگاه 
جمهوری اسلامی را موجب تأخیر در ظهور امام زمان می دانند و گمان می کنند با جنگ و آشوب در 
منطقه، ظهور و برقراری عدل را جلو می اندازند. منتجب نیا این برداشــت را نسبتی ناروا به اسلام و 
روایات می خواند. به گفته او، این گروه فارغ از آن برداشت مذهبی، اساسا انقلاب را در جنگ دائمی، 
کشــتن و کشته شــدن، ویرانی و ناآرامی می بیند و از آرامش مردم ناخشــنود است. او پیامد هر دو 
رویکرد را یکی می داند و می گوید حاصلش می تواند شکستی باشد که به باورش در وضعیت فعلی 
اجتناب پذیر است. منتجب نیا درباره دولت هم همین قدر روشن حرف می زند. می گوید عده ای انتظار 
داشتند جنگ به آشوب داخلی بینجامد و دولت از اداره کشور بازبماند تا آنها به اهداف خود برسند. 
به روایت او، دولت و رئیس جمهور با وجود ضعف هایشان توانستند کشور را اداره کنند. او این را به 
اختیاری که رهبری به رئیس جمهور داد و همکاری رؤسای سه قوه مرتبط می داند و معتقد است 

موفقیت نسبی این همکاری عده ای را عصبانی کرده است.

از میدان آزادی تا مقابل خانه روحانی
یکی از صحنه هایی که منتجب نیا برای توضیح حرفش به آن برمی گردد، مراســم تشییع رهبر 
شهید در میدان آزادی است. می گوید خودش در میدان بوده و در آن گرمای شدید، میان جمعیتی 
که آن را میلیونی توصیف می کند، دیده است که عده ای علیه رئیس جمهور و وزیر امور خارجه شعار 
دادند و به سمتشــان اشــیائی پرتاب کردند. در ویدئویی که رسانه ها از حاشیه مراسم تشییع ۱۵ تیر 
منتشر کردند، گروهی از حاضران عراقچی را دنبال می کنند و علیه او شعار می دهند. منتجب نیا رفتار 
آن گروه را مغایر با میهن دوســتی و اقدامی بــرای دامن زدن به اختلاف می داند. به مقررات مربوط 
به توهین به مقام ها هم اشاره می کند و اینکه چرا قانون برای آن مجازات سنگینی در نظر نگرفته 

است و اصلا چرا قوه قضائیه و نیروی انتظامی در برابر صحنه هایی که توصیف 
می کند، وارد عمل نشده اند. صحنه بعدی در روایتش مقابل خانه حسن روحانی 
اســت. از شــعار علیه روحانی، ظریف و خاتمی و از طرح درخواست اعدام یاد 
می کند. در ویدئوی منتشرشده از آن تجمع، شعار علیه هر سه نفر گزارش شده و 
درخواست محاکمه روحانی نیز در گزارش ها آمده است. منتجب نیا در گفت وگو 
بر سابقه هشت ساله ریاست جمهوری روحانی، چند دوره حضور او در مجلس و 
مسئولیتش در کمیسیون های مجلس تأکید دارد و از او به عنوان «نفر دوم جنگ» 
یاد می کند. خاتمی را هم چهره ای محبوب می داند و حمله به این چهره ها را به 

حسادت و بدخواهی نسبت می دهد.

حد نقد و درخواست برخورد
بحث به آزادی بیان که می رســد، این استدلال را با او در میان می گذاریم که 
بعضی از معترضان امروز می گویند منتقدان در زمان ریاست جمهوری ابراهیم 
رئیسی هم اعتراض می کردند و حالا نوبت آنهاست. پاسخ منتجب نیا این است 
که «نقد با هتاکی و فحاشی فرق می کند». او رفتار این عده را فحاشی و بی ادبی 
می داند و می پرسد منتقدان رئیسی و احمدی نژاد چه زمانی با چنین توهین هایی 
با آنها برخورد کردند؟ او می گوید بارها در مصاحبه هایش از رئیسی انتقاد کرده و 
پیش تر نیز به آنچه رواج خرافه گرایی از سوی احمدی نژاد می دانست، اعتراض 

کرده بود. می گوید آن انتقادها احمدی نژاد را عصبانی کرد و رفتارهای او کشــور را به هم ریخت، 
اما خودش با اســتدلال حرف زده بود. منتجب نیا برای زمان و شیوه نقد هم حد می گذارد. از نظر 
او، نقد و پیشــنهاد باید پیش از تصمیم گیری مطرح شود و پس از تصویب تصمیم و تأیید رهبری، 
مخالفت با اجرای آن را از جنس دیگری می داند. در عین حال می گوید اگر کسی نقدی به شخص 
رهبــر دارد، می توانــد آن را محترمانه و محرمانه، مثلا در نامــه، منتقل کند. می گوید خودش هم 
در زمان امام خمینی چنین کرده و بعد از آن نیز این شــیوه را به کار برده اســت. درباره پزشــکیان 
حرفش این است که کســانی که نمی خواستند او رأی بیاورد، اکنون خشمشان از انتخاب مردم را 
متوجه منتخب آنها کرده اند. او از رهبری، قوای سه گانه، قوه قضائیه، سپاه، وزارت اطلاعات و نیروی 
انتظامی می خواهد با این افراد برخورد شدید کنند. منتجب نیا آنها را «عناصر ضدانقلاب» می خواند 
که به گفته او، «در لباس انقلابی درآمدند» و با شعار طرفداری از رهبری، علیه رهبری کار می کنند. 
او معتقد است اگر نهادهای مسئول پیش از آنکه این افراد به هدفشان برسند واکنشی نشان ندهند، 
گردانندگان این برنامه ها جســورتر می شوند. به گفته او  تجمع ها باید در راستای خواست رهبری 
و عموم مردم باشــند، در غیــر این صورت نتیجه معکوس می دهند. در بحث بر ســر حدود نقد، 
منتجب نیا صداوسیما را هم مخاطب قرار می دهد و می گوید این رسانه با دعوت از کسانی که در 
مقام کارشــناس تصمیم مربوط به مذاکره را زیر سؤال می برند، به اختلاف دامن می زند. از نظر او، 
تعیین هیئت مذاکره کننده و ادامه کار آن به تأیید رهبری رسیده و مخالفت با تصمیمی که این مسیر 
را طــی کرده، در آن قالب، از حد نقد می گــذرد. او این رفتار را مخالفت با رهبری و نظام می داند. 
یکی از مصداق هایی که مطرح می کند، تعبیر «علی الاصول» در پیام ۲۸ خرداد رهبر انقلاب درباره 
تفاهم نامه ایران و آمریکاســت. در آن پیام آمده بود او در اصل نظر دیگری داشــته و پس از تعهد 
رئیس جمهور به نمایندگی از شورای عالی امنیت ملی، اجازه امضا داده است. منتجب نیا می گوید 
مخالفان از همان یک کلمه نتیجه می گیرند که رهبر در باطن مخالف بوده و می پرسد: «شما مگر 
علم غیب دارید؟». او با اشاره به رأی موافق ۱۲ نفر از ۱۳ عضو شورا، می گوید هویت عضو مخالف 
را نمی داند. به روایت او، رهبری نظر اکثریت را پذیرفت و از رئیس جمهور خواســت تفاهم نامه را 
امضا کند. عدد ۱۲ از ۱۳ پیش تر نیز به نقل از یک عضو شورای اطلاع رسانی دولت منتشر شده بود. 
برای منتجب نیا، کنار هم گذاشتن شعار وفاداری به رهبری با زیر سؤال بردن تصمیم های او مصداق 
همان مثل «قســم حضرت عباس و دم خروس» اســت. او آوردن این پلاکاردها و تحریک مردم را 
«حرکت ضدانقلابی» می خواند و معتقد اســت عده ای برای آن تصمیم می گیرند و آن را مدیریت 
می کنند. به گفته او، بعضی از کسانی که پلاکاردها به دستشان می رسد، از پشت صحنه خبر ندارند. 
در ارزیابی او بیشتر مردم به مقصود گردانندگان پی برده اند، هرچند برخی ممکن است با حسن نیت 

تحت تأثیر این شعارها قرار بگیرند.

چه کسی تریبون را واگذار کرده است
در پایــان گفت وگو، وقتی از بلندی صدای این افراد حرف می زنیم، منتجب نیا تعبیر ما را عوض 
می کنــد و می گوید: «صداشــون رو بلنــد کردن. کی تریبون داده دســت اینهــا؟».  از نمونه ای در 
صداوسیما یاد می کند و می گوید یکی از سخنرانان گفته بود شب ها در ۲۰ محل سخنرانی می کند. 
منتجب نیا حرف های این سخنران را «دروغ، تهمت، افترا و تخریب» می خواند. در این گفت وگو نام 
او را نمی گوید و عدد ۲۰ را از زبان خود آن فرد نقل می کند. ســؤالش این است که چه کسانی او را 
دعوت می کنند و تریبون در اختیارش می گذارند؟ او برای توضیح مسئولیت نهادهایی که به گفته اش 
به چنین افرادی میدان داده اند، به مجلس هم اشاره می کند. از شورای نگهبان می پرسد چرا با رد 
صلاحیت کسانی که او شایسته می داند، راه را برای ورود برخی از نمایندگانی باز کرده که امروز به 
اعتقادش به اختلاف دامن می زنند؟ برای بیان نظرش از مارهایی می گوید که «در آستین ما پرورش 
پیدا کردند و تبدیل به افعی و اژدها شدند». از نظر او، کسانی که با کمک همین سازوکارها صاحب 
جایگاه و تریبون شده اند، حالا برای همان نهادها دردسر درست کرده اند. منتجب نیا بار دیگر از قوه 
قضائیه، نیروی انتظامی، وزارت اطلاعات، سپاه و بسیج برای پیگیری و رسیدگی نام می برد و آنچه 
را در حال شــکل گیری می بیند «فتنه واقعی» می خواند. کسانی را که به گفته اش به این شکاف ها 
دامن می زنند، «فتنه گر واقعی» می نامد. می گوید نتیجه این روند می تواند فراتر از یک دوقطبی باشد، 
چندین شکاف میان مردم ایجاد کند و به سود دشمنان ایران تمام شود. هشدارش به مقام های عالی 
نظام این است که پیش از گسترش اختلاف مداخله کنند. ادامه تجمع ها را در صورتی مفید می داند 
که به گفته او، «دســت اینها کوتاه بشه، دهن اینها بسته بشه» و با دامن زنندگان به اختلاف، زیر هر 
عنوانی که فعالیت می کنند، برخورد شــود. به باور او فقط در این صورت تجمع ها می توانند طرف 
مقابل را مأیوس کنند. در آخر هم می گوید وقتی مصلحت یک فرد یا گروهی اندک با مصلحت یک 
ملت در تعارض اســت، منافع ملی باید بر مصلحت افــراد، گروه ها و جناح ها مقدم بماند. وزارت 
کشور پیش تر درباره حاشیه های این تجمع ها موضع گرفته بود. محمد بطحایی، معاون وزیر کشور، 
در خرداد گفته بود در سه مورد مرتبط با دوقطبی سازی تذکر داده اند؛ یک مورد به یک تشکل مربوط 
بــود و در دو مورد دیگر، به افراد نامه محرمانه فرســتاده بودند. او نامــی از دریافت کنندگان تذکر 
نبرد. در ۲۸ شهریور هم علی زینی وند، سخنگوی وزارت کشور، در پاسخ به پرسشی درباره تندروی 
علیه مقام های فعلی و ســابق در تجمعات شبانه گفت اگر دوقطبی سازی سازمان یافته تشخیص 
داده شود، دستگاه های مســئول وارد عمل می شوند. او گفت در مواردی هم برخورد قضائی شده 
است. درباره اداره میدان دست کم یک نمونه ثبت شده وجود دارد؛ تسنیم در ۱۰ فروردین از «سازمان 
هیئت و تشکل های دینی» به  عنوان برگزارکننده برنامه همان شب در میدان انقلاب نام برده بود. آن 
اطلاعیه به همان برنامه مربوط بود. در گزارش های منتشرشده درباره تصویر بنر ۱۶ آبان، مشخص 
نیست چه کسی آن شب مسئول تریبون بوده یا سخنرانان را انتخاب کرده است. با گذشت بیش از 

۲۰۰ شب، این همان پرسشی است که هنوز در میدان انقلاب پاسخ روشنی ندارد.
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