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توافق مکه ابعاد مختلفی دارد که در جای خود باید بررسی و تحلیل شود؛ نقش 
ایــن توافق در ایجاد نظم جدید منطقه ای، تأثیر و ارتباط آن با تحولات شــورای 
همکاری خلیج فارس، تأثیر آن بر قدرت های فرامنطقه ای به ویژه هند و رژیم صهیونسیتی، 
چین و روســیه، رفتار و جایگاه آمریکا نسبت به توافق مکه و... . اما بحث مهم فوری تر، 
بررسی ماهیت «توافق مکه» و رفتارهای مورد انتظار آتی بازیگران آن و چگونگی واکنش 
جمهوری اسلامی ایران به آن است.  پیمان سه جانبه دفاعی سه کشور، موسوم به «توافق 
مکه» برای اولین بار مبنای آرایش احتمالی جدید دفاعی و امنیتی را در خاورمیانه و خلیج 
فارس ایجاد کرده است. شاید بتوان گفت این پیمان واکنشی جبرانی به خلأ فزاینده امنیتی 
در منطقه و عکس العملی به اقتدار نظامی و منطقه ای جمهوری اسلامی ایران است. به  
هــر صورت این پیمان به دلیل اهمیت راهبردی اعضای ســه گانه آن در منطقه، جهان 
اسلام و محیط بین الملل دارای اهمیت ویژه ای است. ترکیه عضو ناتو و ائتلاف های مهم 
منطقه ای و دســت های بلند در منطقه و جهان است. عربســتان غول انرژی جهان و 
صاحب نفوذ در جهان اســلام و دارای ثروت فزاینده است. پاکستان تنها کشور اسلامی 
دارای سلاح هسته ای و وزنه نظامی در منطقه و فرامنطقه و قدرت نونهاد بازیگری است. 
هر سه کشــور به ویژه عربســتان و ترکیه در شبکه های قدرت ســاز منطقه و جهان در 
حوزه های سیاســی، نظامی، اقتصادی، فرهنگی و بین المللی مشارکت اثرگذار هستند، 
بنابراین می توان گفت به طور طبیعی تجمع مؤلفه های قدرت این ســه کشــور در یک 
چارچوب مشترک به ویژه در پیمان های نظامی بالقوه حساسیت زا و خطرناک است. این 
خطر بالقوه، به لحاظ ایجاد زمینه برای تغییر موازنه قوا در منطقه، نه تنها برای ایران، بلکه 
برای کشورهای رقیب سعودی، ترکیه و پاکستان نیز وجود دارد، اما سؤال اصلی در باب 
این تحول این است که آیا صرف توافق مکه روی کاغذ و توافق جمعی بین سه کشور مهم 
و اثرگذار در منطقه و جهان می تواند مفهوم و هدف اصلی آن یعنی «امنیت جمعی» و 
«دفاع متقابل» را محقق کند. پاسخ به دلایل متعدد نمی تواند مثبت باشد. اولین نکته این 
است که توافق مکه در صورتی می تواند تعهدات دفاعی مندرج در آن را محقق کند که 
هر سه کشور در یک مقطع مشخص و واحد دارای انطباق منافع حول محورهای اصلی 
توافق پیرامون دفاع و امنیت جمعی باشند. به بیان دیگر رفتار هر سه کشور که در سه 
منطقه جغرافیایی جدا از یکدیگر و محصور در ژئوپلیتیک ویژه خود قرار دارند، تابعی از 
منافع واقعی و چندجانبه آنها در موقعیت ها و وضعیت های مختلف در محیط منطقه ای 
و جهانی است. به این معنا که تضاد منافع در حوزه های مختلف به جای انطباق منافع 
حتمــا مانع بزرگی برای انجــام تعهدات دفاع جمعی روی کاغذ اســت. برای مثال آیا 
عربستان با داشتن میلیارد ها دلار (حدود ۶۰ میلیارد) تجارت با هند می تواند در جنگ بین 
دو کشــور هند و پاکستان در کنار پاکســتان علیه هند عملیات نظامی کند؟ آیا پاکستان 
می تواند در کنار عربستان با ایران که دارای منافع و امنیت به هم پیوسته با این کشور است، 
بجنگد؟ آیا منافع ناشی از کریدو رهای مختلف در منطقه که برای هریک حیاتی است، 
نمی تواند مانعی برای عملیات نظامی مشترک سه کشور علیه کشور ثالث باشد؟ بحث 
دوم پرداختن به انگیزه های اصلی سه کشور به ویژه عربستان در ایجاد و پیوستن به توافق 
دفاعی جمعی است. به نظر می رسد، در حالی که ترکیه و پاکستان نیاز چندانی به حمایت 
نظامی عربســتان ندارند، بالعکس انگیزه اصلی عربستان بهره گرفتن از قدرت نظامی 
پاکستان و ترکیه علیه تهدیدات فزاینده در منطقه خطرناک و پر آشوب خاورمیانه و خلیج 
فــارس به ویژه در مقابل انصاراالله در یمن اســت. این در حالی اســت که انگیزه اصلی 
پاکستان بهره مندی این کشور از مزیت ها و کمک های اقتصادی عربستان، دستیابی و ورود 
به تحولات سیاســی و اقتصادی و نظامی خلیج  فارس و اعضای شــورای همکاری و 
همچنین افزایش وزن ژئوپلیتیکی در مقابل دشمن دیرینه خود یعنی هند است. ترکیه نیز 
بیش از کمک نظامی عربستان در وضعیت جنگی، علاقه مند به ایجاد ائتلاف های موازی 
و متعــدد منطقه ای برای افزایش وزن خود در مقابل رقبای جدی و اغلب متخاصم به 
شمول چند کشور اروپایی از یک سو و نیازمند به کمک اقتصادی غول انرژی جهان است. 
بنابراین می توان گفت نیروی محرکه اصلی در تعیین نوع رفتارهای ســه کشــور عضو 
«توافق مکه» انگیزه های اصلی این کشور ها در پیوستن به توافق است و نه لزوما ظاهر 
توافق دفاعی منقوش روی کاغذ. نتیجه اینکه سرنوشت و مسیر واقعی «توافق مکه» را 
منافع متفاوت، مختلف و بعضا متضاد اعضای آن تعیین می کنند و لاجرم مفهوم «امنیت 
جمعی» و «دفاع متقابل» می تواند در هاله ای از ابهام دیده شود. نکته مهم دیگر اینکه 
ممکن است گفته شود «توافق مکه» با رضایت و چراغ سبز آمریکا به منصه ظهور رسیده 
و این پیمان یک ترفند جدید امنیتی آمریکاست که باید با آن مقابله شود، اما قرائن نشان 
می دهد نظریه فوق نمی تواند به این معنا باشد که آمریکا فرمانده یا تعیین کننده خطوط 
اصلی در اجرای توافق است یا اینکه اقدامات سه کشور با اجازه آمریکا صورت می گیرد. 
باید دقت کرد که «توافق مکه» سازمان سنتو، سیتو یا ناتو نیست که بتواند با فرماندهی 
آمریکا حرکت کند. واقعیت این است که سه کشور در پاسخ به تحولات اخیر به این نتیجه 
رســیده اند که نوعی خلأ امنیتی در منطقه وجود دارد و آنها فرصت را برای پر کردن آن 
غنیمت شمرده اند. نکته اصلی این است که وقتی آمریکا و رژیم صهیونسیتی که یک روح 
در دو بدن هستند، در مقاطعی به خاطر تفاوت ژئوپلیتیکی دارای تضاد منافع در صحنه 
نبرد هســتند، چرا نباید تصور شود که سه کشــور عضو توافق نیز به  لحاظ تفاوت های 
جغرافیایی و ژئوپلیتیکی در صحنه امنیتی و دفاعی در منطقه دارای تضاد منافع با آمریکا 
باشند. منظور این است که ایجاد این توافق با چراغ سبز آمریکا نمی تواند لزوما مؤید این 
مطلب باشد که آمریکا از طریق این توافق اهداف غیرمشروع و تجاوزکارانه خود را محقق 
می کند، چراکه تضاد منافع طبیعی آمریکا و سه کشور مانع بزرگی بر سر این راه خواهد 

بود.
سؤال دوم این است که چنانچه تحلیل بالا به واقعیت نزدیک باشد، جمهوری اسلامی 
ایران چه واکنشــی باید از خود نشان دهد که منافع ملی از آسیب های احتمالی ناشی 
از توافق دور شــود و در عین حال بتواند خطر بالقوه ناشی از آن را تضعیف یا خنثی کند. 
می توان گفت که به طور خلاصه دو واکنش و رفتار از سوی ایران می تواند متصور باشد:

۱- جمهوری اســلامی ایران علنا ظهور توافق را تهدیدی در برابر ایران و حوزه مقاومت 
اعلام کند و علیه آن موضع بگیرد و علیه آن تبلیغ کند و بر اســاس این جبهه مقاومت 
را علیه آن بســیج کند. باید دید نتیجه این واکنش در نــگاه کلی درباره منافع ایران چه 

خواهد بود.
۲- واکنش دوم این است که توافق مکه با توجه به شرایط منطقه و به ویژه مخالفت سه 
کشور با جبهه مقاومت تهدید بالقوه محسوب شود؛ اما از اظهار علنی آن خودداری شده 
و اظهاراتی مثبت مبنی بر لزوم اتحاد مسلمانان علیه متجاوزان به ویژه اسرائیل مطرح 
شود. به ویژه آنکه نگاه امنیتی پاکستان با عربستان در این زمینه متفاوت است و پاکستان 
ضمن لزوم تقابل با اشغالگری اسرائیل از درگیری بین مسلمانان حمایت نمی کند؛ که این 

خود از جمله ریشه در تضاد ژئوپلیتیکی با هند دارد.
در عین حال به طور اخص در چارچوب واکنش دوم باید دو اقدام انجام گیرد تا پیامدهای 

منفی توافق تضعیف شود:
- تقویت هر چه بیشتر ابزارهای نفوذ منطقه ای و فرامرزی ایران در حوزه امنیت و ارتقای 
هرچه بیشتر بازدارندگی نظامی به ویژه با هدف جلوگیری از تغییر موازنه قدرت به نفع 

توافق و سه کشور.
- تلاش برای ایجاد منافع مشــترک اقتصادی و سیاســی با ســه کشور با هدف تقویت 
انگیزه های غیردفاعی و غیرنظامی اعضای توافق و ایجاد نوعی انطباق منافع ژئوپلیتیکی 
که تا حد امکان قادر باشد مفاهیم دفاعی توافق را از موضوعیت بیندازد. این اقدام دوم 

بسیار مهم است.

از استهلاک دارایی های راهبردی تا جست وجوی راه خروج؛ واکاوی وضعیت فعلی ایران در گفت وگو با محسن هاشمی

برزخ تصمیم
هاشمی: نه جنگ قادر است این مناقشه را حل کند و نه دیپلماسی کلاسیک موجود به تنهایی توان پایان دادن به این چرخه را دارد

یادداشت

سیاستسیاست

 عبدالرحمن فتح الهی: حدود ۱۳۰ روز است که ایران در وضعیتی 
میان جنگ و مذاکره، تهدید و آرامش، فشــار و انتظار گرفتار آمده 
است؛ در این فضا که نه می توان آن را جنگی تمام عیار نامید و نه 
می توان از صلحی پایدار یا توافقی روشن سخن گفت، آنچه بیش 
از هر چیز بر فضای کشور سایه انداخته، استمرار ابهام است؛ شاید 
چنین تصور شود که این ابهام در مقاطع کوتاه ممکن است بخشی 
از منطق بازدارندگی تلقی شــود، اما در بلندمــدت می تواند به 
فرسایش قدرت ملی، تحلیل سرمایه اجتماعی و تضعیف ظرفیت 
تصمیم گیری منجر شود. از این رو مســئله امروز ایران دیگر صرفا 
این نیســت که «چه اتفاقی در حال رخ دادن است»؛ این پرسش 
را بارها پاســخ داده ایم. پرسش اصلی و شاید اضطراب آورتر این 
اســت که تا چه زمانی قرار اســت در این وضعیت بمانیم؟ هیچ 
کشوری نمی تواند برای مدت نامحدود، اقتصاد، جامعه، سرمایه 
انســانی و ظرفیت های راهبردی خود را در وضعیت انتظار نگه 
دارد. جنگ، حتی اگر به معنای شــلیک مداوم نباشد، هنگامی که 
افق آینده را مبهم و منابع کشــور را مســتهلک می کند، می تواند 
ماهیتی فرسایشــی پیدا کند. از ســوی دیگر، مذاکره نیز اگر صرفا 
به ابزاری برای خریــد زمان، مدیریت بحران یا عبور از یک مقطع 
تبدیل شود و فاقد چشم انداز روشن برای رسیدن به توافقی پایدار 
باشد، خود به بخشی از همین چرخه فرسایشی بدل خواهد شد. 
بنابراین راه خروج نه در انتخاب ساده میان «مقاومت» و «مذاکره»، 
بلکــه در طراحی یک راهبرد ترکیبی و واقع گرایانه نهفته اســت؛ 
راهبردی که بازدارندگی را حفظ کند، اما آن را با دیپلماســی مؤثر 
و ابتکار سیاسی تکمیل ســازد. ایران بیش از هر چیز به «تصمیم» 
نیاز دارد و وجه مشخصه اصلی این تصمیم آن است که باید میان 
امنیت و توسعه، عزت و مصلحت، استقلال و تعامل، توازن برقرار 
کند. اکنون زمان آن است که از مدیریت روزمره بحران عبور کنیم 
و به طراحی مسیر خروج بیندیشیم. ادامه وضعیت موجود، خود 
یک تصمیم اســت که هزینه های آن هر روز انباشــته تر می شود. 
راه حل،  عقلانیت راهبردی، ایجاد اجماع در سطوح تصمیم گیری، 
فعال کردن دیپلماســی و تعریف یک افق روشن برای پایان دادن 
به چرخه فرسایشی اســت. ایران بیش از هر چیز به افقی روشن 
نیاز دارد که در آن امنیت مقدمه توسعه باشد، نه جایگزین آن. در 
همین چارچوب، برای عبور از توصیف وضعیت موجود و رسیدن 
به پرسش اساسی «راه خروج چیست؟»، با محسن هاشمی، عضو 
شورای مرکزی حزب کارگزاران ســازندگی و تحلیلگر سیاسی، به 
گفت وگو نشسته ایم تا ابعاد این وضعیت و امکان های پیش روی 

ایران را واکاوی کنیم.
   

   آنچــه امروز اهمیت بیشــتری دارد، عبور از مرحله توصیف   �
بحران و ورود به مرحله یافتن راه خروج اســت. اگر بپذیریم که 
ادامه این وضعیت، چه در قالب جنگ فرسایشی و چه در قالب 
مذاکره بی نتیجه، هزینه های فزاینده ای برای کشور ایجاد می کند، 
پرســش اصلی این است که ایران دقیقا با چه راهبردی می تواند 
از این چرخه خارج شود؟ در این مقطع، چه ترکیبی از دیپلماسی، 
بازدارندگی، تصمیم گیری داخلی و اجماع سیاسی می تواند کشور 
را از وضعیت تعلیق به ســمت یک نقطه روشن و پایدار هدایت 
کند؟ و مهم تر از همه، به نظر شما نقطه آغاز این خروج کجاست؟
پیرو پرســش شما اتفاقا هنر سیاست مداران امروز ما باید این 
باشد که چگونه ایران را از جنگ خارج کنیم، بدون آنکه ارزش و 

اهمیت راهبردی ایران را نیز بسوزانیم.
  مسئله اینجاست که اساسا تصمیم گیران به دنبال تعریف راه   �

خروج هستند؟
باید باشند.

  چرا؟  �
چون این انتخاب نیست، یک ضرورت برای امروز ایران است. 
الان دیگر وقت تصمیم اســت و تعریف راه خروج از این شرایط، 
اما به این شــرط که نبایــد ارزش و اهمیت راهبردی ایران از بین 
برود. شــاید بد نباشد که برای فهم درســت تر این ضرورت، این 
موضوع را مطرح کنم که من این روزها مشــغول آماده ســازی 
خاطــرات و کارنامه ســال ۱۳۸۳ آیت االله هاشمی رفســنجانی 
هســتم تا ان شــاءاالله بتوانیم آن را برای دهمین سالگرد رحلت 
ایشــان منتشــر کنیم. وقتی این مباحث را مرور می کنم و برخی 
از فرازهای آن دوره و ســال ۱۳۸۳ را می خوانم، واقعا احساس 
انــدوه عمیقی به من دســت می دهد که چطور زمان با شــتاب 
گذشــته اســت، اما اهمیت گــذر زمان، بیــش از خــودِ بقا، در 
پیامدهایی اســت که تصمیم های تاریخــی آن دوره برای امروز 
ما به همراه داشــته اســت. اگر به خاطر داشــته باشید، در سال 
۱۳۸۳ مسئله غنی سازی هسته ای به مرحله بسیار مهمی رسیده 
بود و لازم بود تصمیمات مهمی درباره آن اتخاذ شــود. از سوی 
دیگر، تهدید ارجاع پرونده ایران به ســازمان ملل متحد و شورای 
امنیت وجود داشــت. به همین دلیل جلســاتی در سطح عالی و 
به ریاست آقای شــهیدمان تشکیل می شد تا درباره این موضوع 
بسیار حساس تصمیم گیری شــود. در خاطرات مرحوم آیت االله 
هاشمی رفســنجانی، این مســائل به  طور کامل آمده و مشخص 
اســت که از همان زمان، دو نگاه متفاوت در برابر یکدیگر وجود 
داشته است. یک نگاه معتقد بود که واقعیت های نظام بین الملل 
ایجاب می کند نگرانی ها و فشــارهای جامعه جهانی را از مسیر 
دیپلماسی و توافق مدیریت کنیم و در برابر پذیرش مجموعه ای 
از محدودیت های مشــخص، فرصت های اقتصادی، تکنولوژیک 

و سیاسی بیشتری برای توسعه ایران در آینده به دست آوریم.
در برابــر این دیدگاه، نــگاه دیگری وجود داشــت که برنامه 
هسته ای را مسئله ای حیثیتی، ناموسی و نمادی از استقلال ملی 
تلقی می کرد؛ موضوعی که مردم می توانند حول آن گرد هم آیند 
و به انسجام برسند و حتی حاضر باشند برای حفظ آن ایستادگی 
کنند. این نگاه بر حفظ غنی سازی به هر قیمت تأکید داشت، حتی 
اگر نتیجه آن ارجاع پرونده ایران به شــورای امنیت سازمان ملل 
متحد، ورود کشور به دوره تحریم ها و تحمل هزینه های سنگین 
باشــد. در آن مقطــع، می بینم که آقای هاشمی رفســنجانی در 
میــان این دو نگاه موجود، با نگرانی درباره هزینه های بلندمدتی 
که هریک از این تصمیمات می توانســت برای کشــور ایجاد کند، 
تلاش می کردند نقطه تعادلی میان این دو دیدگاه پیدا شــود؛ به  

گونه ای که هم حقوق ایران حفظ شــود و هم کشــور و مردم از 
ورود به یک چرخه پرهزینه و دشوار مصون بمانند. اکنون که به 
آن دوره نگاه می کنیم، می بینیم که بار دیگر با وضعیتی مشــابه 
مواجه هســتیم. البته در آن زمان، اختــلاف میان اصلاح طلبان 
و میانه روهــا و همچنین تلاش هایی بــرای جلوگیری از حضور 
آقای هاشمی در انتخابات سال ۱۳۸۴ وجود داشت و در نهایت 
دولت دیگری بر ســر کار آمد که سیاســت و نــگاه دوم را دنبال 
کرد و چه هزینه هایی بر کشــور تحمیل شــد. در نتیجه، بسیاری 
از دســتاوردها و فرصت های دیپلماتیکی که ایجاد شــده بود، از 
بین رفت؛ پرونده ایران به شــورای امنیت رفت و طی چند سال، 
قطع نامه هایی علیه ایران صادر شــد که آثار دردناک آن را امروز 

در کشور مشاهده می کنیم.
  با این قرائت تاریخی از ۲۳ سال پیش، اکنون در چه نقطه ای   �

قرار داریم؟
به نظر می رسد وضعیت فعلی ما، تا حد زیادی نتیجه انباشت 
همــان خطاهایی اســت که در طول آن ســال ها اتفــاق افتاد و 
فرصت هایی که یکی پس از دیگری از دست رفت؛ یعنی مسئله 
فقط این نیســت که مــا در یک مقطع تصمیمــی گرفتیم و بعد 
تمام شد؛ بعضی تصمیم ها آثارشان در طول زمان باقی می ماند 
و وقتی فرصت هایی که می توانســتیم از آنها اســتفاده کنیم، از 
دست می رود، به تدریج شرایطی ایجاد می شود که برگشتن از آن 
دیگر به این ســادگی نیست. یک خطای محاسباتی در یک مقطع 
می تواند باعث شود یک فرصت تاریخی از بین برود و بعد همین 
از دســت رفتن فرصت، خودش زمینه ساز خطاهای بعدی شود 
و ما را به وضعیتی برســاند که امروز با آن مواجه هســتیم. الان 
هم اگــر نگاه کنیم، می بینیم همان دو نگاه همچنان وجود دارد؛ 
البته با تفاوت هایی که ناشــی از شــرایط جدید است. یک طرف، 
واقعیت هــای امــروز را می بیند و طرف دیگر همچنان بیشــتر با 
همان نگاه گذشته به موضوعات نگاه می کند. البته دیوار واقعیت، 
به  ویژه بعد از حمله و مواجهه نظامی آمریکا و اسرائیل، مقداری 
از تصورات و محاسبات گذشــته را تغییر داده، اما چالش اصلی 
همچنان پابرجاســت و ما باید ببینیم این بار چگونه می توانیم از 

تکرار همان خطاهای محاسباتی جلوگیری کنیم.
  تقابل نگاه عقلانی و قرائت شعاری هزینه زا؟  �

بله.
  اما اگر به ســؤال اول برگردم و طور دیگری پرسشم را مطرح   �

کنم، این نگاه عقلانی امروز چه دستور کاری برای خروج ایران از 
این شرایط دارد؟

یــک نگاه عقلانی امروز بر این باور اســت کــه باید دید در این 
مقطع نفس گیر، چگونه می توان ترامپ را از بازی و وضعیتی که 
خودش برای خود ایجاد کرده و در آن گرفتار شــده اســت، خارج 
کرد؛ اما این خروج نباید به قیمت تضعیف منافع ملی ایران تمام 
شود. مسئله این اســت که ما باید بتوانیم شرایطی را ایجاد کنیم 
که طرف مقابل هم راهی برای عقب نشــینی داشــته باشد، بدون 
اینکه ایران هزینه اصلی آن را با فرسایش سرمایه های اجتماعی، 
تضعیف ظرفیت های اقتصادی و ســوزاندن دارایی های راهبردی 
خود بپردازد؛ اینکه ترامپ چگونه بتواند از این بازی خارج شــود، 
خودش یک مســئله است و ممکن اســت در جریان این خروج، 
فشارهایی هم به ایران وارد شود و صدماتی به منافع کشور برسد، 
بنابراین نگاه عقلانی این نیست که صرفا بگوییم باید مقاومت کنیم 
یا باید مذاکره کنیم؛ مســئله این است که ببینیم چگونه می توانیم 
این وضعیت را مدیریت کنیم، یک موازنه دقیق برقرار کنیم و هزینه 
خروج را برای کشور به حداقل برسانیم. این واقعا یک هنر است؛ 
هنر دیپلماســی و هنر تصمیم گیری در یک مقطع بسیار حساس 
تاریخی. این کار واقعا یک هنر است؛ هنری دشوار که می توان آن 
را هنر دیپلماسی جدید نامید؛ اینکه چگونه بتوان این وضعیت را 

به  گونه ای مدیریت کرد که منافع ایران نیز حفظ شود.
  اما قرائت رادیکال   این موازنه را بر هم نزده و نمی زند؟  �

بله، دیدگاه دیگری همچنان وجود دارد که مســائل را مانند 
گذشته در چارچوب موضوعات حیثیتی و به  صورت صفر و یک 
می بیند و پیچیدگی های جهان امروز را کمتر محاســبه می کند. 
گاهــی نیز با منطقــی آخرالزمانــی، هرگونه انعطــاف یا ابتکار 
دیپلماتیک را نشانه ضعف و حتی خیانت تلقی می کند و معتقد 
اســت، یا حتی آرزو می کند که ترامپ در همان بازی ای که برای 

خود ایجاد کرده، به  گونه ای دفن و گرفتار شود.
   پس بدون تعارف، آن «مدیریتی» که شــما گفتید و آن گونه   �

«موازنه » که بر آن تأکید کردید تا هزینه خروج را برای کشــور به 
حداقل برســاند، حداقل در وضعیت فعلی کشــور در دسترس 

نیست؟
من چنین برداشتی ندارم.

  به چه دلیل؟  �
چون خوشبختانه، آن گونه که من مشاهده می کنم، در دولت 
و در میان برخی از عقلای مجلس و دیگر دست اندرکاران نظام، 
به نظر می رسد مسیر کشور تا حدودی دارد بر مبنای واقعیت ها و 

ملاحظات راهبردی پیش می رود. البته این به آن معنا نیست که 
اختلاف نظرها و فشــارهای سیاسی از بین رفته است؛ برعکس، 
از طرف دیگر فشــارهای سیاسی و رســانه ای جریان های تندرو 
همچنان بسیار سنگین است و طبیعی است که تحمل این فشار 
برای کسانی که می خواهند یک مسیر واقع بینانه تر را دنبال کنند، 
کار ساده ای نباشــد. حتی برای رئیس جمهور، رئیس مجلس و 
وزیر امور خارجه نیز تحمل چنین فشــاری دشــوار است. وقتی 
فضای رســانه ای به  گونه ای شکل می گیرد که هر نوع انعطاف، 
ابتکار یــا تلاش برای مذاکره می تواند با برچســب های مختلف 
مواجه شــود، تصمیم گیری عقلانی ســخت تر می شود. به ویژه 
اینکه این جریان از امکانات رسانه ای گسترده ای برخوردار است 

و می تواند فضای افکار عمومی را تحت تأثیر قرار دهد.
  با همین فشــار سیاسی و رسانه ای گســترده که گفتید، اصلا   �

می شود «تصمیم» گرفت؟
بــه نظر مــن، ما در یــک وضعیــت تاریخی قــرار داریم که 
نمی توانیم صرفا بر اساس فشارهای روزمره و هیجانات سیاسی 
تصمیم بگیریم. مســئولیت ملــی ما اقتضا می کنــد که منافع 
بلندمدت کشــور و حتی مصالح نظام جمهوری اســلامی را بر 
هیجانــات کوتاه مدت ترجیح بدهیم. بایــد بتوانیم تصمیم هایی 
بگیریم که همراه با عقلانیت، تدبیر و نگاه به آینده باشد. ممکن 
اســت این تصمیم ها در کوتاه مدت هزینه سیاســی داشته باشد، 
اما اگر بتواند کشــور را از یک چرخه فرسایشی خارج کند و آینده 
بهتری برای مردم ایران بسازد، باید این هزینه را پذیرفت. مهم این 
است که سیاست مدار، آینده کشور را فدای فشارهای امروز نکند.

   مایلم از همین جا به نقش مرحوم آیت االله هاشمی رفسنجانی   �
در دهه ۱۳۶۰ و به ویژه در مسئله جنگ بازگردیم. در آن مقطع نیز 
همواره میان یک نــگاه رادیکال  نگاهی که بر ضرورت پایان دادن 
به جنگ تأکید داشــت، نوعی شــکاف وجود داشت و آیت االله 
هاشــمی عملا در میانه این دو رویکرد قرار می گرفتند. شــما در 
مورد دهه ۱۳۸۰ نیز به همین نقش میانه و متعادل کننده ایشــان 
اشــاره کردید. من در گفت وگوهایی که با آقایان علی هاشــمی، 
محمد هاشــمی، غلامعلی رجایی و محمدجواد مظفر داشته ام، 
تلاش کردم این مسئله را از منظر آسیب شناسی فقدان شخصیتی 
مانند آیت االله هاشــمی در شرایط کنونی بررســی کنم. یکی از 
پرسش های مشــترکی که با این بزرگان مطرح کردم، این بود که 
آیا می توان آقای قالیباف را، دســت کم به لحاظ کارکرد سیاسی، 
مصداقی نزدیک به آن نقش و جایگاه آیت االله هاشمی دانست؟ 
هر یک از این افراد طبیعتا تحلیل و نگاه خاص خود را داشــتند. 
اکنون نیز به نظر می رســد آقای قالیباف تــلاش کرده بود میان 
نیروهای رادیکال از یک ســو و نیروهایی که بــر مذاکره و یافتن 
راه حــل دیپلماتیک تأکیــد دارند، نوعی حلقه واســط و امکان 
آشــتی ایجاد کند؛ حال می خواهم بپرسم که امروز خود قالیباف 
تا حدودی به حاشــیه رانده نشده  است؟ شــما چنین برداشتی 
ندارید؟ آیا اساسادر شــرایط فعلی، خلأ یک شخصیت میانجی 
و متوازن کننــده که بتواند میان این دو طیف پل بزند، احســاس 

نمی شود؟
البته باید توجه داشته باشــیم که شرایط امروز تا حدودی با 
آن دوره متفاوت است. امروز ما با وضعیتی مواجه هستیم که نه 
جنگ به تنهایی قادر است این مناقشه را حل کند و نه دیپلماسی 
کلاســیک موجود تــوان آن را دارد که به تنهایــی به این چرخه 
جنــگ و تقابل پایان دهد. یعنی اگر تصور کنیم که صرفا با ادامه 
درگیری می توانیم به یک نقطه نهایی برسیم، به نظرم محاسبه 
دقیقی نیست و از آن طرف هم اگر فکر کنیم با همان شیوه های 
معمــول دیپلماتیک می توانیم این مســئله پیچیده را حل کنیم، 
باز هم با واقعیت های امــروز فاصله دارد. به نظر من، در چنین 
شرایطی ضرورت دارد که دولت و مجلس، به صورت مشترک و 
البته با توجه به رهنمودهای رهبری انقلاب، مســیر را به شکلی 
پیــش ببرند که بتوانیم این چرخه ای را که ســال ها میان ایران و 
آمریکا شکل گرفته متوقف کنیم؛ چرخه ای که در درون خودش 
بی اعتمادی را روزبه روز بیشــتر کرده اســت. مــا از یک طرف با 
محاصره دریایی، تحریم و فشار مواجهیم و از طرف دیگر، پاسخ 
متقابل و بازتولید بحــران را داریم و این روند اگر ادامه پیدا کند، 
هزینه های بیشتری برای کشور ایجاد می کند. بنابراین، باید راهی 
برای خروج از این وضعیت پیدا کنیــم. هنر تصمیم گیری امروز 
این است که بتوانیم بدون ازدست دادن منافع ملی، این چرخه را 
متوقف کنیم و کشــور را از این وضعیت فرسایشی به سمت یک 
شرایط باثبات تر هدایت کنیم. این کار، به خصوص در شرایطی که 
شخصیتی مانند امام خمینی(ره) در قید حیات نیست، دشوارتر 
اســت. در دوران جنــگ، مرحــوم آیت االله هاشمی رفســنجانی 
توانستند نظر و حمایت امام را به طور کامل جلب کنند. از سوی 
دیگر، بلندپروازی های صدام و ماجراجویی او، از جمله حمله به 
کویت، موجب شد پس از پذیرش قطع نامه ۵۹۸ شرایطی ایجاد 
شــود که امکان مذاکره برای ایران فراهم شــود و بتواند بخش 
مهمی از خواسته های خود را از صدام بگیرد. در آخرین نامه ای 

که صدام برای مرحوم آیت االله هاشــمی نوشــت، او نیز تصریح 
کرده بود که تمام خواسته هایی را که ایران مطرح کرده، خواهد 
پذیرفت و برآورده خواهد کــرد. امروز نیز باید بتوانیم از فرصتی 
مشابه استفاده کنیم. البته که در این مسیر باید نظر رهبر انقلاب 

نیز جلب شود.
  پاســخ پرســش قبل را نگرفتم. خود قالیبــاف اکنون قدری   �

ساکت تر از هفته های قبل نشده است؟
خیر. رئیس مجلس و دیگر تصمیم گیران دارند کار خودشان 
را می کننــد. قرار نیســت که همــه فعالیت هــا و تصمیمات و 

تلاش ها علنی و اعلام شوند.
  از کلی گویی ها که عبور کنیم، من مشخصا می خواهم بپرسم   �

کــه الان رئیس دولت و مجلس چه بایــد بکنند؛ مصداقی حرف 
بزنیم و پیشنهاد بدهید.

بــه اعتقاد من، هــر دو بزرگوار، یعنی آقــای قالیباف و آقای 
پزشکیان، باید در شــورای عالی امنیت ملی به نتایجی برسند و 
ســپس این نتایج را نــزد رهبر انقلاب ببرنــد و در نهایت بتوانند 
نظر ایشان را برای مســیری که تعیین می کنند، جلب کنند. پس 
از آن می توان بر اســاس آن تصمیم اقدام کرد. اگر بتوانند چنین 
فرایندی را طی کنند، می توانیم از این وضعیتی که برای کشــور 
پیش آمده خارج شویم؛ اما اگر چنین اتفاقی نیفتد، ممکن است 

این مسیر همچنان ادامه پیدا کند.
  فعلا که چنین مســیری مهیا نیســت و بنای تعریف آن هم   �

وجود ندارد. چون استمرار فضای جنگ فرسایشی برای یک طیف 
موهبت است، غیر از این اســت؟ به هر حال از نگاه آنها، تداوم 

این شرایط نهایتا بازدارندگی ایجاد می کند.
این تصور که استمرار یک جنگ فرسایشی الزاما به ایجاد یک 
بازدارندگی پایدارتر منجر خواهد شــد، به نظر من تصور دقیقی 
نیست. البته این گزاره برای کسانی که چنین نگاهی دارند، بسیار 
جذاب اســت. فرض آنها این اســت که اگر بتوانیم با مقاومت و 
فرسایش طرف مقابل، هزینه های جنگ را برای او افزایش دهیم، 
در نهایت به نقطه ای می رســیم که طرف مقابل از ادامه مســیر 
منصرف شــود و همین مســئله برای ما یــک بازدارندگی پایدار 
ایجاد کند. این اســتدلال در ظاهر منطقی به نظر می رسد، چون 
در جنگ هــای طولانی معمولا هزینه های طــرف آغازکننده نیز 
افزایش پیدا می کند. اما مسئله این است که نباید فقط هزینه ای 
را که دشــمن می پردازد ببینیــم؛ باید هم زمان محاســبه کنیم 
که ایران در مســیر رســیدن به آن نقطه چه هزینه هایی خواهد 
پرداخــت و چه میزان از ظرفیت اقتصادی، اجتماعی و راهبردی 
خود را از دست خواهد داد. بازدارندگی زمانی ارزشمند است که 
به حفظ قدرت ملی منجر شود، نه اینکه خود به عامل فرسایش 

آن تبدیل شود.
  اما با چه هزینه ای؟  �

اتفاقا باید پرســید تا رســیدن به آن نقطه مطلوبی که برخی 
تصــور می کنند، ایران چه چیزهایی را در اســتمرار فضای جنگ 
فرسایشی از دســت خواهد داد؟ این بخش مهم ماجراست که 
گاهی در محاسبات دیده نمی شــود. ممکن است تصور کنیم با 
ادامه مقاومــت و افزایش هزینه های طرف مقابل، در نهایت به 
یک نقطه بازدارندگی مطلوب می رسیم؛ اما باید هم زمان ببینیم 
هزینه رسیدن به آن نقطه برای خود ایران چیست و کشور در این 
مسیر چه میزان از ظرفیت های اقتصادی، اجتماعی و توسعه ای 
خود را از دســت می دهد. اگر راهبرد اســتمرار جنگ فرسایشی 
موجب گســترش فقر در ایران، عقب افتادن توسعه، آسیب دیدن 
زیرســاخت ها و تضعیف ظرفیت اقتصادی کشــور شــود، باید 
بپذیریم که همین ایستادگی و همین جنگ فرسایشی می تواند در 
نهایت به یک شکســت راهبردی تبدیل شود. یعنی ممکن است 
ما در یک میدان خاص احســاس کنیم مقاومت کرده ایم، اما در 

مجموع، بخشی از قدرت ملی خود را از دست داده باشیم.
باید در نظر داشته باشیم که قدرت ملی زمانی معنا و مفهوم 
واقعی پیدا می کند که بتواند «امنیت و ثبات» ایجاد کند؛ «امنیت 
و ثبات» را به «توســعه» تبدیل کند و «توسعه» را هم به «رفاه و 
امید» برای مردم تبدیل کند. اگر این ســه اتفاق رخ ندهد، قدرت 
ملی عملا نتیجه مطلوب خودش را ایجاد نکرده و صرفا در حد 
برخورداری از یک قــدرت بالقوه باقی می مانــد. بنابراین، اگر با 
چنین تفکری پیش برویم و آقای پزشــکیان و قالیباف بتوانند بر 
تفاهم نامه ای که با آمریکا نوشته اند اصرار کنند و بکوشند همان 
تفاهم نامه را به نتیجه برســانند و پیش ببرند و البته بتوانند نظر 
شورای عالی امنیت ملی و رهبر انقلاب را نیز به دست آورند، به 
نظر من مسیر مناســبی خواهد بود. مهم این است که بتوانیم از 
این فرصت برای کاهش فشــار و بازگرداندن کشور به مسیر ثبات 

و توسعه استفاده کنیم.
  از ابتدای گفت وگو، ادبیات و چارچوب تحلیلی شما کاملا   �

راهبردی و استراتژیک بوده است؛ از «سوزاندن دارایی های 
راهبردی» تا «شکست راهبردی»، مفاهیمی است که نشان 
می دهد نگاه شما بیش از آنکه صرفا سیاسی و روزمره باشد، 
معطوف به محاســبه بلندمدت قدرت ملی است. در همین 
چارچوب، می خواهم نکته مهم دیگری را با شــما بازخوانی 
کنیم. شــما به ســال ۱۳۸۴ و روی کار آمــدن دولت نهم 
اشاره کردید. بســیاری معتقدند نقطه آغاز انحرافات جدی 
در مدیریت و سیاســت گذاری کشــور، از همان دولت نهم 
و آنچه بعضا «معجزه هزاره ســوم» خوانده می شــد، آغاز 
شد و به تدریج ســاختاری شکل گرفت که نیروهای رادیکال 
توانستند درون آن تثبیت شــوند و پیش بروند. حتی پس از 
روی کار آمدن دولت آقای روحانی در ســال ۱۳۹۲ نیز عملا 
امکان بازگرداندن کشــور به ریل دوره آیت االله هاشــمی و 
ســپس دولت آقای خاتمی فراهم نشد. آیا می توان گفت از 
ســال ۱۳۸۴ صرفا با تغییر یک دولت مواجه نبودیم، بلکه 
نوعی تغییر در ساختار تصمیم گیری و مناسبات قدرت شکل 
گرفت؛ تغییــری که بعدا آن قدر تثبیت شــد که حتی تغییر 

دولت نیز نتوانســت کشــور را به مسیر پیشین 
بازگرداند؟

نکته مهمی را طرح کردید که ســعی می کنم از 
زاویه دیگری به آن پاسخ دهم. 

نکاتی درباره توافق مکه
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