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سال بیست ودوم      شماره ۵۴۰۳ سیاستسیاست

شرق: دیپلماســی گاه از مسیرهای شناخته شــده عبور نمی کند؛ گاه در   
قالب نامه ای مهروموم شــده  که محتــوای آن به اندازه نفس وجودش 
حیاتی است، خود را نشان می دهد. سفر شنبه شب «محسن نقوی»، وزیر کشور 
پاکســتان، به تهران و تحویل پیام مکتوب اسلام آباد به مقامات عالی جمهوری 
اســلامی ایران، بی تردید یکی از مهم ترین رویدادهای دیپلماتیک ماه های اخیر 
اســت. اما آنچه این ســفر را از یک رفت وآمد معمولی فراتــر می برد، نه فقط 
هویت فرســتندگان پیام (فیلد مارشــال عاصم منیر و شهباز شریف) که فضای 
متشــنج و مملو از روایت های متضادی اســت که این روزها پیرامون مذاکرات 

ایران و آمریکا شکل گرفته است.

نامه ای سربسته، روایت هایی باز
شنبه شــب محســن نقوی که با سمت وزارت کشور پاکســتان عازم تهران شد، 
در بــدو ورود و در دیدار با «اســکندر مؤمنی»، همتای ایرانــی خود، تأکید کرد 
حامل «پیامی ویژه درباره شرایط فعلی» است. سپس صبح یکشنبه در دیدار با 
«ســید عباس عراقچی»، وزیر امور خارجه، نامه مکتوب خطاب به رهبر انقلاب 
را به او تحویل داد. نقوی در اظهاراتی صمیمانه، روابط دو کشور را «برادرانه» 
خواند و گفت: «هنگامی که مشــکلی برای یکی از برادران پیش می آید، برادر 
دیگر نیز آن را احساس خواهد کرد ». با این حال، محتوای این نامه همچنان در 
هاله ای از ابهام باقی مانده اســت. رسانه هایی نظیر «الحدث» به نقل از منابع 
دیپلماتیک ادعا کرده اند  پیام نقــوی احتمالا حاوی موافقت آمریکا با «کاهش 
تحریم ها» اســت. اما آنچه این ابهام را پیچیده تر می کند، هم زمانی این سفر با 
انتشــار گزارش های ضدونقیض از سوی رســانه های غربی است؛ گزارش هایی 
که اگر کنار هم قرار بگیرند، تصویری از «تعلیق میان جنگ و صلح» را ترســیم 

می کنند، نه یک روند خطی رو به جلو.

رویترز  و  معمای دارایی های بلوکه شده
در یکی از نگران کننده ترین ســناریوهای مطرح شــده، خبرگزاری رویترز مدعی 
شــده اســت دولت ایالات متحده در حال بررسی ســازوکاری برای استفاده از 
دارایی های بلوکه شــده ایران (حدود ۲۴ میلیــارد دلار) برای تأمین هزینه های 
بازســازی و جبران خسارات ناشی از حملات منتسب به ایران در منطقه خلیج 
فارس است. بر اساس این گزارش، وزارت خزانه داری آمریکا مأمور شده  میزان 
خســارات واردشده به شرکای عربی واشــینگتن را ارزیابی کرده و راهکارهایی 
برای انتقال این منابع به کشورهایی مانند عربستان و امارات ارائه دهد. اگر این 
گزاره صحت داشته باشــد، نه تنها آزادسازی دارایی های ایران منتفی می شود، 
بلکه این منابع به ابزاری برای فشــار مضاعف تبدیل خواهند شــد. تحلیلگران 
سیاسی این رویکرد را نشانه ای از تشدید راهبرد «بازی با مجموع صفر» از سوی 
واشــینگتن ارزیابی می کنند؛ راهبردی که در آن هر گام دیپلماتیک با اهرم های 
اقتصادی و حقوقی خنثی می شود. اسماعیل بقایی، سخنگوی وزارت خارجه، 
تأکید کــرد: «آمریــکا در موضوع دارایی های بلوکه شــده هیچ امتیــازی ارائه 
نمی دهــد. باید تحریم ها را متوقف کرده و امکان دسترســی ایران به این منابع 

را فراهم کند ».

پولیتیکو   و  مهندسی «مصالحه قابل ارائه»
در ســوی دیگر میز، نشــریه پولیتیکو در گزارشــی مدعی شــده دولت آمریکا 
به دنبال طراحی چارچوبی اســت که در آن هرگونــه توافق با ایران به گونه ای 
تنظیم شــود که از نظر سیاسی برای واشــینگتن «قابل فروش» و «قابل تبلیغ» 
باشد. سناریوهای مطرح شده شامل اســتفاده ایران از خطوط اعتباری به جای 
دریافت مســتقیم منابع مالی، یا ســازوکارهای غیرمســتقیم برای بهره برداری 
اقتصادی محدود در ازای تعهدات سیاسی است. به عبارتی، واشینگتن به دنبال 
«توافقی بدون امتیاز ظاهری» اســت؛ چیــزی که بقایی در مصاحبه خود آن را 

«تغییرات مداوم در مواضع و جابه جایی خطوط قرمز» توصیف کرد.
از ســوی دیگر، نورالدین الدغیر، خبرنگار الجزیره در تهران، مدعی شــده است 
پیش نویس یــک یادداشــت تفاهم (MoU) میــان ایران و آمریــکا در برخی 
نهادهای داخلی در حال بررســی اســت و احتمال دارد در هفته های پیش رو 
شاهد تحولات مهمی باشــیم. اما این ادعا نیز با اظهارات احتیاط آمیز مقامات 
ایرانی همراه اســت. بقایی در همان گفت وگو تصریح کرد: «یکی از محورهای 
اصلی اختــلاف، ضرورت به رســمیت شــناختن حقوق ایــران از جمله حق 
غنی ســازی صلح آمیز طبق معاهده NPT است. همچنین عدم پایبندی آمریکا 
بــه آتش بس اخیــر و حمله به کشــتی های تجاری در تنگــه هرمز و آب های 

بین المللی، وضعیت را بسیار ناپایدار و خطرناک کرده است».

جابه جایی موضوعی؛ از هسته ای تا هرمز
آنچه از میان این روایت های متضاد به دست می آید، واقعیتی تلخ است: تمرکز 
مذاکرات جاری بر موضوعاتی چون آزادسازی بخشی از منابع مالی مسدودشده 
(و نه همه آن) و بازگشــایی تنگه هرمز عمــلا جایگزین مباحث بنیادینی چون 
«رفع ساختاری تحریم ها» یا «تعیین تکلیف نهایی پرونده هسته ای» شده است. 
گزارش کامل را در سایت «شرق» بخوانید

تندروها  از  تنش ارتزاق می کنند گزارش

حاصل این تلاش ها آن بود که برای نخستین بار، 
در مواجهــه میــان یک قــدرت بــزرگ جهانی و 
کشــوری که می تــوان آن را در زمــره قدرت های 
متوســط منطقه ای دانست، شرایطی نسبتا متوازن 
برای مذاکره ایجاد شــد. این وضعیت یک فرصت محســوب 

می شود و به اعتقاد من باید از آن به درستی صیانت کرد.
به ویــژه آنکه توان دفاعی ایران به اندازه ای بازدارنده بوده 
که در مقاطع مختلف مانع از بازگشــت آمریکا به گزینه جنگ 
شده اســت. اگر به خاطر داشته باشید، ســه روز پس از پایان 
جنــگ ۱۲روزه، در مصاحبه ای تأکید کردم حاصل حدود ســه 
دهه سیاســت دفاعی ایران، به ویژه در مناطق جنوبی کشــور، 
ایجــاد ظرفیت بازدارندگــی در برابر تهدیــد و تهاجم آمریکا 
بوده اســت و این مســئله در جریان جنگ خود را نشان داد. 
در تمام این ســال ها تلاش کــردم هشــدارهای لازم را برای 
جلوگیــری از وقوع جنگ مطــرح کنم؛ زیرا همــواره معتقد 
بوده ام جنگ، نشانه شکست سیاســت مداران است. حتی در 
طول جنگ نیز فقط یــک مصاحبه انجام دادم. با وجود همه 
محدودیت ها، موفق شــدم پیامی ارسال کنم و در آن هشدار 
دادم اگر تأسیسات هسته ای ایران هدف قرار بگیرد، جنگ وارد 
مرحله ای بسیار خطرناک و غیرقابل کنترل خواهد شد. طبیعتا 
تصمیمــات کلان جنگ و صلح تحت تأثیــر عوامل متعددی 
اتخاذ می شــود، اما معتقدم ترامپ نیز به خوبی می دانســت 
گســترش جنگ می تواند آن را به مرحله ای بســیار پرهزینه و 
غیرقابل پیش بینی تبدیل کند. بــه همین دلیل در مجموع به 
این نتیجه رســید که از طریق جنگ به اهداف مورد نظر خود 

دست نخواهد یافت.
از این منظــر، همین که یک قدرت بزرگ به این جمع بندی 
برســد که ابزار نظامی نمی تواند اهدافش را تأمین کند، خود 
یک فرصت مهم برای دیپلماسی محسوب می شود. به همین 
دلیل، من مذاکرات دومرحله ای را که اکنون مطرح می شــود 
قابل فهم می دانم. در مرحله نخســت، صحبت از یک تفاهم 
اولیه اســت، نه یک توافق جامع. هدف از این تفاهم آن است 
که مســائل فوری و اضطراری مدیریت شــود تــا زمینه برای 
مذاکرات بعدی فراهم شــود. این نشــان می دهد طرفین هم 
مطالبــات فوری دارند و هم مطالبات بنیادین. مطالبات فوری 
شــامل مســائلی نظیر رفع محدودیت های اقتصــادی، پایان 
محاصره های عملی، تســهیل بازگشــت منابــع مالی ایران و 
ایجاد شــرایط مناسب برای بازســازی پس از جنگ است. اما 
در کنــار اینها، اختلافات بنیادینی نیــز وجود دارد که حل آنها 
به زمان بیشــتری نیاز خواهد داشت. با این حال، معتقدم اگر 
ایــران و آمریکا نتواننــد اختلافات بنیادی خــود را حل کنند، 
خطر شکل گیری یک جنگ دیگر میان ایران، آمریکا و اسرائیل 

همچنان وجود خواهد داشت.
 اجازه بدهیــد در همین نقطــه نکتــه ای را مطرح کنم.   �

اتفاقا خود دونالــد ترامپ نیز در مقاطعی گفته بود باید همه 
اختلافات میان ایران و آمریکا از ســال ۱۳۵۷ تاکنون مورد 
بحث قــرار گیرد. اما در همان زمان، خــود ترامپ و افرادی 
مانند جــی دی ونس و مارکــو روبیو نیز تصریــح می کردند 
مسائل انباشته شده طی نزدیک به نیم قرن را نمی توان ظرف 
چند هفته یا چند ماه حل کــرد. با توجه به آنچه در دو جنگ 
تحمیلی اخیر رخ داده و با در نظر گرفتن عمق بی اعتمادی ها 
و کینه هایی که ایجاد شده، آیا واقعا می توان امیدوار بود این 

حجم از اختلافات ظرف دو یا سه ماه حل وفصل شود؟
به هیچ وجه چنین چیزی امکان پذیر نیست.

پس جنگ است؟  �
نــه الزما و اتفاقا من به همین دلیــل بر دو مرحله ای بودن 

روند مذاکرات تأکید دارم که می تواند راهگشا باشد.
 ولی طیفی هــم بر همین دو مرحله ای بــودن توافق نقد   �

دارند و از توافق یک مرحله ای و جامع می گویند؟
اساســا هیچ کس نمی تواند انتظار داشــته باشد اختلافات 
انباشته شــده طی ۴۷ ســال در چند هفته یا چند ماه برطرف 
شود. آنچه اکنون مطرح است و واقع بیانه خواهد بود، همان 
توافق دومرحله ای است. یعنی در مرحله نخست یک تفاهم 
اســت، نه یک توافق جامع. تفاهمی که بتواند نیازهای فوری 
طرفین را مدیریت کند؛ از جمله بازشــدن مســیرهای حیاتی 
اقتصادی، کاهش فشارهای ناشــی از محدودیت های دریایی 
و آزادسازی بخشــی از منابع مالی کشور برای عبور از شرایط 
پس از جنگ. اما موضوع توافق بنیادین کاملا متفاوت اســت. 
بــه اعتقاد من، هیچ کشــوری در جهان اختلافــات بنیادین و 
راهبردی خود را با یک قدرت بزرگ و مســلح کهنه نمی کند؛ 

زیرا در نهایت شــرایطی مشابه آنچه طی یک سال اخیر شاهد 
بودیــم به وجــود می آید؛ یعنــی عواملی ثالــث وارد میدان 
می شــوند و همین اختلافات حل نشده را به آتش یک بحران 
بزرگ تبدیل می کنند. ما به وضوح دیدیم اسرائیل چنین نقشی 
را ایفا کرد. حتی برخی کشــورهای عربی منطقه نیز که شاید 
در مقاطعی نگاه متفاوتی داشــتند، امروز به خوبی دریافته اند  
تشــدید تنش علیه ایران تا چه انــدازه می تواند به ضرر ثبات 
منطقــه تمام شــود. نکته مهم این اســت که اکنــون درباره 

«مذاکره پس از جنگ» صحبت می کنیم.
 بدیهی اســت که هر جنگ خونینی با خود تلفات بیشــتر، 
زخم های عمیق تر و کینه های گسترده تری به همراه می آورد. 
اما در عین حال، تاریخ نشــان داده است  تقریبا همه جنگ ها 
در نهایــت به نوعی توافق و مذاکره ختم شــده اند. حتی پس 
از دو جنــگ جهانی نیز در نهایت مســیر گفت وگو و توافق در 
پیش گرفته شد. به اعتقاد من، اگر طرفین از عقلانیت سیاسی 
برخوردار باشــند، باید مذاکرات را بر مبنای یک حاصل جمع 
مثبــت طراحی کنند؛ یعنی توافقی کــه منافع هر دو طرف را 
در نظر بگیرد، نه توافقی که صرفا بر پایه شکســت یک طرف 
و پیروزی طرف دیگر اســتوار باشد. در اینجا می توان به تجربه 
تاریخی جان مینارد کینز اشــاره کــرد. او پس از جنگ جهانی 
اول از جملــه کســانی بود که هشــدار می داد نبایــد توافقی 
یک جانبه و تحقیرآمیز علیه آلمان شــکل بگیرد. اســتدلال او 
این بود که چنین توافقی، عقده ها و کینه هایی را ایجاد خواهد 
کرد که در آینده زمینه ســاز جنگی دیگر خواهد شد. بعدها نیز 

دیدیم که این تحلیل تا چه اندازه درست بود.
از همیــن منظر، ایران و آمریکا اگــر واقعا به دنبال امنیت 
منطقــه ای و تأمین منافع ملی خود هســتند، باید به ســمت 
یک توافــق برد-برد حرکت کنند. البته برخی معتقدند  آمریکا 
اساســا به دنبال تداوم تنش و جنگ است و حتی در ماه های 
اخیر نیز ادعاهایی درباره تبدیل شدن ایران به وضعیتی مشابه 
غزه مطرح شده است. اما من چنین تحلیلی را نمی پذیرم. اگر 
کسی واقعا معتقد باشــد  سرنوشت ایران قرار است به چنین 
نقطه ای برســد، در واقع باید بپذیرد که از ابتدا ورود به فضای 

جنگی یک اشتباه راهبردی بوده است.
از ســوی دیگر، نبایــد چالش های اقتصــادی و راهبردی 
آمریــکا را نیز نادیده گرفــت. ایالات متحــده در دوره ترامپ 
قراردادهای اقتصادی بســیار بزرگــی در منطقه منعقد کرده 
است، اما جنگ نشان داد که استمرار بی ثباتی می تواند اجرای 
بســیاری از این برنامه ها را با مشــکل مواجــه کند. به همین 
دلیــل، معتقدم همان گونه که ایران به توافق نیاز دارد، آمریکا 
نیز به توافق نیازمند اســت. با این حال، مشــکل آنجاست که 
طرفین همچنان اختلافات ۴۷ ســال گذشــته را با خود حمل 
می کنند و زخم های ناشی از جنگ اخیر را نیز به آن افزوده اند. 
طبیعی اســت که در چنین شرایطی، دســتیابی به یک توافق 

پایدار دشوارتر خواهد شد.
 تحلیلــی کــه ارائه می دهیــد تا چــه انــدازه مبتنی بر   �

واقعیت های میدانی اســت و تا چه اندازه بــر پایه امید به 
تحقق یک توافق؟

به شخصه معتقدم  تحلیل باید بر اساس واقعیت ها انجام 
شود، نه آرزوها. به همین دلیل نیز عرض می کنم که اگر جنگ 

می توانست منافع آمریکا را تأمین کند، اساسا آتش بس شکل 
نمی گرفت.

 ولی این وضعیت بلاتکلیفی برای آمریکا هم به هر شکلی   �
که شــده باید تمام شــود؛ ترامپ نیامده که منطقه را در این 

وضعیت پادرهوا رها کند، یعنی نمی تواند رها کند؟
همان گونــه که اشــاره کردم، آمریکا و شــخص ترامپ در 
مقاطع مختلف در آســتانه گســترش جنگ قــرار گرفتند، اما 
هر بار از آن عقب نشــینی کردند. اینها شــاخص هایی اســت 
کــه باید در تحلیل مورد توجه قرار گیرد. از ســوی دیگر، فارغ 
از شــعارهایی که برخی جریان هــای افراطی مطرح می کنند، 
معتقدم اراده ای که امروز برای دستیابی به توافق وجود دارد، 
از بســیاری جهات جدی تر از دوره های پیشین، از جمله دوران 
مذاکرات ژنو  است. دلیل آن نیز روشن است؛ کشور تجربه یک 
جنگ را پشت سر گذاشته است. کسانی که معتقد بودند تقابل 
لزوما به جنگ منتهی نمی شــود، مشاهده کردند که این تقابل 
در نهایت به جنگ انجامید. با این حال، بســیاری از همان افراد 
هیچ مسئولیتی در قبال تحلیل های نادرست خود نپذیرفتند و 

همچنان همان شعارهای گذشته را تکرار می کنند.
واقعیت این است که جنگ خسارت های زیادی برای ایران 
به همراه داشــت. در کنار آن، کشــورهای عربــی منطقه نیز 
به روشــنی دریافتند که گســترش جنگ تا چه اندازه می تواند 
امنیــت و ثبات آنهــا را تهدید کند. برای مثــال، پس از برخی 
حملات و پیامدهای ناشــی از درگیری های منطقه ای، شــاهد 
تغییر محســوس مواضع برخی کشــورهای عربــی، از جمله 
امــارات متحده  بودیم. این کشــورها به تدریــج به این نتیجه 
رسیدند که هرگونه گسترش دامنه جنگ می تواند موجودیت 
و امنیــت اقتصادی آنها را نیز با خطــر مواجه کند. به همین 
دلیل، معتقدم اکنون یک واقعیت جدید شــکل گرفته است؛ 
واقعیتی که بر اساس آن، همه بازیگران منطقه ای دریافته اند  
اگــر جنگ دیگری رخ دهد، طرف هــا از تمامی ابزارهای خود 
استفاده خواهند کرد و هزینه های آن بسیار سنگین تر از گذشته 
خواهــد بود. این یک واقعیت عینی اســت و تحلیل من نیز بر 

همین اساس شکل می گیرد.
   آن اخبار و گزارش هــا در باره توزیع امــوال ایران و نیز   �

پرونده لبنان را چطور می بیند؟
 درباره موضوع دارایی های بلوکه شــده ایــران، باید توجه 
داشــت که این منابع یکی از مهم ترین برگ های برنده آمریکا 
در هرگونه مذاکره محسوب می شود. ترامپ به خوبی می داند 
که این دارایی ها یک اهرم مهم در فرایند چانه زنی هستند. به 
همین دلیل، بعید می دانم  به ســادگی حاضر شــود این برگ 
برنــده را در اختیار دیگران قرار دهد؛ مگر آنکه اساســا به این 
نتیجه رسیده باشد که مذاکرات شکست خورده و مسیر تقابل 

و جنگ در پیش گرفته خواهد شد.
  اگر شد چطور؛ فرض محال که محال نیست؟  �

بــه اعتقاد مــن، اگــر روزی تصمیــم گرفته شــود منابع 
بلوکه شــده ایران در قالب طرح هایی میان کشــورهای دیگر 
توزیع شــود، این به معنای شکســت کامل دیپلماسی و ورود 
طرفین به یک مســیر تقابلی جدید خواهد بود. در مورد لبنان 
نیز واقعیت این اســت کــه این پرونده در ســال های اخیر به 
شکل های مختلف با روابط ایران و آمریکا و همچنین تحولات 

منطقه ای پیوند خورده اســت؛ ازاین رو، جدا کــردن کامل آن 
از ســایر معادلات منطقه ای چندان ســاده نیســت. البته این 
موضوع بحــث مفصلــی را می طلبد که شــاید از چارچوب 

گفت وگوی فعلی خارج باشد.
 برای آخرین پرســش، مایلم به موضوع نقش پاکســتان   �

اشــاره کنم. در سفر شامگاه شنبه محســن نقوی، وزیر کشور 
پاکســتان، به تهران عنوان شد که او حامل نامه ای مهم برای 

رهبری است. این نامه به چه معناست؟
مــن در جایگاه تصمیم گیری کشــور قرار نــدارم و بالطبع  
نمی توانم درباره جزئیات این روندها و نامه نگاری ها اظهار نظر 
قطعی داشــته باشــم. با این حال معتقدم پاکستان در مقطع 
کنونــی تلاش درخور توجهی برای کمک به کاهش تنش ها و 
جلوگیری از گسترش بحران انجام می دهد. در ادبیات سیاسی 
ما مفهومی وجود دارد که می توان از آن با عنوان «پایمردی» 
یاد کرد و به نظر من پاکستان در حال انجام چنین نقشی است؛ 
یعنــی تلاش می کند زمینه های لازم بــرای جلوگیری از جنگ 
و کاهش تنش را فراهم کند. متأســفانه در داخل کشــور گاه 
نوعی بی مهری نسبت به این تلاش ها مشاهده می شود، اما به 
اعتقاد من نباید نقش ایــن میانجیگری ها را نادیده گرفت. به 
هر حال، در مقاطعی از مســیر مذاکرات، ارتباطات مستقیمی 
نیز در پاکستان میان طرف های مختلف برقرار  و گفت وگوهایی 
انجام شــد، اما این گفت وگوها نتوانســت بــه یک چارچوب 
عملــی و پایدار برای حل اختلافات تبدیل شــود. البته درباره 
علت این مســئله می توان بحث هــای مختلفی مطرح کرد و 
بخشی از آن نیز به طرف آمریکایی بازمی گردد، اما آنچه برای 
من اهمیت بیشــتری دارد، وضعیــت تصمیم گیری در داخل 

ایران است.
بــه اعتقاد مــن، اگر در سیاســت خارجی کشــور وحدت 
تصمیم و انســجام لازم وجود نداشته باشد، نه تنها کمکی به 
پیشبرد اهداف دیپلماتیک نخواهد کرد، بلکه می تواند مانعی 
در برابر شکل گیری تحولاتی باشد که به سود منافع ملی ایران 
است. بارها مشــاهده کرده ایم که رسانه ها و محافل سیاسی 
خارجی، کوچک ترین اختلاف میان مسئولان کشور را برجسته 
کرده و سپس این پرســش را مطرح می  کنند که در ایران چه 
کســی تصمیم گیر نهایی است. طبیعی است که این وضعیت 
می توانــد قــدرت چانه زنی کشــور را کاهش دهــد. ازاین رو 
معتقدم باید بر مبنای سازوکارهای قانونی موجود عمل کرد. 
مطابق قانون، نهادهای مشخصی مسئول تصمیم گیری درباره 
پرونده های کلان امنیتی و سیاست خارجی هستند و زمانی که 
تصمیمی در آن چارچوب اتخاذ می شــود، همه بخش ها باید 

در همان مسیر حرکت کنند.
مشــکل دیگری که امروز مشــاهده می شــود، فاصله میان 
دیپلماسی رسمی و آن چیزی است که می توان آن را دیپلماسی 

عمومــی نامید. در بســیاری از 
مــوارد، مواضعی که در عرصه 
عمومی مطرح می شود، تفاوت 
آشــکاری با دیپلماسی رسمی 
کشور دارد. به نظر من، بخشی 
از فضای دیپلماسی عمومی در 
اختیار جریان های بســیار تندرو 
قرار گرفته اســت؛ جریان هایی 
گاه چنان ســخن می گویند  که 
کــه گویــی بــرای شــدیدترین 
آمادگی  نیز  تقابلی  سناریوهای 
کامــل دارنــد. اما دیپلماســی 
رســمی ناگزیر اســت بر اساس 
تصمیم  میدانی  واقعیت هــای 
بگیــرد، نه بر مبنای شــعارها. 
واقعیت میدانی امروز این است 
که شرایطی نسبتا متوازن برای 
دســتیابی به یک توافق وجود 
دارد. این فرصت ممکن اســت 
دائمی نباشــد و به همین دلیل 
باید از آن به درســتی استفاده 
کــرد. از نــگاه مــن، مهم ترین 
وظیفه دســتگاه دیپلماسی در 
شــرایط فعلــی، آن اســت که 
این فرصت را به یک دســتاورد 
پایــدار برای منافــع ملی ایران 

تبدیل کند.
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روایت سفری در میانه آتش بسی متزلزل 
که  می تواند سرنوشت یک جنگ را تعیین کند

از پیام پاکستان تا ابهام آمریکا

موضــوع  دربــاره 
بلوکه شده  دارایی های 
توجه  بایــد  ایــران، 
داشــت که این منابع 
مهم تریــن  از  یکــی 
برنــده  برگ هــای 
هرگونــه  در  آمریــکا 
محســوب  مذاکــره 
به  ترامپ  می شــود. 
این  که  می داند  خوبی 
اهرم  یــک  دارایی ها 
مهم در فرایند چانه زنی 
همین  بــه  هســتند. 
دلیل، بعید می دانم  به 
سادگی حاضر شود این 
برگ برنده را در اختیار 
دیگران قرار دهد؛ مگر 
آنکه اساســا بــه این 
نتیجه رســیده باشــد 
شکست  مذاکرات  که 
خورده و مســیر تقابل 
و جنگ در پیش گرفته 

خواهد شد.
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