
www.sharghdaily.comسیاست۲

شمخانی: ایران آماده نقش آفرینی برای پایان جنگ روسیه و اوکراین است
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 نیکلای پاتروشــف، دبیر شورای امنیت ملی روسیه که به تهران سفر کرده است، با 
علی شمخانی، نماینده مقام معظم رهبری و دبیر شورای عالی امنیت ملی جمهوری 
اســلامی ایران، دیدار و گفت وگو کرد.  به گزارش ایســنا، به نقل از شورای عالی امنیت 
ملی، در این دیدار شــمخانی با اشاره به شــرایط منطقه ای و جهانی راه برون رفت از 
بحران ها و چالش هــای موجود را گفت وگو و همکاری هــای منطقه ای و بین المللی 
دانست. وی با تبیین ابعاد جنگ ترکیبی نظام سلطه علیه ملت ایران و آثار تحریم های 
ظالمانــه آمریکا تصریح کرد: گســترش همکاری های دوجانبــه و منطقه ای به ویژه با 
کشــورهای همســایه در حوزه اقتصادی از اولویت های راهبردی کشــورمان به شمار 
می رود. شمخانی، تقویت روند همکاری های دو کشور در حوزه های انرژی، حمل ونقل، 
کشاورزی، تجارت، امور بانکی و محیط زیست را حائز اهمیت ذکر کرد و افزود: با اتخاذ 
تمهیدات لازم باید به سرعت موانع موجود در این بخش ها را برطرف کرد. وی همچنین 
تقویت همکاری های چند جانبه در ســازمان های منطقه ای به ویژه شــانگهای را برای 
بهره گیری هوشــمندانه از ظرفیت های قابل  تبادل کشــورهای عضو ضروری دانست. 

دبیر شورای امنیت ملی کشورمان با بیان اینکه خطر تروریسم و افراطی گری همچنان 
امنیــت منطقــه و جهان را تهدید می کنــد، بر لزوم اســتمرار و افزایش همکاری های 
منطقه ای و بین المللی  برای دفع کامل خطرات این پدیده شــوم تأکید کرد. شــمخانی 
با اشــاره به بحران اوکراین گفــت: ایران از هرگونه ابتکاری کــه منجر به آتش بس و 
صلح بین روســیه و اوکراین بر پایه گفت وگو شــود، اســتقبال و حمایت کرده و آماده 
نقش آفرینی برای پایان جنگ اســت. دبیر شــورای عالی امنیت ملی کشورمان، ایجاد 
نهادهای مشــترک و هم افزا برای مقابله با تحریم ها و فعال ســازی ظرفیت نهادهای 
بین المللــی علیه تحریم و کشــورهای تحریم کننــده را مورد تأکید قــرار داد. نیکلای 
پاتروشف، دبیر شورای امنیت ملی فدراسیون روسیه نیز در این دیدار با اعلام خرسندی 
از شتاب گرفتن همکاری های دو کشور در حوزه های مختلف اظهار کرد: رؤسای جمهور 
دو کشور با انجام چهار ملاقات در سال جاری بر اراده غیر قابل تغییر تهران و مسکو در 
زمینه هدایت روابط دوجانبه به سطح راهبردی تأکید کرده اند. وی با اشاره به توافقات 
قبلــی میان نهادهــای امنیت ملی ایران و روســیه و تعیین نقشــه راه همکاری های 

راهبردی به ویــژه در حوزه مقابله با تحریم های اقتصــادی و فناوری افزود: مهم ترین 
هدف من و هیئت همراهم از ســفر به تهران تبادل نظر برای ســرعت دادن به اجرای 
پروژه های مشــترک در کنار فراهم کردن ســازوکارهای پویا برای شــروع فعالیت های 
جدید در حوزه های اقتصادی، تجاری انرژی و فناوری اســت. پاتروشــف گفت: ایجاد 
هم افزایی در ظرفیت های ترانزیتی به ویژه تکمیل ســریع کریدور شمال- جنوب گامی 
مؤثر برای کیفی ســازی همکاری های اقتصادی و تجاری دوجانبه و بین المللی است. 
پاتروشــف با تأکید بر پیگیری طرح مشترک دو کشور برای ایجاد گروه دوستی مدافعان 
منشور ملل متحد با حضور کشورهایی که مورد تحریم غیر قانونی غرب قرار گرفته اند، 
افزود: کشــورهای غربی به ویژه آمریکا با زیر پا گذاشــتن منشور ملل متحد و با استفاده 
از جنگ ترکیبی به  دنبال تحمیل اراده سیاســی خود به کشورهای مستقل هستند. دبیر 
شــورای امنیت ملی فدراسیون روســیه در پایان با ارائه گزارشی درباره بحران اوکراین 
اظهار کرد: امپراتوری رســانه ای غرب از ابتدا با وارونه نمایی حقایق، تلاش گسترده ای 
را برای ایجاد انحراف در افکار عمومی جهانی نسبت به چگونگی آغاز بحران اوکراین 

و واقعیت های میدانی آن در دســتور کار خود قرار داده است. در همین رابطه، شورای 
امنیت ملی روســیه در پی سفر نیکلای پاتروشــف، دبیر شورای امنیت ملی روسیه به 
ایران  نوشت  در رایزنی های پاتروشف با علی شمخانی، همتای ایرانی اش که با حضور 
مقامات دو کشــور انجام شد، به ویژه به موضوع تلاش نهادهای اطلاعاتی غربی برای 
مداخله در امور روســیه و ایران پرداخته شــد. در این بیانیه آمده است: طرفین درباره 
مســائل امنیت اطلاعات و راه های مبارزه با تلاش ســرویس های اطلاعاتی غربی برای 
مداخلــه در امور داخلی ایران و روســیه گفت وگــو کردند. طبق ایــن بیانیه، مقامات 
روســیه و ایران همچنین درباره «برخی مسائل بین المللی ازجمله وضعیت اوکراین و 
خاورمیانه» گفت وگو کردند. شورای امنیت ملی روسیه اعلام کرد  پاتروشف و شمخانی 
بر ضرورت به اشتراک گذاشتن تجربیات مسکو و تهران درباره چگونگی تقویت پتانسیل 
اقتصادی و ارتقای تجارت با وجود فشــار تحریم هــا گفت وگو کردند. همچنین  طرفین 
تعامل در عرصه بین المللی را به طور ویژه مورد توجه قرار داده و آمادگی شان را برای 

تداوم و افزایش گفتمان شوراهای امنیت ملی دو کشور اعلام کردند.

پنجشنبه
۱۹ آبان ۱۴۰۱

سال بیستم      شماره ۴۴۱۷

 «رفراندوم» واژه ای که این روزها بســیار شــنیده می شــود، 
نمایانگر یک راه حل برای خروج از شــرایط این روزهای کشــور 
اســت. خواسته ای برآمده از اختیارات به رسمیت شناخته شده 
در قانون اساســی که سالیان است به تابویی تبدیل شده و گویا 
نیازی به اجرای اصل ۵۹ قانون اساســی تاکنون وجود نداشته 

است.
قانون گذار در اصل ۵۹ قانون اساســی جمهوری اســلامی 
ایران مقرر داشته که «در مسائل بسیار مهم اقتصادی، سیاسی، 
اجتماعــی و فرهنگی ممکن اســت اعمال قــوه مقننه از راه 
همه پرســی و مراجعه مســتقیم به آرای مــردم صورت گیرد. 
درخواســت مراجعه به آرای عمومی باید به تصویب دوسوم 

مجموع نمایندگان مجلس برسد».
البتــه طبق نظــر تفســیری شــماره ۴۱۰۴ /۳۰ /۸۱ مورخ 
۲۵/۱۲/۸۱ شــورای نگهبان: «درخواســت مراجعــه به آرای 
عمومی موضوع اصل ۵۹ قانون اساســی از مصادیق مصوبات 
مجلس شــورای اســلامی اســت و باید طبق اصل ۹۴ قانون 

اساسی به شورای نگهبان ارسال شود».
بنابراین برای برپایی یک رفرانــدوم مراحل پیچیده مصوب 
مجلس و شــورای نگهبان پیش بینی شــده که قرار بوده مانع 
ترس از برپایی همه پرســی و رجوع به رأی مردم باشــد اما با 
همه این پیش بینی هــای قانونی همچنان ایــن اصل مغفول 

مانده است.
این  روزها که کشــور با اعتراضات مواجه اســت، مصلحان 
اجتماعی از رجوع به آرای عمومی سخن می گویند تا با تلاش 
برای شنیدن صدای مردم و اصلاح قوانین  آبی بر آتش ناراحتی 

مردم باشند.
البته که ماجرای رفراندوم فراتر از شعار است و اینکه کدام 
اصول قانون اساســی با کدام خواســته مردم به همه پرســی 
گذاشته شود هم بسیار مهم است اما همین که تابو سخن گفتن 
راجــع به رفراندوم شکسته شــده خود یــک گام به جلو تلقی 

می شود.
چندی پیش محســن هاشــمی رئیس ســابق شورای شهر 
تهــران بــا تأکید بر نقش پراهمیت همه پرســی بــرای خروج 

از بحــران گفته اســت: «در زمــان بحران ها نمی تــوان با این 
جنبش ها وارد گفت وگو شــد. این محتوایی اســت که آیت االله 
هاشمی رفســنجانی در نمازجمعه معروف ۲۶ تیرماه سال ۸۸ 
خود به آن پرداخته بودند، اما توجهی به آن نشد. از سوی دیگر 
معترضان هم باید با هوشــمندی رفتــار کنند و از ظرفیت های 
قانونی اســتفاده کنند. در نقطه مقابل حاکمیت هم باید اجازه 
استفاده از این ظرفیت های قانونی برای اعتراض و... را بدهند. 
اصول ۲۷ و ۵۷ قانون اساسی اصل اعتراض و همه پرسی را به 
رسمیت شــناخته و حاکمیت باید به این اصول تن دهد. از این 
طریق می توان گفت وگوها را شــکل داد و زمینه عبور از بحران 

را فراهم ساخت».
اما محمد حســینی، معاون رئیس جمهور که جزء مخالفان 
همه پرســی یا حداقل جزء موافقان این مهم نیســت در جمع 
دانشجویان گفته اســت: «قبول داریم که کاستی وجود دارد و 
در تلاش برای رفع آنها هســتیم. رئیس جمهور هم تأکید دارد، 
حرف ها شــنیده شــود. در مجلس هم حرف هــای زیادی زده 
می شــود. در قانون اساســی رفراندوم پیش بینی شده، اما مگر 
می شــود اصل نظام به رفراندوم گذاشته شود؟ رفراندوم برای 

مواردی است نه اصل نظام».
اینکه مخالفــان اصلاح را به اصل نظــام ربط می دهند از 
موانــع اصلی اجرای اصل ۵۹ قانون اساســی اســت. هرچند 
بخشــی از جامعــه اصولگرایان این روزها خواســتار اصلاح و 
تغییر شــده از جملــه رئیس مجلس و طیف نــو اصولگرایان 
نزدیک به قالیباف جزء حامیان این دیدگاه هســتند اما هنوز در 

عمل خبری از تغییر نیست.
در همین رابطه علی اصغر عنابستانی نماینده مردم سبزوار 
در مجلس شورای اسلامی در گفت وگو با ایلنا، در پاسخ به این 
سؤال که «بحث رفراندوم براساس قانون اساسی به این منظور 
پیش بینی شده است که در موضوعات مهم کشور اجرا شود تا 
تصمیم نهایی به خواســت عموم ملت نزدیک تر باشد، به نظر 
شــما چه اندازه اجرای چنین اصلــی در برخی موارد می تواند 
مفید واقع شــود؟»، گفت: من خیلی موافق هستم که بتوانیم 
این طلســم را در جمهوری اسلامی بشکنیم که البته احساس 

می شود طلسم اســت و در یک مسائل مهمی رفراندوم برگزار 
کنیم.

عنابســتانی درخصوص ســازوکار درخواســت و برگزاری 
رفراندوم عنوان کرد: آن قانون هم یک ساختار و ترتیباتی برای 
اجرا دارد، یعنی رئیس جمهور باید آن موضوعی که می خواهد 
بــه رأی عمومی بگــذارد را بــه مجلس بیاورد، درخواســت 
رئیس جمهور با ســه چهارم آرای نمایندگان تصویب شــود و 

برای اجرا و برگزاری رفراندوم ابلاغ شود.
وی تأکید کرد: حتمــا اگر آقای رئیس جمهور این تصمیم را 
بگیرد، ما در مجلس اســتقبال می کنیم، برای اینکه وارد چنین 

فرایندهایی هم بشویم و این هم فرایند خوبی است.
عنابســتانی با تأکید بر اهمیت اصلاح برخی ســاختارهای 
حکومت، گفــت: به نظرم مهم تر از اینکه ما برای یک موضوع 
برویم سراغ رفراندوم، این است که ساختارهای اداره حکومت 
را طــوری اصلاح کنیم کــه مردمی تر حکمرانــی کنیم؛ یعنی 
مردم در یک به یک تصمیماتی که در جامعه اتخاذ می شــود، 
احساس نقش داشته باشند، این بهتر از رفراندوم راجع به یک 

موضوع مشخص و منفرد است.
وی در تشریح اصلاحات مورد نیاز در این راستا ابراز داشت: 
مثــلا به حکومت هــای محلی و انتخابات هــای محلی ارزش 
بیشتری قائل شویم، برای شوراهایی که منتخبان مردم هستند 
اختیــارات و جایــگاه والایی قائل باشــیم، مدیریت شــهری را 
کامــل و به صورت یکپارچه در حــوزه آب، برق، گاز، راهنمایی 
و رانندگی و ســایر موارد به انتخاب مردم بسپاریم و شهرداران 
را به صورت مســتقیم مردم انتخاب کننــد. وی ادامه داد: به 
نظر مــن این اتفاق نســخه حکمرانی مردمی نســخه بهتری 
اســت، رفراندوم بعضی وقت ها آدرس غلط اســت که ما فکر 
کنیم که یک حکومت توتالیتر و دیکتاتورمآبانه ای هســتیم که 
به رأی مردم توجه نمی کنیم و چرا رفراندوم برگزار نمی شــود. 
رفراندوم تنها یکی از اجزای ســاختار حکومت مردمی اســت 
ما در شــکل های مختلف، حکومت مردم را الان داریم تجربه 

می کنیم و باید این را قوی تر کنیم.
نماینده مردم ســبزوار در پاسخ به این ســؤال که «گفتید با 

برگــزاری رفراندوم موافقید و اگر رئیس جمهور پیشــنهاد دهد 
حمایت می کنید، به نظر شــما الان چه موضوع یا موضوعاتی 
می تواند بــرای برگزاری رفرانــدوم موردنظر باشــد؟»، عنوان 
کرد: من الان نمی توانم یک موضوع مشــخصی را اســم ببرم، 
این را باید دولت تشــخیص بدهد اما معتقدم که الان موضوع 
لاینحلی که در ســاختار اداره کشــور نتوانیــم آن را حل کنیم، 

نداریم.
وی ادامــه داد: برخی برای برگــزاری رفراندوم موضوعات 
مختلفــی را مطرح می کنند مثلا می گوینــد برجام، به نظر من 
برجام یک دو دو تا چهار تای مشخص است، همه ما معتقدیم 
بایــد برویم مذاکره کنیــم، همه معتقدیم بایــد در این مذاکره 
عزت کشور را حفظ کنیم و به نتیجه برسیم؛ کسی اصلا در این 
مسئله تردید ندارد، برای چه موضوعی از برجام باید رفراندوم 

برگزار کنیم؟
عضــو کمیســیون اجتماعی مجلــس افزود: یــا مثلا برای 
بعضی مباحثــی می گویند رفراندوم که اصــلا قابل رفراندوم 
گذاشــتن نیســت، مثلا بحث حجاب جزء اصول قانون اساسی 
و لایتغیر اســت. امکان نــدارد راجع به آن نــه رفراندوم و نه 

انتخابات برگزار شود جزء اصول مسلم است.
وی خاطرنشان کرد: اکنون موضوعی به نظر بنده نمی رسد 
که بگوییم این قابل حل در ســاختارهای کنونی نیســت و نیاز 
داریم که برویم و برای این مســئله رفرانــدوم برگزار کنیم اما 

اگر چنین چیزی به دولت برســد و پیدا شود خیلی خوب است 
که برگزار شود.

عنابســتانی در پاســخ به این مســئله که «امام و رهبری و 
مقامــات دیگر بارهــا از امکان تغییر و اصلاح قانون اساســی 
سخن گفته اند اما شــما از لایتغیربودن قانون اساسی صحبت 
می کنید»، تصریح کرد: قانون اساسی قطعا می تواند تغییر کند 
و در خود قانون اساسی هم این پیش بینی شده است اما قانون 
اساســی یک  جا گفته تغییر نمی کند؛ اصــل چهارم. این اصل 
می گوید که اطلاق و امور همه احکام قانون اساســی براساس 
دین مبین اســلام اســت، این اصل بر همه چیز حاکم اســت و 
اصلا قابل تغییر نیست. در واقع بعضی از اصول قانون اساسی 

ما قابل تغییر نیست مانند اصل چهارم.
بســیاری چون این نماینده مجلس از یک سو برای بازگشت 
آرامش به جامعه حامی  رفراندوم هستند از سویی دیگر حاضر 
به اصلاح قانون اساسی و حتی قوانین ناکارآمد نیستند. همین 
موضوع سبب شده احتمال برپایی رفراندوم  همچنان کم باشد 
و در حد شــعار از ســوی برخی از اصولگرایانی که این روزها 
مدعی هستند صدای مردم را شنیده و قصد اصلاح دارند، باقی 

بماند.
این در حالی اســت که چندی پیش رئیس جمهور در جمع 
اعضای مجمع تشخیص مصلحت نظام از مجوز مقام معظم 

رهبری برای اصلاح سیاست های کلی نظام خبر داده بود.

یک نماینده مجلس: دولت درخواست رفراندوم را بدهد ما استقبال می کنیم

بحث هایی در حاشیه همه پرسی

معصومه معظمی:  موضوع «شــفافیت» یکــی از وعده هــای مجلس دهمی ها بود که 
پــس از تلاش فراوان و بارها رفت و آمد این طرح به صحن و کمیســیون مربوطه و عدم 
شــفافیت برخی نمایندگان در گفتار و رفتار، این مهم به ســرانجام نرســید تا نوبت به 
مجلس یازدهمی ها رسید که وعده شفافیت بدهند. آنها وعده دادند اگر رأی بیاورند، پس 
از ورود به بهارســتان، آرای نمایندگان را شفاف خواهند کرد تا مردم در جریان اتفاقات و 
آرای نماینــدگان قرار بگیرند. اما برخلاف وعده های داده شــده، مجلس یازدهمی ها هم 
خلف وعده کردند و وقتی زمینه شــفافیت در مجلس مهیا شــد، فریاد کشیدند که چرا 
شــفافیت فقط برای مجلس، پس تکلیف سایر قوا چه می شود؟ به همین دلیل برخی 
متذکر شــدند که سنگ بزرگ علامت نزدن است و این تصمیم مجلس یعنی «شفافیت 
بی شــفافیت» برخی هم تأکید کردند شــفافیت یا برای همه یا هیچ کس! از این رو طرح 
شفافیت آرای نمایندگان را به محاق بردند و طرح «شفافیت قوای سه گانه، دستگاه های 
اجرائی و ســایر نهادها» را در دســتور کار خود قرار دادند. حالا هم که این طرح پس از 
بارها رفت و آمد بین مجلس و شــورای نگهبان، هیئت عالی نظارت مجمع تشخیص بر 

عدم تأیید شفافیت در مجمع تشخیص اصرار دارد!
در طرح «شــفافیت قوای سه گانه» که مجلسی ها مصوب کردند، هم شفافیت در 
جلســات مجلس لحاظ شده است و هم شــفافیت جلسات هیئت دولت. به طور کل 
شــفافیت جز در مواردی که ملاحظات امنیتی و اطلاعاتی داشــته باشــد، دیده شده 
است. یعنی وقتی طرح شفافیت قوای سه گانه، دستگاه های اجرائی و سایر نهادها در 
کمیسیون شوراها و امور داخلی بررسی و به تصویب رسید، نمایندگان در جلسه علنی 

با اکثریت آرا با آن موافقت کردند و در  نهایت طرح مربوطه جهت بررسی به شورای 
نگهبان ارسال شد که این شورا ایراداتی به آن گرفت. ایرادات طرح به صحن مجلس 
ارجاع داده شد و نمایندگان جهت تأمین نظر شورای نگهبان ایرادات را برطرف کردند. 
هم زمان با شــورای نگهبان که وظیفه بررســی مغایرت مصوبات مجلس با شرع و 
قانون اساسی را بر عهده دارد، مجمع تشخیص مصلحت نظام نیز بررسی این مصوبه 
را از جهت مغایرت با سیاســت های کلی نظام  در دســتور کار قــرار داد. در یک مورد 
مجلس مصوب کرده بود که جلســات مجمع تشخیص مصلحت نظام برای بررسی 
مصوبات مورد اختلاف بین مجلس و شــورای نگهبان باید شــفاف باشد که مجمع 
تشخیص مصلحت نظام به این مصوبه مجلس ایراد گرفت. طرح دوباره به مجلس 
برگشــت و ایرادات شورای نگهبان در کمیسیون شــوراها مورد بررسی و اصلاح قرار 
گرفت. از طرفی کمیسیون شوراها در جریان بررسی ایرادات وارد شده به طرح شفافیت 
قوای ســه گانه بر مصوبه خود مبنی بر شــفافیت در مورد جلسات مجمع تشخیص 
مصلحت نظام اصرار کرد. حالا باز  هم مجلس درگیر بررســی این ایرادات اســت، اما 
همچنان هم هیئت عالی مجمع تشخیص بر نظر خود پافشاری می کند و هم مجلس 
بر مصوبه خود اصرار دارد. اینجا است که سکوت قانونی بیش از  پیش در این زمینه به 
چشم می خورد؛ چر اکه در صورت اختلاف نظر میان مجلس و شورای نگهبان، مجمع 
تشــخیص داوری می کند، اما در هیچ کجای قانــون نیامده که در صورت اختلاف نظر 
میان مجلس و مجمع تشــخیص داور و تصمیم گیر چه کســی است. هر چند  گاهی 
گفته می شــود رهبری در این باره تصمیم گیر خواهد بود. در توضیح طرح شفافیتی که 
قرار بود مجلس یازدهمی ها آن را از خود شروع کنند اما با وسعت دادن به طرح همه 
قوا و ســایر ارکان و نهادهای اجرائی به جز نهادهای امنیتی را دخیل کردند، با برخی 

نمایندگان به گفت وگو نشستیم.
شفافیت؛ برای همه یا هیچ کس

جلیل رحیمی جهان آبادی، عضو کمیسیون امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس، 
در گفت وگو با «شرق» با تأکید بر اینکه شفافیت باید شامل حال همه تصمیم گیران کشور 
شود، گفت:  «تا جایی که امنیت کشور به خطر نیفتد، باید همه قوا شفاف شوند. ما نباید 
چیزی پنهان از مردم داشــته باشــیم. اما اینکه همه چیز را به سمت شفافیت مجلس 
ســوق دهیم و تصمیمات و اقدامات مجلس و نمایندگان صرفا شفاف شوند، عاقلانه و 

منطقی نیســت». او ادامه داد: «کاری که ما در مجلس انجام دادیم، این است که دایره 
شــفافیت را وســعت داده و شــامل حال همه کرده ایم. به نظر من شفافیت همه قوا و 
نهادهای اجرائی ضــرورت دارد». نماینده مردم تربت جام و تایباد در مجلس یازدهم با 
طرح این ســؤال که «چرا تصمیمات نمایندگان مجلس دربــاره یک قرارداد بین المللی 
و یک قانون باید شــفاف شــود، اما تصمیماتی که مجمع تشخیص مصلحت می گیرد و 
قرارداد و مصوبه  و تصمیمی را رد می کند، نباید شفاف شود؟»، گفت: «مردم باید بدانند 
مجمع تشخیص مصلحت هم مثل مجلس به چه دلیل و به چه علت با فلان تصمیم و 
مصوبه مخالفت کرده است و حتی چه کسانی موافق یا مخالف فلان تصمیم هستند». 
رحیمی جهان آبادی تأکید کرد:  «علاوه بر مجمع تشــخیص مصلحت، سایر نهادها هم 
باید شــفاف شوند. گاهی تصمیمات برخی نهادها سرنوشــت مردم را رقم می زند. چرا 
نباید این تصمیمات شــفاف باشــند و مردم نباید بدانند چه کســی چه تصمیمی گرفته 
اســت؟ مردم این حق را دارند هرکســی را که تصمیماتش در سرنوشــت آنها تأثیرگذار 

است، بشناسند. این کار به معنای واقعی شفافیت است».
ایــن عضو کمیســیون امنیت ملی و سیاســت خارجی ادامه داد: «برخی در کشــور 
می کوشند فقط نهادهایی مثل مجلس را که مردم با آنها سروکار مستقیمی دارند، شفاف 
کنند،  اما معتقدم اگر قرار اســت اتفاق مثبتی بیفتد، باید شــفافیت در همه نهادها و قوا 
اجرائی شود. بالاخره یا خواهان شفافیت هستیم یا نیستیم. شفافیت یا خوب است یا بد. 
نمی شود گفت شفافیت در قبال مجلس خوب است،  اما برای سایر نهادها بد است». او 
در ادامه افزود:  «مجمع تشخیص، شورای نگهبان، شورای عالی فرهنگی و وزارتخانه ها 
هم باید بپذیرند که تصمیماتشان شفاف شود. اگر نمی پذیرند پس در خصوص شفافیت 
مجلس هم نباید اصرار می کردند. اما حالا که بنا به شفافیت است، همه چیز باید شفاف 
شــود. ما به عنوان نماینده مردم از شــفافیت همه نهادها خصوصا مجلس اســتقبال 
می کنیــم، اما اگــر می خواهند با تصمیم شفاف ســازی در مجلس اهرم فشــاری برای 
نمایندگان ایجاد کنند، با این روش مخالفیم».  او تأکید کرد: «ما پافشــاری می کنیم همه 
نهادها شــفاف شوند. البته تا حدی سکوت قانونی وجود دارد  اما اگر هم مجلس و هم 
شــورای نگهبان بر نظر خودشان اصرار کنند و مجمع تشخیص هم با شفافیت خودش 
مخالفت کند، یک مرجع رســیدگی و شــورای حل اختلافی وجود دارد که با تصمیمات 
رهبری یا خود رهبری اقدام می کند. مجمع تشخیص نظر مشورتی را به رهبری می دهد 

و تصمیم گیر نهایی رهبری است. اما همین که مجمع تشخیص نپذیرد که تصمیماتش 
شفاف شود، خودش یک نوع شفافیت است و نشان می دهد مشکل کار کجاست».

 شفافیت به نتیجه نرسد، هیچ وقت دیگر محقق نمی شود
در ادامه جلال رشیدی کوچی، سخنگوی فراکسیون شفافیت مجلس نیز درباره عدم 
پذیرش طرح شفافیت قوای سه گانه از سوی شورای نگهبان به «شرق» گفت: «در طرح 
شــفافیت قوای سه گانه اکثر بندها تأیید شده، اما یکی از بندهایی که مربوط به شفافیت 
در مجمع تشــخیص مصلحت نظام اســت، مورد پذیرش قرار نگرفته است». این عضو 
کمیسیون شــوراها و امور داخلی کشور توضیح داد: «هفته گذشته با حضور سخنگوی 
شورای نگهبان در کمیسیون شوراها د رخصوص این طرح جلسه داشتیم و ایرادات طرح 
جهت تأمین نظر شورای نگهبان رفع و تصویب شد. فقط یک بند اختلافی بین مجلس و 
مجمع تشخیص مصلحت وجود دارد که مربوط به شفافیت در مجمع تشخیص است و 
هیئت نظارت مجمع تشخیص با آن مخالفت دارد».  رشیدی کوچی ادامه داد: «مجلس 
روی مصوبه خود دراین باره پافشــاری می کند و مجمع تشخیص هم بر عدم پذیرش این 
شــفافیت اصرار دارد. از آنجایی که یک طرف ماجرا شفافیت در خود مجمع تشخیص 
است، هنوز در این باره به جمع بندی نرسیده اند و این طرح همچنان بلاتکلیف مانده و در 

رفت و آمد است».
ســخنگوی فراکسیون شــفافیت مجلس یازدهم تصریح کرد : «در صورتی که این بند 
اختلافی مورد  پذیرش مجمع قرار نگیرد، ممکن است کل طرح منتفی شود،  اما در  حال 
رایزنی هستیم که یا مجلس در این باره کوتاه بیاید یا مجمع تشخیص آن را بپذیرد. بنابراین 
در کمیسیون شوراها، هم شورای نگهبان و هم برخی دوستان مجمع تشخیص را دعوت 
خواهیــم کرد تا موضــوع را حل وفصل کنیم. در غیر این صــورت این اختلاف نظر باقی 
می ماند که در صورت باقی ماندن مشکل احتمالا کار به تصمیم و ورود رهبری می کشد».  
رشــیدی ادامه داد:  «همه تلاشمان این است که طرح شفافیت تصویب شود؛ چرا که اگر 
در این مجلس به تصویب نرسد، هیچ زمان دیگری به تصویب نخواهد رسید. این طرح، 

طرح خوبی است و امیدواریم این اتفاق بیفتد».
این عضو کمیسیون شــوراها و امور داخلی کشور در پایان تأکید کرد: «می کوشیم در 
یک فضای تعاملی طرح شفافیت را نهایی کنیم. یکی از طرفین باید کوتاه بیاید. هرچند با 

وجود همه سختی ها به تصویب طرح شفافیت خوش بین هستم».

نگاهی به ماجرای طرح شفافیت قوای سه گانه که جایگزین شفافیت آرای نمایندگان شد و بین مجلس و مجمع معطل ماند
همهمه بر سر اتاق شیشه ای 


