
در دهم ژوئن ۲۰۲۶ رئیس جمهور ترکیه، 
رجب طیب اردوغان، خطــاب به نمایندگان 
حزب عدالــت و توســعه در مجلس ترکیه 
اظهــار کرده امنیــت ترکیه از اســتان هاتای 
(اســتان جنوبی ترکیه) آغاز نمی شود، بلکه 
آغــاز آن از حلب، دمشــق و بیروت اســت. 
سیاست خارجی ترکیه از زمان روی  کار آمدن 
حزب عدالت و توسعه در سال ۲۰۰۲ میلادی 
خود را در موضوعات فرامرزی بسیاری درگیر 
کــرده اســت. خاورمیانه بــرای ترکیه عمق 
راهبــردی دارد و در پرونده هــای گوناگونــی 
از جمله سوریه، شــمال عراق، خلیج فارس، 
حــوزه دریای ســرخ، جنوب قفقاز، آســیای 
مرکزی، شمال آفریقا و شرق مدیترانه خود را 

مستقیما درگیر می داند.
جغرافیای سیاســی ترکیه به عنوان نقطه 
تلاقی اروپا، آســیا و خاورمیانه، این کشــور را 
ناگزیر کرده است نوعی موازنه میان اتحادیه 
اروپا و ناتو، روســیه و آمریکا و نیز همسایگان 
خود در خشــکی و دریا برقرار کند. همچنین 
این کشــور تلاش دارد در بُعد دیپلماسی نیز 
به عنــوان میانجی در منازعــات منطقه ای و 
بین المللی نقش ایفا کند و اخیرا نیز فعالانه 
در شکل گیری نوعی ائتلاف میان چهار کشور 
عربستان، پاکستان و ترکیه در مقابل اسرائیل و 

شاید ایران نقش ایفا کند.
هاکان فیــدان، وزیر امــور خارجه ترکیه، 
در مصاحبه ای در ســوم جولای ۲۰۱۶ پنهان 
نمی کند کــه ترکیه در حال تلاش برای ایجاد 
یــک نظام امنیتی منطقــه ای مبتنی بر چهار 
کشور بزرگ اسلامی اســت. اگرچه ترکیه به 
شکل تلویحی مایل است ایران نیز به این گروه 
اضافه شود، اما دیگر شرکای این ائتلاف علاقه 

چندانی به این امر ندارند.
اسرائیل گمان می کند این ائتلاف درصدد 
اســت با ایجاد یک محور ســنی، خلأ محور 
شــیعی ایــران را پر کنــد و هدف ایــن گروه 
محاصره اسرائیل است. آشکار است همکاری 
این ائتلاف به دلیل اختلافات ساختاری، بیش 
از آنکه به ایجاد یک بلوک قدرت منجر شود، 
ناشــی از نگرانی های فزاینــده از درگیری ها 
و تنش هــای منطقه ای اســت؛ ضمن آنکه 
کشورهای عضو ائتلاف تلاش دارند با حمایت 

از عربســتان و دیگر کشــورهای 
حاشــیه جنوبــی خلیــج فارس 
در زمینه هــای امنیتــی و نظامی 
سهمی از منافع را به دست آورند.

حســن خادم به دیار دیگر شــتافت؛ همان 
دیاری که در داســتان هایش ســعی می کرد به 
آن ســرک بکشد. او نویســنده ای توانا در سبک 
سوررئالیسم بود و می توانست برای وقایع ماوراء 
اشیا  تصویرســازی کند. داستان هایش در دنیای 
شــهود و خیال می چرخید و وقایع آن سامان را 
به نمایش می گذاشت و انسان ها را از آن وادی 
خیال انگیز باخبر می کرد. حســن خادم انسانی 
بود که ســاده می نمود ولی در عمق وجودش 
پیچیدگــی و البته توفانی در عین آرامش نهفته 
بود. او سال ها در دفتر مهندس موسوی خدمت 
کرد و با زندگی ســاده و بی ادعای خود شاید به 
چشــم بعضی ها نمی آمد، ولی به واقع او یکی 
از برجسته ترین نویســندگان سبک سوررئالیسم 
ایران بود و چون در ســایه و از زاویه هیچ قدرت 
و جریانــی زندگــی نمی کــرد، کتاب هایش در 
موج هــای تبلیغاتی روزگار ما قرار نمی گرفت و 
برای جامعه و حتی جامعه ادبی ایران به خوبی 
شــناخته نشــد. مرگ او نیز مثــل کتاب هایش 
رازآلود و آرام بود. حســن خــادم در مورد همه 
مســائل اجتماعی و سیاســی ایران دیدگاه های 
روشنی داشــت و انســانی آگاه بود. بعضی ها 
بعد از مرگشان شــناخته می شوند، شاید حسن 
خــادم نیز چنین باشــد و آیندگان داســتان ها و 
نوشته هایشــان را مورد توجه و استقبال زیادی 

قرار دهند.
درگذشــت این انســان وارســته، اندیشمند 
و نویســنده ارجمند را به خانواده عزیزشــان و 
جامعــه فرهنگی و ادبی ایران تســلیت عرض 
می کنم و امید اســت روح این عزیــز در پرنیان 

رحمت الهی آرام گیرد.
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ایران پیشی گرفت چگونه عربستان در بازارهای جهانی نفت از 

آیا هر دیداری، فقط یک دیدار است؟

اخیرا به پایمردی کمیســیون انــرژی اتاق بازرگانی، صنایــع و معادن ایران 
همراه بیش از صد نفر از کارشناســان انرژی کشــور به تماشــای فیلم مقایسه 
صنایع نفت ایران و عربســتان سعودی نشستیم. این فیلم را هر ایرانی باید چند 
بار ببیند تا همگان بدانیم که از زمان ملی شــدن صنعت نفت چه کلاه گشــادی 
با ناروایی های بوروکراتیک ناشــی از حرف هایی شبیه مواضع پایداری ها بر ایران 
و ایرانی ها رفته اســت. افشــارنیک، تهیه کننده این مســتند، نیکوسنجشی بین 
عملکرد آرامکو، شــرکت نفت عربستان و شرکت ملی نفت ایران کرده است. او 
در این مســتند ارزنده نه فقط بین این دو شــرکت نفت اشاره شده و بین دو کشور 
همســایه داوری کرده است، بلکه به مقایســه نقش های سیاسی حاکمیتی نیز 
پرداخته است؛ چندان که مرا به یاد مرحوم ابوالفضل لسانی، سیاست مدار زمان 
ملی شدن نفت ایران انداخت. ایشــان در کتاب «نفت طلای سیاه یا بلای سیاه» 
انذار می داد که بهای نفت ملی شده باید مایه توسعه همه جانبه و قدرت کشور 
شــود. با همین رویکرد، در سال ۱۳۲۹ در صدر قانون ملی شدن نفت نوشته شد: 
«به نام ســعادت ملت ایران»، ولی در عمل جز بازی بوروکراتیک، دلالی اسلحه 
و اخیرا رانت های نفتی، از ملی شدن صنعت نفت سعادتی به ملت ایران نرسید 
که هیچ، امروزه شاهدیم که دشمن متجاوز، زیرساخت های کشور را که تنها محل 
صحیح هزینه کــردن درآمدهای نفتی بوده، بمباران و تخریب می کند . اصلا باید 
پرسید  چرا ما به این وضع  افتاده ایم که وهابی های سعودی به ریش ما بخندند و 

روزانه هشت میلیون بشکه نفت صادر کنند و همه بهای آن را هم دریافت کنند 
و مثل ما پول نفتشان نصیب رانت خواران خائن به وطن هم نمی شود؟ در حالی 
که اقتصاد کشور ما در تورم های بالای ۵۰ درصد دست و پا می زند، یعنی قدرت 
خرید و انتخاب زندگی برای مردم عادی ســالانه حداقل نصف می شــود، بیش 
از این نســبت هم از توان ملی در همه زمینه هــا و از جمله تقویت توان دفاعی 
کاسته می شود. این پرسش هست که چرا آرامکوی عربستان  یکی از شرکت های 
موجه جهان اســت، ولی ندانم کاری امثال پایداری ها موجب می شود که حتی 
ســاختمان شــرکت ملی نفت ایران در قلب لندن را برای جریمه کاســبی های 
نکرده در صادرات گاز، به یغما ببرند. مســتند  نشــان می دهد که آرامکو از ابتدا 
شــرایط محیط زیست در عربستان، حقوق کارمندان و کارشناسان نفت و به طور 
کلی منافع ملی عربســتان را بیش از نفت ملی شده ایران رعایت می کرده است 

و می کند. فاجعه هدرســوزی روزانه ۴۰ میلیون مترمکعب گاز نفتی خود گویای 
عملکرد نهادهای نفتی است که توان حفاظت از منافع ملی را که ندارند هیچ، 
از اموال خود نیز نمی توانند بهره کافی ببرند. گویی وظیفه نفت و گاز ملی انجام 
خیریه های تخیلی دولتی است. اینجانب در سال ۱۳۵۴ در یک نشریه دانشجویی 
در خارج از کشــور در نقد سیاست های هزینه کردن درآمدهای نفتی دولت شاه 
که خــود را رهبر جنبش اوپــک و صادرکنندگان نفــت در تصحیح قیمت های 
نفت می دانســت، نوشــته بودم: «شاه در کســب درآمد نفت کج راهه می رود و 
نباید هژمونــی دلار در برابر صادرات نفت را بپذیرد. در آن زمان کاســتی منابع 
مالی آمریکا بر اثر جنگ های تجاوزکارانه مانند تجاوز به ویتنام موجب شده بود 
نیکســون، رئیس جمهور وقت ایالات متحده، با به  دســت  آوردن دلارهای نفتی 
توانست آمریکا را از ورشکستگی در مبادلات بین المللی برهاند. نیکسون قرارداد 
برتن وودز را  که تضمیــن پرداخت طلا در مقابل بدهی های دلار را پذیرفته بود، 
با پول صادرات نفت ایران، عربســتان و به طور کلی درآمد نفت کشورهای عضو 

اوپک که در آمریکا سپرده گذاری می شد، جایگزین کند».
در آن زمان چپ گرایان از این رویکرد آمریکا به حیرانی سیاسی افتاده بودند 
و در برابر جایگزینی پترودلار (تحویل یک انس طلا در برابر هر ۳۵ دلار بدهی 
آمریکا) هیچ عکس العملی نشان ندادند. چرایی عقب افتادن ایران از عربستان 

در بازارهای جهانی انرژی را هم ندانستیم.

فیلمی در فضای مجازی منتشــر شده از گفت وگوی جناب داریوش آشوری با مجری یکی 
از شبکه های فارسی زبان خارج از کشور که ایشان به گله از موضوعی یاد می کند و آن مجری 
هم به تأســف از برخوردی که با جناب آشوری شده، ســری تکان می دهد و کلامی می گوید. 
ماجرا برمی گردد به دیدار ایشــان با فردی که خودش بــه صراحت و رو به دوربین گفته «اگر 
آمریکا و اســرائیل به ایران حمله کرده اند، نتیجه ســفر دو ســال پیش من به اســرائیل بوده 
اســت». اســتادِ گله مند و محترم ما می گوید که عده ای با من تمــاس می گرفتند و می گفتند 
دوروبر این فرد، شخص معتبری نیست و تو بیا با او دیدار کن. من هم دیدار کردم، اما بعد، یک  

نفر که می شناســم و چندین بار با من گفت وگو کرده، به من پیام داد که  ای کاش تو مرده بودی و چنین اتفاقی 
نمی افتاد. در ادامه جناب آشــوری به گله می گوید آخر چرا آن شــخص چنین گفت؟ اینکه فقط یک دیدار بود 
(نقل به مضمون). و مســئله همین اســت که آیا واقعا این فقط یک دیدار بود؟ و البته عجیب است که استادی 
در جایگاه جناب داریوش آشــوری متوجه اهمیت موضوع نشــده اند و عجیب تر که دیدم برخی صاحبان نظر و 
اندیشــه و تئوری در کشــور خودمان نیز گویا چنین گفته ای از جناب آشوری را تأیید کرده اند که احتمالا منظور از 

تأییدشان این است که «آری این فقط یک دیدار بوده است».
بگذاریــد کمی صریح تر ســخن بگوییم. وقتی یک نفر بنا بر اعتراف خودش با ســفری که دو ســال پیش به 
اســرائیل انجام داده، زمینه حمله نظامی و تجاوز به کشــورمان را فراهم کرده، آیا دیدار با چنین کسی فقط یک 
دیدار است؟ آن هم وقتی هرکس که دور چنین فردی را گرفته، فحاش و لمپن و عربده کش است و هیچ صاحب 
فکر و نظری جرئت نمی کند از ترس آبروی خود، از چندکیلومتری او نیز عبور کند؟ آخر چطور می شــود ملاقات 
با کســی را که نه در نهان بلکه علنی به دیدار نتانیاهو می رود و مدت هاســت در تلاش جلب نظر دو کشور برای 

ریختن بمب بر سر مردم این سرزمین بوده است، فقط یک دیدار بدانیم؟
در آموزه های دینی برای رفتار آدمی نکات ظریفی هســت که مثلا در یکی می گوید: «گاهی آنچه برای مردم 
عادی مباح اســت، برای افراد خاص مکروه اســت و آنچه برای مردم عادی مکروه است، انجامش برای بعضی 

حرام اســت». شاید مثالی ســاده، اهمیت موضوع را روشــن تر کند. ما در خانه، نوعی لباس 
می پوشــیم، در محل کار نوعی، در جلسات رسمی نوعی، برای ورزش نوعی و برای میهمانی 
نوعی دیگر. حالا فکر کنید که برای جلســه رســمی، با لباسی که موقع خواب به تن می کنیم 
(مثــلا عرق گیــر و پیژامه) یا لباس ورزشــی (شــورت و گرمکن) حاضر شــویم؛ آیا آن موقع 
می توانیم بگوییم این فقط یک لباس اســت؟ بله یک لباس است ولی هر لباسی معنایی دارد 

و این معنا، بار می شود بر موضوع.
خاطره ای را نقل کنم و مطلب را به پایان برســانم. چند ســال پیش، دوست بزرگواری که 
سال هاست به دلیل نقد صریح و بی پرده خود، هم صاحب احترام است و هم رنج بسیار کشیده و همچنان هم 
می کشد، با یکی از نزدیکان و مشاوران همین کسی که با افتخار می گوید «من بودم که دو سال پیش به اسرائیل 
رفتم و راضی شــان کردم که به ایران حمله کنند و بمب بر سر مردم بریزند»، در کلاب هاوس گفت وگویی برگزار 
کرد. پیش از برگزاری این گفت وگوی کلاب هاوســی به آن عزیز بزرگوار پیام دادم که چنین نکن که این جماعت 
آن قدر بی اعتبار و بی آبرو هســتند که فقط می خواهند با برگزاری چنین رخدادهایی برای خود آبرو بخرند، که آن 
عزیــز گفت نه، باید به گفت وگو فرصت داد تا ذهنیت ها به هم نزدیک شــود و دیوارهای بی اعتمادی فرو ریزد. 
هرچند متأسفانه، آنچه فرو ریخت، بخشی از اعتباری بود که چندی بعد از طرف همان نزدیکان به آن فرد مفتخر 

به حمله نظامی، تبدیل شد به پروژه «از این تا آن» که تکیه بر قافیه «زاده» داشت.
من گاهی فکر می کنم خوب اســت آدمی کمی شیشه خرده داشته باشد. شیشه خرده نه برای آزاررساندن به 
دیگران، بلکه برای محافظت از خود. نمی دانم به بعضی از این خانه های قدیمی دقت کرده اید؟ روی هر دیوار 
حیاط، مقداری شیشــه شکسته در دیوار کار گذاشته اند تا دزد به خانه شــان نزند. منظورم از داشتن شیشه خرده 

همین است. نه برای آزار دیگران که برای محافظت از خود.
می دانم که انســان های ساده دل بسیار دلنشــین اند، ولی ساده دلی در سیاست، بسیاری از اوقات ممکن است 

تبدیل به ساده لوحی شود و دیوارمان را کوتاه کند که در بزنگاه، بعضی از آن بالا بروند.
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مــردم  از  دولــت  جنــگ،  شــرایط  در 
می خواهــد آرامش خــود را حفــظ کنند، 
برخی محدودیت ها را بپذیرند، مصرف خود 
را مدیریــت کنند و با تصمیم های دشــوار 
اقتصادی همراه شــوند. پیــش از همه این 
درخواست ها، یک پرسش مهم وجود دارد: 
مردم تا چه اندازه روایت نهادهای رســمی 
از شــرایط را معتبر می دانند؟ پاسخ به این 
پرســش، بخشی از توان کشــور برای اداره 

روزهای دشوار را توضیح می دهد.
اعتماد عمومــی یکی از منابع حکمرانی 
اســت و ســطح آن بر هزینه اداره کشور اثر 
می گــذارد. کاهــش اعتمــاد، نااطمینانی را 
افزایش می دهد؛ خانــوار محتاط تر تصمیم 
را  اقتصادی ســرمایه گذاری  فعال  می گیرد، 
عقب می اندازد و شایعه قدرت بیشتری پیدا 
می کند. در روزهــای جنگ، چنین رفتارهایی 
مدیریت اقتصاد و جامعه را دشوارتر می کند.
اعتمــاد عمومــی در طــول زمــان و از 
دل تجربــه جامعه از رفتار نهادها شــکل 
می گیرد. پرسش های جدی که در دوره های 
مختلف بی پاســخ مانده انــد، ابهاماتی که 
روشن نشده اند، وعده هایی که سرنوشتشان 
توضیــح داده نشــده و ســخنانی کــه از 
تریبون های رســمی و گاه از زبان عالی ترین 
مقامات بیان شــده اما بعدا درباره صحت 
آنها توضیح روشــنی ارائه نشــده است، در 
حافظه عمومی باقــی می مانند. تکرار این 
تجربه، مردم را نسبت به روایت های بعدی 
محتاط تر می کند. شــهروند خبر امروز را با 
حافظــه دیروز خــود می ســنجد. اگر میان 
روایت های رســمی تناقض دیده یا پرسشی 
مهــم را مدت هــا بی پاســخ یافته باشــد، 
خبــر تازه را نیز با احتیاط می پذیرد. ســطح 
اعتماد جامعه در روز بحران، حاصل تجربه 

سال های قبل است. امروز کشور 
با همان ذخیره ای وارد شــرایط 
جنگی شــده که طی این سال ها 

ساخته یا فرسوده شده است.

یـادداشـت

اعتماد زیر آتش
یادداشت

یادداشت
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سید فرید موسوی
 نماینده مجلس

مهرداد احمدی شیخانی

علی شمس اردکانی

محمدحسین شریف زادگان

سیدحسین موسوی
رئیس مرکز پژوهش های علمی 

در «شرق» امروز  می خوانید:     در ستایش آنان که میانه آتش و دود، پل می سازند     چگونه زیرساخت بومی، پناهگاه دارایی خرد ایرانیان شد؟      سفر در سایه تردید/ محسن شریف خداییو مطالعات استراتژیک خاورمیانه

کاش بازیگر نمی شدم
۱۱

 گفت وگو با ژاله صامتی به بهانه
 اجرای نمایش «ماهی رها»

بــرگزیـــده�هــا

ایالات متحده از نقشه راه ۲۰  ماده ای برای مدیریت تنش 
در باریکه غزه پرده برداشت

بحران در مرز مراکش و اسپانیا 
با ورود ۶۰ هزار مهاجر و دست کم ۳۴ کشته

یادداشتی از سیاوش صفاری

واکاوی راهبرد ترکیه در قبال جنگ های تحمیلی اخیر 
ایران در گپ و گفتی با سیداسداالله اطهری

بررسی اندیشه های جان مینارد کینز نشان می دهد   ریشه  جنگ ها را 
باید در گسل های پنهان و آشکار اقتصاد جهانی  جست وجو کرد 

آزمون دشوار صلح  در غزه

ریشه های اقتصادی صلح

موازنه بحران و مصلحت

تاوان درهای باز 
دولت سانچز

ماجرای شاندل 
و موج نوی شریعتی ستیزی

۵

۲

۵

۴

۷

۱۲

نگاه

یادداشتی از  سعید نبی، مستندساز
آن سوی آتش

داده هاعصر یخبندان 
چرا هوش مصنوعی در شناخت ایران دچار «زوال عقل» شد؟

 شــرق: سال ۱۴۰۴ را می توان ســال تناقض های دیجیتال 
و بحران های بی ســابقه در زیرساخت های ارتباطی ایران 
نامید؛ ســالی که اینترنت دست کم در سه مقطع مختلف 
دچار اختلال یا قطعی گسترده شــد، اما هم زمان روایت 
رسمی از «شتاب در توســعه هوش مصنوعی» پررنگ تر 
از همیشــه در تریبون های رسمی دنبال می شد. در طول 
بیش از ۱۷۰۰ ساعت (بیش از ۷۲ روز) خاموشی یا اختلال 
شدید اینترنت بین الملل در ۱۴۰۴، نه تنها دسترسی روزمره 
کاربــران به شــبکه های اجتماعی و ابزارهــای ارتباطی 
قطع شــد، بلکه یک فاجعه خاموش و بســیار عمیق تر 
در لایه های زیرین فناوری در حال وقوع بود: قطع شــدن 
شریان های اطلاعاتی که به ماشین های هوشمند خوراک 
می دهند. نتیجه این انزوای دیجیتال، بروز پدیده ای است 
کــه در میــان متخصصــان از آن به عنــوان «زوال عقل 
الگوریتمی» یا اصطلاحا خنگ شــدن هوش مصنوعی در 
مواجهه با مسائل ایران یاد می شود. گزارش های میدانی 
«شرق» و بررســی خروجی چت بات های پیشرفته نشان 

می دهــد در این مدت، ســرویس های هــوش مصنوعی 
به دلیل عدم دسترســی به اخبار لحظه ای و موضوعات 
جزئــی داخل ایران، بخــش مهمی از مســائل مرتبط با 
زبان فارســی و وقایع ایران را به درستی پاسخ نمی دهند. 
به عنــوان مثال، کاربری از یک هــوش مصنوعی داخلی 
که مدعی اســتفاده از مدل های پیشــرفته جهانی است، 
دربــاره رئیس جمهور فعلی ایران ســؤال می پرســد و با 
پاسخی حیرت انگیز و توهم آمیز مواجه می شود: «مسعود 
پزشــکیان رئیس جمهور ایران نیســت، بلکه یک بازیکن 
بازنشســته فوتبال اســت». این پاســخ خنده دار اما تلخ، 
نمادی از یک بحران ســاختاری اســت که نشان می دهد 
چگونه قطع اینترنت، سیســتم های شناختی ماشین ها را 
مختل کرده اســت. برای درک اینکه چرا هوش مصنوعی 
در مورد مســائل ایران دچار افت شدید عملکرد و توهم 
شــده اســت، ابتدا باید مکانیســم درک و به روزرســانی 

اطلاعات در مدل های زبانی بزرگ (LLMs) را شناخت. 
گزارش تیتر یک را در صفحه  ۸  بخوانید 

از پلمب تا پاتوق زدایی

شرق
ری، 
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فت 
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تخریب جدول های خیابان سنایی پس از پلمب کافه ها، نگرانی درباره آینده 
پاتوق های شهری را افزایش داده است

 صفحه ۱۰

مسخ شدگی خوفناک است
روایت احمد غلامــی از گفت وگو با محمود دولت  آبادیروایت احمد غلامــی از گفت وگو با محمود دولت  آبادی

او هشتاد و شش سالگی  مناسبت  به  او  هشتاد و شش سالگی  مناسبت  به   


