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قمار سعودی 
جنــگ در یمن که مــدت کوتاهی 
پس از تاج گذاری سلمان بن عبدالعزیز 
آل ســعود در ژانویه ۲۰۱۵ آغاز شــد، 
بزرگ ترین شکســت نظامی و سیاسی 
عربستان  می شود.  محسوب  عربستان 
برای این جنگ، ائتلاف عربی را شامل 
مصر، ســودان و کشورهای دیگری که 
در گشــت زنی  در ســاحل یمن سهیم 
هستند، تشکیل داد. محمد بن سلمان، 
ولیعهد عربستان که محمد بن نایف را 
از ولیعهدی و فرماندهی جنگ برکنار 
کرد، فرماندهی این جنــگ را برعهده 
گرفت. جنگنده هــا، بی وقفه از جانب 
عربســتان و امارات در حــال بمباران 
نیروهای حوثي یمن هستند و توجهی 
به بی گناهی غیرنظامیان ساکن منطقه 
ندارند. این جنگ همچنین نخســتین 
جنگ از زمان بهار عربی اســت که در 
آن شــاهد جنگ کشــورهای عربی در 
خاک کشــور عربی دیگری هســتیم و 
این وضعیتی اســت که حتی ســوریه  
نیــز ماننــد آن نیســت. این تــراژدی 
انســانی در یمــن، نه برای عربســتان 
و نه بــرای شــرکای آمریکایی اش که 
ظاهرا پادشاهی این کشور را در مقابل 
قرارداد عظیم ۱۱۰ میلیارددلاری خرید 
تســلیحات، به طــور کامــل حمایت 
می کننــد، مزاحمتی ایجــاد نمی کند. 
عربستان این قرارداد را با دولت دونالد 
ترامپ، رئیس جمهــور آمریکا، منعقد 
کرده اســت، اما تســلیحات پیشرفته 
عربســتان کــه در طــول چندین دهه 
خریــداری شــده و توانایی های ارتش 
این کشــور، قادر به شکست نیروهای 
انصاراالله یمن که ســلاح های بســیار 
ابتدایــی را در اختیــار دارند، نیســت. 
توضیح این مســئله در شرایط میدانی 
و ماهیت جنگ شــهری نهفته اســت 
که پیروزی در جنگ را نیازمند حملات 
زمینی بیشــتر به این کشــور می کند؛ 
اقدامی که پادشاهی عربستان تاکنون 

به آن عمل نکرده است.
ولیعهد عربستان اخیرا بارها گفته 
کــه علاقه مند به پایــان جنگ در یمن 
اســت، اما برای این کار هیچ برنامه ای 
را ارائه نکرده است. محمد بن سلمان 
همچنین باید با محمد بن زاید، ولیعهد 
دوبی که برنامه های خود را دارد نیز به 
توافق برسد. او با بازگرداندن نیروها از 
یمن مخالف است و خواستار آن است 
که این جنگ تا رسیدن به پیروزی ادامه 
پیدا کنــد. بن زاید وزنــه قابل توجهی 
در تصمیم گیری های ســعودی است؛ 
نظامی  به خاطــر مشــارکت  نه تنهــا 
کشــورش در این جنگ، بلکه به دلیل 
آنکه او بــا مصر و دولت آمریکا رابطه 
خوبــی دارد. او همچنیــن شــریکی 
کلیدی در ادامه تحریم های اقتصادی 
علیــه قطــر و به طورکلــی تقلاهای 

ضدایرانی است.
بنابراین، زمانی که فرمانده سرویس 
اســتعفای  بــرای  ابوظبــی  امنیتــی 
رئیس جمهــور یمن درخواســت کند، 
این موضوع تفاوت میان عربســتان و 
متحدش را نشان می دهد. مشکل این 
دو ولیعهد آن است که نیروهای آنان 
قادر به فتح صنعا، پایتخت یمن، نیستند 
و تا زمانی که انصاراالله کنترل این شهر 
را در دســت دارد،  تنهــا امتیازهــای 
سیاســی و اجتماعی گسترده می تواند 
مبــارزان آن را وادار به کنارگذاشــتن 
امتیازها شامل  این  سلاح هایشان کند. 
توزیع جدید بودجــه و انتصاب وزرا و 
شاید حتی نخســت وزیری به انتخاب 

انصاراالله خواهد بود.
با درنظرگرفتن تمام این مسائل، در 
غرب درباره اهمیت جایگاه عربســتان 
ســؤال پدید آمــده اســت و اینکه آیا 
مشــارکت اســتراتژیک با این کشــور، 
بیشــتر بر اســاس قدرت اقتصادی و 
منابع طبیعی آن اســت یا توانایی های 
آن برای نفوذ در اقدامات استراتژیک و 
نظامی در خاورمیانه؟ بخشی از پاسخ 
این سؤال وابسته به روش ولیعهد در 
اداره حکومت عربســتان است. کاری 
کــه او تا به حال انجــام داده، تنها به 
قدرت نمایــی و دندان نشــان دادن به 

رقیبانش خلاصه شده است.

در حوالى میدان سرخ

سینمای روسی

از اوایل ماه اکتبر فیلم «ســالوت هفت» در ســینماهای روسیه 
اکران شــد؛ این فیلم که روایتی واقعی از ماهواره فضایی ســالوت 
هفت در زمان اتحاد جماهیر شــوروی است، درواقع برشی از جنگ 
ســرد در دوران گورباچف است. در مسکو سینماهای بسیاری وجود 
دارد؛ درواقع در هر محله چندین سالن نمایش فیلم وجود دارد که 
از صبح تا پایان شب کار می کنند و شاید برای همین خیلی کم پیش 
می آید که سالن هایشــان پر شــود و حتی خیلی اوقات با کمتر از ۱۰ 

نفر یک سانس می گذرد. 
شــنبه غروب را برای تماشــای این فیلم انتخاب کــردم و برایم 
جالب بود که بیش از نیمی از صندلی های سینما پر بود؛ شاید برای 
بســیاری از ما جنگ ســرد به معنای شکســت و فروپاشی شوروی 
اســت، اما این فیلم به تلاش ها و ازخودگذشــتگی های متخصصان 
فضایی زمان گورباچف اشــاره می کند، کارگــردان به خوبی می داند 
کجا نقد بزند، کجا بــدون اینکه نامی از ایالات متحده بیاورد، تلاش 
آمریکایی ها برای ســرقت تکنولوژی فضایی شــوروی را به نمایش 
بکشــد و چگونه حس میهن پرستی روس ها را تحریک کند که اشک 

از چشم هایشان سرازیر شود. 
این روند در فیلم «کریمه» که دو ماه گذشــته در روســیه اکران 
شد نیز وجود داشت؛ داســتان این فیلم عشق پسری از سواستاپول 
به دختری از کی یف را به تصویر می کشــید که بحران اوکراین عشق 
آنها را تحت تأثیر قرار داده بود؛ چراکه یکی به روسیه گرایش داشت 
و دیگــری به غرب؛ جالب ترین نکته ایــن فیلم آنجا بود که روس ها 
پیاده کــردن نیروی نظامی خود در کریمه را نشــان می دهند و آن را 
در راســتای منافع ملی خود و تلاش برای کمک به روس های شرق 
اوکرایــن می خواننــد و مخاطب روس نیز با تمام وجــود آن را باور 
دارد. اینکه الحاق کریمه اســتعمار در روز روشــن است یا می توان 
در حقوق بین الملل برای آن توجیهی یافت موضوع این یادداشــت 
نیســت، اما به نظر می رسد روند ســینمای روسیه در سال های اخیر 
خیلی جدی تر تلاش دارد مخاطب را به فیلم های روســی و به ویژه 
بــا ژانر میهنی جذب کند؛ باید توجه داشــته باشــیم که جدیدترین 

فیلم های هالیوودی نیز در سینماهای روسیه اکران می شوند. 
رئیس جمهور روسیه برای هر سال یک نام برمی گزیند که درواقع 
اســم آن را از سال قبل اعلام می کند تا برنامه ریزی های زیادی برای 
آن موضوع صورت پذیرد. «ولادیمیر پوتین» هفتم اکتبر ســال ۲۰۱۵ 
فرمان برگزاری ســال سینمای روســیه در فدراسیون روسیه را امضا 

کرد و ســال ۲۰۱۶ را «سال ســینما» نامید؛ وی هدف از این اقدام را 
بالابردن جایگاه ســینماپردازی روسیه در جامعه فدراسیون روسیه 
عنوان کرد. در این ســال تلاش های بســیاری برای توسعه سینمای 
میهنی شد که به نظر می رسد تمرکز ویژه کرملین بر هنر هفتم نتایج 

بسیار مفیدی در کوتاه مدت داشته است. 
در این ســال وزارت فرهنگ روسیه و ســینمای آنلاین  ای وی  ای 
پروژه جدیدی برای تبلیغ هرچه بیشــتر ســینمای داخلی کشــور در 
بین کاربــران روس راه  اندازی کردند. از سیاســت گذاری های اصلی 
این پروژه این بود که باید تلاش شــود تا ساخت فیلم های با میراث 
ســینمای شــوروی در فضای اینترنت با یکدیگر گره بخورند؛ چراکه 

مردم اکنون با اینترنت عجین شده اند. 
در این ســال همچنین وزارت فرهنگ روســیه به دنبال تأسیس 
آکادمی اســکار اوراسیایی در چارچوب ســازمان بریکس بود که از 

سال ۲۰۱۷ رسما فعالیت خود را آغاز کند. 
در این سال نشســت های فراوانی برگزار شد تا به آسیب شناسی 
ســینمای روسیه بپردازد و شــاید مهم ترین ســؤال این بود که چرا 
امــروز فیلم های روســی مانند زمان شــوروی در خارج از کشــور 
متقاضی چندانی ندارد؟ اگرچه در ســال ۲۰۱۶ درآمد فیلم روســیه 
در گیشــه های خارج از کشور دوبرابر شــد و ۳۵ میلیون دلار فروش 
داشــت و رکوردی برای این کشور به شــمار آمد؛ اما منتقدان بر این 
باور بودند که هیچ ساختار واحدی برای پخش فیلم های روسی در 

خارج از کشور وجود ندارد. 
پس از فروپاشــی شوروی، اقبال مردم به ســینما کاهش یافت، 
اما در ســال های اخیر دوباره روندی رو به رشد داشته است و امروز 
تنها پنج درصد افراد هستند که اصلا به سینما نمی روند. ۸۲ درصد 
مردم ژانر کمدی را انتخاب می کنند و اقبال به فیلم های تاریخی نیز 

افزایش پیدا کرده است. 
اکنــون از آغــاز بــه کار اولیــن ســانس ســینمای روســیه در 
ســنت پترزبورگ ۱۲۱ ســال می گذرد. به اعتقاد «کارن شاه نظروف»، 
هنرمند معروف و رئیس موس فیلم، اگر تولید فیلم در روســیه بالا 
نرود و ســینمای روسیه به صنعتی مهم در دنیا تبدیل نشود، در این 
بازی همیشه بازنده خواهیم بود. برخورداری از تانک و هواپیما مهم 
است؛ اما مهم تر این است که چه کسی پشت توپخانه نشسته و چه 

افکاری در سر دارد. 
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ترجمه بهاره محبي: امروزه بســیاري از دانشمندان علوم اجتماعي معتقد نیستند 
که دموکراســي بهتر از اپیستوکراســي (حکومت نخبگان و متخصصان) است. 
برعکس در ســال هاي اخیر فلاســفه و تئوري هاي سیاســي بي شماري مدعي 
شــده اند که متخصصان و افراد اهل فن باید در رأس امور باشــند و انتخاب هاي 
ناموجه (ناشــي از ناداني توده ها) را دست کاري کرده یا محدود کنند. این عقیده 
ریشــه در کتاب «جمهوریت» افلاطون دارد؛ جایي که فلاسفه به عنوان خورشید 
حقیقت باید بر توده مردم حکمراني مي کردند؛ توده هایي که ســاکن غار ناداني 
هستند. والتر لیپمن، روزنامه نگار آمریکایي، نیز در سال ۱۹۲۲ گفته بود که امروزه 
دانشمندان علوم اجتماعي حاکمان پس پرده اي هستند که با پروپاگاندا توده هاي 
مردم را کنترل مي کنند. گرچه تفاوت هایي میان نظرات کریستوفر آکن و لري بارتلز 
(اســتادان دانشگاه پرینستون) در کتاب «دموکراســي براي واقع گرایان» (۲۰۱۶)، 
جیســون برنان در «علیه دموکراسي» (۲۰۱۷) و تام نیکلاس در «مرگ تخصص» 
(۲۰۱۷) وجــود دارد، اما تمامي این دانشــمندان علوم اجتماعــي در یک مورد 
اشتراک  نظر دارند: ناسازگاري نخبه گرایانه با سیاست هاي دموکراتیک مشارکتي.  

به عنوان مثال، نویســندگان کتاب دموکراسي براي واقع گرایان از آنچه «نظریه 
عوام» دموکراســي مي خوانند انتقاد مي کنند. آکن و بارتلز در اینجا بر این باورند 
که نماینــدگان منتخب باید خواســت رأي دهنــدگان خود را به زبان سیاســت 
ترجمه کنند. به  گفته این کارشناســان علوم سیاسي، مشکل اینجاست که بیشتر 
رأي دهندگان زمان، انرژي یا توانایي لازم براي درک درســت شــاخص هاي دنیاي 
سیاســت را ندارند. آنها درعوض تمایل دارند که بر اســاس شناخت هاي کلي و 

گروهي خود یا بر اساس انگیزه هاي جناحي و گروهي رأي دهند.  
آکــن و بارتلــز در یک بخــش به یادماندني از کتاب خود نشــان مي دهند که 
سیاســت مداران اغلب در انتخابــات مغلوب رویدادهایي مي شــوند که فراتر از 
کنترل آنهاست؛ براي مثال، در تابستان ۱۹۱۶ مردم در سواحل نیوجرسي چندین بار 
هدف حمله کوســه قرار مي گیرند. در انتخابات نوامبر ساکنان شهرهاي ساحلي 
نیوجرســي کمتر از شــهرهاي دیگر بــه وودرو ویلســون، رئیس جمهوري وقت 
آمریــکا، رأي دادند. به نظر مي رســید که رأي دهندگان ویلســون را براي حمله 
کوســه ها تنبیه کردند. آکن و بارتلز نتیجه مي گیرند که توانایي رأي دهندگان براي 
تصمیم گیري هاي منطقي در حوزه اعتباربخشي به افراد یا سرزنش و انتقاد از آنان 
محدود اســت. چنین نتیجه گیري اي راهي مؤدبانه است براي گفتن اینکه بیشتر 
رأي دهندگان به اندازه کافي باهوش نیســتند که تشخیص دهند رؤساي جمهور 

مسئول حملات کوسه  نیستند.  
آکن و بارتلز ظاهرا از مفهوم دموکراســي دفاع مي کنند، اما نیروي استدلال و 
رویکرد کلي کتابشان سرشــار از مفاهیمي مانند رومانتیک بودن و هیجاني بودن 
حکمراني مردم اســت. آنها ایده «حاکمیت مردمي»، سنگ بناي تئوري سیاسي 
دموکراتیک مدرن، را با مفهوم قرون وســطایي «حق الهي پادشــاهان» مقایسه 
مي کننــد. از نظــر آنان، ایــده واقع گرایانه تر این اســت که «سیاســت گذاري کار 

متخصصان است».
بازیگران سیاسي زیادي نیز در اقصا نقاط جهان به طور مشابه فکر مي کنند که 
اپیستوکراســت ها (متخصصان و نخبگان) باید حکمراني کرده و تلاش کنند که 
حمایت احساســي مردم را به دست آورند. شعار حزب دموکرات را در انتخابات 
ریاســت جمهوري ۲۰۱۶ در نظر بگیرید: «با او (کلینتون) هستم». این شعار دقیقا 

نسخه جدیدي از ایده افلاطون است.
درمقابل، دموکراســي مي خواهد که بــا مردم به مثابه شــهروند رفتار کند؛ 
شهرونداني که در مقام بزرگ سال توانایي تصمیم گیري هاي متفکرانه و اقدامات 
اخلاقي را دارند و مانند کودکان نیازي به دســت کاري عقایدشان نیست. یک راه 
براي برخورد با مردم به عنوان شهروند، اعتمادکردن به آنها و ایجاد فرصت  براي 
مشارکت آنان در فرایندهاي سیاسي اســت. در این حالت انتخابات نمایش رأي 
نیست و شهروندان کساني نیســتند که هر چندسال یک بار فقط براي نشان دادن 

حمایتشان از رهبران سیاسي پاي صندوق هاي رأي حاضر مي شوند.
دموکرات هــا مي دانند که برخي مردم آگاهي شــان بیش از دیگران اســت، 
بااین حــال، باور دارند که مردم با توان تصمیم گیري معنادار، مي توانند از عهده 
مسئولیت قدرت برآیند. علاوه براین، مردم زماني که در تعیین سرنوشت و آینده 
مشــارکت دارند، احســاس رضایت مي کنند. دموکرات ها؛ از توماس جفرسون 
و آلکســي دو توکویل تا تئوریسین هاي سیاســي مانند کارول پیتمن از دانشگاه 
کالیفرنیا در لس آنجلس از تقســیم قدرت میان مردم به طور گســترده حمایت 
مي کنند. باور دموکراتیک این اســت که مشــارکت در سیاست مردم را پرورش 
داده و به آنان کرامت مي بخشــد. براي دموکرات ها وظیفــه اصلي این روزها 
حفاظت از دموکراســي و توســعه امکانات براي مشــارکت هرچه بیشتر مردم 

در این فرایند اســت، نه محدود کردن این فرصت ها یا ازمیان بردن آنها به اســم 
حاکمیت نخبگان.

مردم هرروزه نشان مي دهند که توانایي یادگیري را دارند. مردم استاد یادگیري 
زبان هاي جدید، کســب مدارک و طي مدارج، رفتن به شــهرهاي جدید، آموزش 
براي مشــاغل جدید و حرکت در پیچ وخم زندگي مدرن هستند. درست است که 
مردم تمایل دارند تا چشم خود را روي چیزهایي که به زندگي شان ارتباطي ندارد، 
ببندند. فکر کنید که شــما چقدر خوب جغرافیاي جایي را که در آن زندگي یا کار 
مي کنید، مي شناسید. حالا فکر کنید درباره جغرافیاي گوشه دیگري از دنیا که تا به 
حال نرفته اید، چقدر مي دانید. مردم درباره چیزهایي مطالعه مي کنند که برایشان 

اهمیت دارند و به دنبال دانشي مي روند که در زندگي به کارشان مي آید.
پیتمن براي راه هاي مشارکت دادن هرچه بیشتر مردم در فرایند سیاست گذاري 
به مثال هایي مانند تشــکیل مجمع شهروندان براي بررسي سیستم انتخاباتي در 
ایالت هاي کانادا یا تعیین بودجه مشــارکتي براي شهر پورتو الگره در برزیل اشاره 
مي کند. در این مثال ها، شهروندان در جمع هاي نه چندان بزرگ گردهم مي آیند و 
با صرف زمان کافي براي بحث و بررسي درباره مسائل موردنظر اطلاعات زیادي 
را به دست مي آورند. شواهد به دســت آمده از این گردهمایي هاي کوچک نشان 
مي دهد که شــهروندان از حضور در این فضاها و فرصت مشارکت در انتخابات 
کاملا اســتقبال کرده و لذت مي برند و اینکه وظایف خود را دراین باره بسیار جدي 

مي گیرند.
اینکه بگوییم بیشتر مردم آگاهي لازم براي مشارکت در امور سیاسي را نداشته 
یا تمایلي به این کار ندارند، مغالطه است. بسیاري از مردم در بستر مناسب وظایف 
مدني خود را به خوبي انجام مي دهند. شــهروندان باید با متخصصان و نخبگان 
مشــورت کنند، اما این امر براي تمام کســاني که کرســي مدیریت و هدایت را در 
جامعه مدرن به دست مي گیرند نیز صادق است. واقع گرایان اغلب به درک بیشتر 
مردم از امور سیاسي نگاهي انتقادي دارند، اما پاسخ دموکراتیک به چنین نقصي 
(اگر نقصي باشــد) این است که مردم به عنوان کساني که هیچ قدرت واقعي ای 

ندارند، دلیلي هم براي مطالعه و یادگیري در این حوزه ندارند.
تام نیکلاس در «مرگ تخصص» ادعا مي کند اعتقاد به اینکه مردم مي توانند 
بدون گوش ســپردن به تحصیل کرده ها و افراد متخصص ترازخودشــان به ملتي 
بزرگ و پیشرفته تبدیل شــوند، خودشیفتگي عوامانه است. البته همین دست از 
نخبگان و بهترین ها بودند که ایالات متحده را به جنگ عراق، بحران بزرگ مالي و 
دست وپازدن در یک سیستم بد آموزشي کشاندند. علاوه براین، موضع نخبه گرایانه 
با ایــن حقیقت که بیشــتر مردم مي خواهنــد درباره چگونگــي هدایت زندگي 
شــخصي و جمعي مان حرفي براي گفتن داشته باشــیم، مقابله مي کنند. افراد 
امروزه براي خودمختاري شــان احترام قائل هستند و زماني که این مسئله نادیده 

گرفته مي شود رنجیده مي شوند. یك دلیلش پیشرفت معین در تاریخ ایده هاست. 
جروم اشــنیوایند در «خلق خودمختاري» (۱۹۹۷) نشان مي دهد که چگونه ایده 
خودمختاري؛ از اشارات نامه پل به رومي ها و مفهوم آزادي ژان ژاك روسو گرفته 
تا فلســفه کاربردي امانوئل کانت که آزادي را بســیار قدر مي داند نشئت گرفته 
اســت. اینکه مورخان دیگر این کار را تا امروز ادامه داده اند، نشان مي دهد چطور 
ایــده خودمختاري تفکر مدرن را درباره اقتصاد، نژاد، جنســیت و ... آگاه مي کند. 
امروز بســیاري این شعار جنبش بین المللي معلولیت را تکرار مي کنند: «هیچي 

درباره ما، بدون ما».
پیشرفت هاي فناوري مردم را عادت داده که بر زندگي هاي فردي و اجتماعي 
خود کنترل هایي داشته باشند؛ براي مثال، خودروها این امکان را براي افراد فراهم 
کرده که تصمیم بگیرند به کجا مي خواهند بروند. خودروها احساس خودمختاري 
فــردي را مي پروراننــد. درعین حال خودروها هیچ نظم طبیعــي ای ندارند و این 
انســان است که مي تواند تصمیم بگیرد که چگونه رانندگي کردن قانوني است یا 
غیرقانوني. در قرون وسطا شاید افراد احساس مي کردند که در یك نقطه مشخص 
در جامعه خود گرفتار شــده اند، اما در جهان مدرن از آنها خواســته مي شــود تا 
درباره نظم امور نظر بدهند. به همین دلیل است که لیبرالیسم، دکترین سیاسي که 
آزادي فردي را تحسین مي کند، و دموکراسي، دکترین سیاسي که آزادي جمعي را 

ارج مي نهد تا این حد در اندیشه سیاسي مدرن در هم آمیخته اند.
مردم عصر مدرن متنفرند که به آنها گفته شود: «این کار را انجام بده چون من 
مي گویم». بیگانه شدن از فرایند تصمیم گیري در امور سیاسي اغلب باعث مي شود 

مردم به دنبال افراد قدرتمندي باشــند که ادعا مي کنند نماینده اکثریت خاموش 
هستند. در سراســر جهان ما شاهد تقابل سیاســي تکنوکرات ها و پوپولیست ها 
هســتیم؛ کســاني که به دلیل ادعاي مبارزه با نخبگان و قرارگرفتن در کنار مردم 
واقعي ادعاي حاکمیتي دارند. گزینه سوم دموکراسي است، حالتي که در آن مردم 
با گوشت و خونشان مي توانند و باید مشارکت در قدرت و اداره امور را تجربه کنند.
برخي محققان نوعي خوشبختي ماکیاولي را در انکار آرمان گرایي دموکراتیك 
به تصویر مي کشند، برخي دیگر خرد جمعي را تحسین مي کنند، اما حامیان عقل 
جمعي اغلب به دنبال این نیســتند که قدرت بیشــتري را به اکثریت شهروندان 
واگذار کنند؛ به عنوان مثال، گوئرو، فیلســوف دانشــگاه پنسیلوانیا، فکر مي کند که 
دموکراسي بي واسطه نمي تواند کارآمد باشد، زیرا بیشتر افراد فاقد زمان و توانایي 
لازم براي درك پیچیدگي هاي سیاســت مدرن هســتند. دموکرات ها با ایجاد یك 
نظام دموکراســي به نمایندگي به این شرایط پاســخ داده اند. در این حالت مردم 
بــه سیاســت مداراني رأي مي دهند کــه به عنوان عوامل مــا در اتاق هاي قدرت 
کار مي کنند. مشــکل اینجاســت که بیشــتر مردم نمي توانند توجه لازم را براي 
پاســخ گوکردن نمایندگان خود به خرج دهند. به همین دلیل شــهروندان اغلب 
از آنچه که نمایندگانشــان انجام مي دهند آگاه نیستند، از جزئیات مسائل پیچیده 
سیاسي آگاه نیستند و درباره اینکه آیا آنچه نمایندگانمان انجام مي دهند براي ما و 
جهانمان خوب است یا خیر هم اطلاعي ندارند. آنچه این شرایط را بدتر مي کند، 
منافع اقتصادي عده اي است که علم و منابع لازم براي به دام انداختن نمایندگان 

را دارند تا آنان را وادار کنند که در جهت منافع و ثروت آنها کار کنند.
گوئرو ادعا مي کند که عصر دموکراسي انتخاباتي به سر رسیده است. نظام هاي 
سیاسي باید به جاي هدردادن آراي مردم در انتخابات، نظام لوتوکراسي (مبتني بر 
انتخــاب شانســي و لاتاري) را ایجاد کننــد که به طور تصادفي افــراد را انتخاب 
کند؛ کساني را که مي توانند نسخه هاي اصلاح شــده کاري را که سیاست مداران 
منتخب امروز انجــام مي دهند، انجام دهند. همین حــالا اکثر نمایندگان کنگره 
آمریکا سفیدپوست، مرد و ثروتمند هستند و یك نظام لوتوکراسي مي تواند شمار 
نماینــدگان زن، اقلیت ها و نمایندگاني از طبقات آســیب پذیر جامعه را در کنگره 
بالا ببرد. گوئرو از لزوم نظامي تک مجلسي صحبت مي کند که اعضایش از طریق 
لاتاري و شانســي براي یک دوره سه ساله انتخاب مي شوند. متخصصان در آغاز 
نشســت مجلس اولویت ها را مشــخص و قانون گذاران به ســرعت به موضوع 
رســیدگي کرده، سپس پیش نویس قانون گذاران تهیه شده، در صورت لزوم مورد 
تجدیدنظر قرار گرفته و در نهایت درباره آن رأي گیري مي شود. گوئرو این احتمال 
را رد مي کند که متخصصان و نخبگان بتوانند نمایندگان را متقاعد کنند به شکل 

امروز در جهت منافع افرادي خاص لابي کنند.
اما برعکــس، ثروت و قــدرت مي توانــد به راحتي یک نظام لوتوکراســي را 
دست کاري کند. اندیشکده هاي مطالعاتي و لابیگرها که ازسوي نخبگان اقتصادي 
تأمین مالي مي شوند، احتمالا از نظام سیاسي که نمایندگانش بر اساس شانس و 
اتفاقي انتخاب مي شوند استقبال مي کنند، زیرا اینجا کساني مهم هستند که قرار 
اســت در مجلس اولویت ها را مشــخص کنند. این نقد دموکراتیک طرح هاست 
که دقیقا مسیرهاي مشــارکت مردم در سیاست را تنظیم مي کند. دموکراسي به 
این معني اســت که مردم اعمال قدرت مي کنند، اما نه با انتخاب از فهرستي که 

ازسوي نخبگان و دست اندرکاران حاکمیت تهیه کرده اند.
نشریه آمریکن ساینتیفیک اوایل ۲۰۱۷ سمپوزیومي را با عنوان «سقلمه بزرگ» 
درباره خطر بزرگي که دموکراســي را تهدید مي کند منتشر کرد. در این گردهمایي 
توصیه شد که دولت ها باید ساختارهاي انتخاباتي که فرایند انتخاب و ابراز عقیده 
را کارآمدتر مي کنند تقویت کنند؛ ساختارهایي که به افراد اجازه مي دهد تا راحت تر 
دربــاره همه چیــز؛ از خودروهایي با بهره وري بیشــتر تا طرح هاي بازنشســتگي 
اظهارنظر کنند. امروز دموکراسي بیش از هر زمان دیگري تهدید مي شود، به ویژه 
اینکه عصاي پادشــاهي دیروز، حالا جاي خود را بــه ابزارهاي دیجیتال داده که 
اجازه مي دهند یک نفر بدون مشارکت دادن توده  مردم در فرایندهاي دموکراتیک، 

آنها را اداره و کنترل کند.
درمان نقص دموکراســي نیز این اســت که قدرت تا جایي که امکان دارد به 
سطوح منطقه اي و محلي منتقل شود. بسیاري از مشکلات باید در سطح ایالت، 
فدرال یــا مقیاس بین المللي مورد بررســي قرار گرفته و حل شــوند، بااین حال 
مشــارکت در سیاست هاي محلي به شــهروندان مي آموزد که چگونه در جمع 
صحبت کرده و بــا دیگران مذاکره کنند، درباره امور مختلف تحقیق کنند، درباره 
اجتماع خود بیاموزند و اجتماعات بزرگ تري را شــکل دهنــد. مانند هر توانایي 
دیگري، راه تبدیل شــدن به یک شهروند بهتر، مشارکت در امور شهروندي است. 
تمام سخن همین است؛ براي یادگرفتن راه رفتن باید راه رفت و راه تبدیل شدن به 
یک شهروند، مشارکت در قدرت دولت یا جامعه مدني است. هیچ راه حل سریع 
و تکنیکي دیگري براي ایجاد جامعه اي دموکراتیک تر وجود ندارد. براي یادگرفتن 
آنچه که توکویل آن را «هنر آزادبودن» خوانده، مردم باید در اداره امور حکومتي 

مشارکت داشته باشند.
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چرا حکومت مردم بهتر از حکومت کردن متخصصان است
نخبه گرایي تهدیدي براي دموکراسي 

 نیکلاس تامپیو
 استاد دانشگاه «فوردهام» نیویورك

احمد وخشیته

 عصر دموکراسي انتخاباتي به سر رسیده است. 
نظام هاي سیاسي باید به جاي هدردادن آراي مردم در انتخابات

نظام لوتوکراسي (مبتني بر انتخاب شانسي و لاتاري) را ایجاد کنند 
که به طور تصادفي افراد را انتخاب کند؛ کساني را که مي توانند 

نسخه هاي اصلاح شده کاري را که سیاست مداران منتخب امروز 
انجام مي دهند، انجام دهند


