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از خشونت به خشونت

باید با تأســف شــروع کنم. باید 
بگویم متأسفم از اینکه شنیدیم یک 
آقای مجــری در یک اجــرای زنده 
تلویزیونــی، رفتار و گفتاری را به کار 
بــرد که به دلایل عدیــده قابل تأمل 
و تأثر است. گاه می شــنویم از تأثیر 
رســانه بر جامعه صحبت می کنند. 
اما شــاید در اینجا بــا اتفاق دیگری 
مواجه هســتیم. اینجا بیش از آنکه 
رســانه بر جامعــه تأثیرگــذار بوده 
باشد، نوعی نگاه و تلقی که مختص 
یک پاره فرهنگ یــا خرده فرهنگ در 
جامعه شــهری است و بین بعضی 
اقشــار جامعه به جد یا به شــوخی 
رواج دارد، در رســانه ملــی بازتاب 
پیدا کرده است. البته در رسانه های 
غیرجدی و تفننی، این شکل قضاوت 
و داوری پدیده هــا رواج دارد، امــا 
اتفاقی که در مورد آن برنامه خاص 
شــاهدش هســتیم، این اســت که 
بــرای همراه کــردن برنامه جدی با 
چاشنی ســرگرمی  و تفریح و تفنن، 
شــکلی خــاص از ادبیــات و گفتار 
به کار برده می شــود کــه مختص 
رســانه هایی ازجملــه شــبکه های 
اجتماعی است. اما تأکیدم بر تأسف 
از جهتی دیگر نیز هست و آن اینکه 
آن شــکل از قضــاوت و داوری که 
در برخورد با یک شــرکت کننده در 
ایــن برنامه صــورت می گیرد، خود 
مناســبات  بازتاب دهنده  به نوعــی 
هســت.  هــم  اجتماعــی  درون 
و  خشــونت طلب  جامعه ای  وقتی 
خشونت زا و شکلی از بدرفتاری در 
آن پذیرفته می شــود، طبیعی است 
آســتانه هنجارشکنی تا جایی پیش 
می رود که رســانه رســمی  نیز آن 
را به نمایش بگــذارد. اما جدای از 
مناســبات اجتماعی ای که رسانه از 
آن برخاســته و جدای از تأثیرات که 
خود رسانه بر بازتولید این مناسبات 
اجتماعی دارد، باید به نقش مجری 
نیز در این میان اشاره کرد؛ مجری ای 
که با چنــان اعتمادبه نفســی و به 
این راحتی بــا ادبیاتی توهین آمیز با 
مخاطبش صحبت می کند. معتقدم 
هیچ رســانه ای نه محق است و نه 
ســزاوار و بایســته اســت که چنین 
رفتاری را با مخاطبش پیش بگیرد. 
اما چرا در اینجا از لفظ «مخاطب» 
استفاده کردیم و نه «شرکت کننده». 
گفته می شــود مخاطب صحنه ای 
یا همان شــرکت کننده این برنامه با 
گزینش و توافق ازپیش تعیین شــده 
در اجرائی نمایشــی شرکت کرده و 
به او توهین شده است. حتی اگر این 
فرض را که از نظر من چندان درست 
نیســت، بپذیریــم، باز هم اشــکال 
مهمی  در اینجا مطرح اســت. شما 
با شرکت کننده تان مطرح  را  سؤالی 
کرده اید که درصد قابل ملاحظه ای 
از مخاطبــان آن برنامه که در حال 
تماشــایش بوده اند، قطعــا و یقینا 
مانند شــرکت کننده پاسخ درست را 
مجری  واکنش  وقتی  نمی دانستند، 
به کســی کــه پاســخ را نمی داند، 
توهین اســت، پس به همه کسانی 
که شــاهد برنامه بوده اند و پاسخ را 
این  توهین شده. پس  نمی دانستند، 
توهین نه فقط به شــرکت کننده که 
به مخاطبان است و باز هم متأسفم 
بگویم این اتفاق غم انگیز در رسانه 
ملی که قرار اســت دانشگاه باشد، 
رخ داده. نکته دیگر اینکه سؤالی که 
در این اجرا پرسیده شده، نه سؤالی 
در حــوزه اطلاعــات عمومــی  که 
اســت. اطلاعات  سؤالی تخصصی 
عمومی  به اطلاعاتی گفته می شود 
که همگان از آن مطلع هستند چون 
موضوع مشــترک همگان است. اما 
ســؤال این برنامه، ســؤالی پزشکی 
اســت که اگر قرار است به پرسش 
گذاشــته شــود، باید با گروه هدف 
خودش در میان گذاشته شود. طرح 
ایــن پرســش غلط و رفتــار مجری 
هم غلط تر بود. واقعیت این اســت 
که یکی از وظایف اصلی رســانه ها، 
مخاطب ســازی و مخاطب یابــی و 
به طورکلــی جلب مخاطب اســت 
و نه دفع آن. ایــن رفتار یعنی دفع 
همان مخاطب حداقلــی نه تنها با 

ایجاد ناراحتی که حتی شرمساری.

نگاه

تماشای آنلاین خودکشی صداوسیما

صداوســیمای ایران شبیه پهلوان پیری اســت که اکنون ارج و 
قدرت سابق را ندارد، ولی همچنان در ذهن خودش قدرتمند است 
و محبوب؛ شــبیه همان موقع ها که می توانست با چشم به هم زدنی 
مخاطــب را پای تلویزیــون و رادیو زنجیــر و هرموقع که خودش 
خواســت، آن زنجیر را پاره کند. او حالا رقیب جوان و سرســختی 
دارد. خیلی از دســت اینترنت خسته اســت. کسی او را نمی بیند و 
پهلوان برای دیده شدن هر روز به محله شلوغ، پررفت وآمد و البته 
آنلاین اینترنت ســری می زند ولــی بی اعتنایی ها را تاب نمی آورد و 

برای دیده شدن نمایش خودکشی را اجرا می کند. 
همگرایی اینترنت با شبکه های تلویزیونی دنیا

پژوهش هــا در غرب و حتی ایران نشــان می دهنــد در عرصه 
رقابت میان رسانه ها، هنوز تلویزیون در رتبه نخست ایستاده است. 
امــا به نظر می رســد با توجه بــه روندی که صداوســیما در پیش 
گرفته، نمی توان این امر را دست کم در شهرهای بزرگ ایران صادق 

دانست. 
جذابیت های بصــری، راحتــی کار با تلویزیــون، همه گیربودن 
و قابلیت پخش مســتقیم از این رســانه، عرصه ای ســاخته که به 
این راحتی ها جلو اینترنت و شــبکه های اجتماعی کنار نمی کشــد. 
البته تلویزیون رادیو را راحت شکست داد؛ کاری که رادیو با روزنامه 

کرد. 
این طبع تاریخ رسانه های معاصر است. اینکه مثلا روزنامه پس 
از ظهور رادیو و تلویزیون ســعی کرد در ساختارهای ارائه مطالب 
خویش تغییراتی ایجاد کند؛ یعنی دیگر فقط خبر منتشر نمی کرد و 
تأکیدش روی تحلیل و تفسیر اتفاق ها بود. رادیو هم جلو تلویزیون 
کم آورد. به همین دلیل هم سعی کرد برای زنده ماندن از برنامه های 
بلند و سخت فهم خویش بکاهد و برنامه هایی کوتاه و ساده پخش 
کند و با چاشنی موسیقی مخاطبش را هرطور که شده، نگه دارد. 

به عبارت دیگر، رســانه مغلوب در طول تاریخ رسانه ها همیشه 
خیلی محترمانه و آرام سعی می کند با رسانه پس از خویش بیامیزد 
و از نقاط قوت او اســتفاده کند. چون سازش نکردن یعنی مرگ. اگر 
روزنامه و رادیو همچنان مثل سابق برنامه تهیه می کردند، درعمل 
چیزی از آنها باقی نمی ماند. سرمایه گذاران و صاحبان رسانه ها هم 
خوب می دانند چه زمانی از موضع خویش پایین بیایند و سازش را 
بر چالش ترجیح دهند؛ چون در ساختار سرمایه دارانه رسانه ها، این 

منافع تجاری است که حرف اول و آخر را می زند. 
صاحبان ســرمایه و شــبکه های تلویزیونی خــوب می دانند در 
مواجهه با اینترنت نباید با او گلاویز شــوند، پس از قابلیت های آن 
برای دریافت پس فرســت های آنی و لحظه ای اســتفاده می کنند. 
اینجاســت که می بینیم گاهی پیش از تذکر کارگردان یا عوامل یک 
برنامه زنده تلویزیونی، این کاربران هستند که مثلا می گویند مجری 

فلان حرف را اشتباه زد یا اینکه گوشه پیراهنش لک است و...  .
این همگرایی میان اینترنت و تلویزیون در تلویزیون های پروتکل 
اینترنــت یا همان «آی پی  تی وی»ها همچنان تلویزیون را در بهترین 
گوشــه خانه ها نگه داشــته اســت. تلویزیون های تعاملی «آنچه 
شــما خواســته اید...» را پخش می کنند. از طرف دیگر، براســاس 
جســت وجوها و برنامه هایی کــه می بینید، بــدون اینکه خودتان 
بخواهیــد، اطلاعــات ارزشــمندی را در اختیار برنامه ســازان قرار 
می دهید تا آنان نیز همانی که شــما دوست دارید را بیشتر بسازند. 
این در حالی اســت که شــاید اگر پیش تر از مخاطبان می پرسیدند 
چه چیزی را دوســت دارند ببینند، الزاما راستش را نمي گفتند، ولی 
اکنون با بررســی تاریخچه جســت وجوی آنان می توان فهمید چه 

موضوع هایی را بیشتر می پسندند. 
جنگ صداوسیما با اپلیکیشن های اطلاع رسان

درحالی کــه در همه دنیا اینترنت و تلویزیون با هم ســاخته اند 
تا بنیاد یک جنــگ باخت -باخت را براندازند، صداوســیمای ایران 
هنوز به خاطر صلاحدیدهایی، مخاطب را موجودی منفعل فرض 
می کند که باید به او خــوراک دلخواه خویش را بدهد. فکر می کند 

اگر نگوید، مخاطبان نیز نخواهند دانست. 
اینجاســت که مثــلا در اوج اختتامیه جشــنواره «کــن»، وقتی 
حســینی و فرهادی روی صحنه می روند، او همچنان سکوت کرده 
و حدود یکی، دو ســاعت بعد به خبری چندثانیه ای اکتفا می کند. 
همیــن هم می شــود بهانه شــوخی های بی پایان در شــبکه های 

اطلاع رسانی، مانند تلگرام و شبکه  اجتماعی فیس بوک و... .
از آن تلخ تر ماجرای برنامه «اکســیر» است. وقتی فرزاد حسنی 
با شــرکت کننده اش آن طــور بی ادبانــه برخورد کرد، شــبکه های 
اجتماعی چنان به صفحه اینستاگرام و تلگرامش هجوم بردند که 
چاره ای جز بســتن درش را نداشت. حتی اگر جواب هم می داد، از 
آن اسکرین شــات (عکس) می گرفتند و دوباره منتشرش می کردند. 
فشــارها آن قدر به صداوسیما زیاد شد که تهیه کننده مجبور شد در 
برنامه فرداشب توضیح دهد و همان موقع بود که تیر خلاص را به 
خود و برنامه اش زد و گفــت این قصه را از قبل تمرین کرده بودند 
و این فرد بازیگر بوده. یک فیلم پشت صحنه با موبایل هم ساختند. 
امــا ماجــرا به همین جــا هم ختم نشــد و نمی شــود. مدیران 
صداوســیما باید بدانند دیگــر بازیگر بی رقیب عرصه ســرگرمی و 
اطلاع رسانی در ایران نیســتند که بتوانند با جلو دوربین آوردن یک 
ممنوع التصویــر، هیجان برنامه هــای خویش را بیشــتر کنند. آنها 
اکنون با شبکه هایی رقابت می کنند که هم به شدت خطرناک و هم 

بسیار مفید هستند. 
فقــط کافی اســت بدانیــد چطور بــا تلگــرام یا شــبکه های 
اجتماعی ای مثل فیس بوک یا اینستاگرام تعامل کنید. در این عرصه 
نگفتن یا سانسور اخبار و اتفاق ها به ارزش آن اضافه می کند. اتفاقا 
رســانه های اجتماعی با ممیــزی تلخ تری همراهند. در این بســتر 
این قدر که می دانیم و مطلع هستیم، انگار که هیچ نمی دانیم! پس 
نمی توانید موفقیت ها و شکســت ها را پوشش ندهید به امید اینکه 

مخاطبان باخبر نمی شوند. 
زیاد هم نگران تبعاتش نباشــید. به راســتی چه کســی می داند 
هفته پیش کدام خبر، شــبکه های اجتماعی را ترکانده است؟ بعد 
از آن چقدر درباره اش خواندیم؟ چقدر عمیق شــدیم؟ حال فرض 
کنید مدام ســعی کنیم یک قصه را به اشتباه تکذیب کنیم، آن وقت 
شما همیشه در صدر جریان هشتگ ها هستید؛ هشتگ هایی که شما 

را پنهان کار یا دروغ گو می دانند. 
حال بد صداوســیما نه با تعویض مدیرش که بــا تغییر دیدگاه 
رســانه ای اش اصلاح می شــود. پهلوان از پس جــوان قدرتمند و 
خوش بروروی امروزین برنمی آید. باید با او بسازد تا حرمتش حفظ 

شود. 
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یک مفهوم 

مهسا علي بیگي: قرار بود صحبت درباره این باشد که چطور یک برنامه تلویزیونی 
مفرح مرزهای ادب را زیر پا می گذارد و وقتی این اتفاق افتاد، باید چه کســی را 
ملامت کرد. آیا باید واکنشی مثل آنچه مخاطبان در شبکه های اجتماعی از خود 
نشــان دادند، ابراز کرد و مجری را به خاطر رفتار ناخوشایندش با شرکت کننده 
برنامه - خواه بازیگر بوده باشــد، خواه نباشد- سرزنش کرد یا عوامل دیگری هم 
در این زمینه دخیل اســت که شاید به چشم مخاطب نیاید، اما به اندازه مجری 
اثرگذار اســت. «علی درستکار»، مجری، در پاسخ به این سؤالات پا را از مرزهای 
مرســوم فراتر گذاشت و از برخی اســرار مگوی چگونگی حضور در صداوسیما 
پرده برداشت. او بارها در میانه صحبت هایش تأکید کرد: «این صحبت ها حتما 
کســانی را در داخل سازمان دلخور خواهد کرد اما قصد من اصلاح است». او در 
نهایت هم خوانندگان درون ســازمانی خود را دعوت کرد که «این مصاحبه را تا 

انتها بخوانند». 

 اخیــرا اتفاقی حین اجــرای برنامه تلویزیونی اکســیر رخ داد که باعث  �
واکنش مخاطبان رســانه ملی و بعضی دیگر از هم وطنان و شهروندان شد. 
به نظر می رسد در سال های اخیر این شــکل اجرای به اصطلاح صمیمانه و 
مطایبه آمیز رواج بیشــتری پیدا کرده و تلویزیون می خواهد از این طریق بر 
تعداد تماشاگرانش بیفزاید. اما ســؤال اصلی این است که مرز بین شوخی 
و مطایبه با توهین و تحقیر در اجرا کجاســت؟ این مرز را مجری تشــخیص 

می دهد یا تلویزیون یا مخاطب یا هرکدام بخشی را؟ 
مــن درباره یک برنامه و مجری خاص صحبت نمی کنم، بلکه درباره بخش 
پایانی صحبت های شما نظر می دهم. در اصل این موضوع که رادیو و تلویزیون 
باید برنامه های شــاد و شــوخ مانند برنامه ســیمرغ که زمانی پخش می شــد 
و اساســا برنامه هایی که در زبان انگلیســی به آن «شو» می گویند، پخش کند، 
تردیدی نیست. با جسارت بیشتر این را می گویم که حتی تلویزیون از نظر من باید 
«لهو و لعب» داشته باشد. استدلالم هم در این زمینه بیان قرآن است. خداوند 
در قرآن کریم ازجمله در سوره حدید می فرماید دنیا لعب و بازیچه  است. این در 
حالی اســت که خداوند این دنیا را خلق کرده و خداوند به حکم حکیم بودنش 
کار بیهوده نمی کند؛ آنچه اشــکال دارد و برخلاف حکمت الهی است «عبث» 
اســت که یعنی بی فایده اما لهو و لعب یعنی بــازی و بازیچه یا آنچه ما امروز 
بعضا آن را ســرگرمی می خوانیم؛ پس رادیو و تلویزیون لازم اســت سهمی و 
وقتی را به بازی و ســرگرمی هم اختصاص دهد. اما تلویزیون ما در ســال های 
گذشــته با این بهانه که امام خمینی(ره) گفته اند باید دانشــگاه باشد، پر شد از 
برنامه های جدی. درحالی که طبیعتا اولا در بیان امام دانشگاه به معنای جامع 
آن منظور است و ثانیا حتی دانشگاه هم زنگ تفریح دارد نه اینکه سراسر درس 
و کلاس باشــد. اما تلویزیون ما تماما شــده برنامه های جدی دینی، اقتصادی، 
سیاســی و حتی ورزشی؛ تا جایی که دیگر «مستر بین» هم از صداوسیما پخش 
نمی شــود و اگر «لورل و هاردی» و «چارلی چاپلین» هم پخش می کنیم جنبه 
جدی آن و ارتباطش با سینمای کلاسیک مدنظرمان است. اصل ایجاد و وجود 
برنامه هایی مثل «خندوانه»، «دورهمی»، «همه با هم»، «اکســیر»، «سیمرغ» و 
دیگر شوها نه تنها بلامانع است بلکه یک ضرورت است. اما همه برنامه ها، چه 
طنز و چه جدی باید در چارچوب های مشخص و مخصوص به خود اجرا شود. 

 دراین بین به نظر می رسد اکثر این برنامه ها تقلیدی است از آنچه در دیگر  �
کشورها انجام می شود، شاید دلیل این مسائل پیش آمده همین کپی برداری 

باشد؟ 
هرچند نکته بسیار مهم دیگر در این زمینه نیز بحث کپی، تقلید یا گرته برداری 
از برنامه های دیگر بلاد اســت، اما ما نباید اصرار داشته باشیم همه آنچه را که 
از رســانه ها و برنامه های کشورهای دیگر الگو می گیریم به عینه در سرزمینمان 
پیــاده کنیم. بلکه ما باید با اســتفاده از کارشناســان حوزه هــای مختلف نظیر 
جامعه شناسان، روان شناســان و حتی زبان شناسان، این برنامه ها را با هنجارها 
و ارزش های جامعه خودمان منطبق و ســازگار کنیم. الگو برداری از رسانه های 
دیگر دنیا اشکالی ندارد به شرط اینکه کارشناسی لازمه کار مراعات شود. ممکن 
اســت در یک کشور حضور همســران روی صحنه و افشاکردن دوستی یکی از 
آنها با شــخصی ثالث، هیجان بهنجار باشد اما در کشــور ما آبروبری است. در 
میان دوستان و همکاران من که در رسانه های کشور فعالیت می کنند، دوستان 
خوش فکری وجود دارند و خود ایشان باید مراقب اعتبار و سرمایه اجتماعی شان 
باشــند و نسنجیده و کم ســنجیده زیر بار یک طرح، یک نظر و یک قالب برنامه 
نروند. حتی اگر ســفارش دهنده و تهیه کننده برنامــه، در مرحله توافق، ارزیابی 
کاملی از آن ندارد، خود آنها باید این کار کارشناســی و ارزیابی را انجام دهند و 

بعد دست به تولید و همکاری بزنند. 
 البته درحال حاضر حتی برنامه هایی که از آنها به عنوان شــو نام بردید،  �

همگی پیام های مستقیم آموزشی دارند. مثلا در یکی از قسمت های خندوانه 
پیام هایی درباره کتاب خواندن گنجانده شــده بود یــا مثال های دیگری که 

می توان در این زمینه آورد. 
لازم می دانــم این را تکرار کنم که این برنامه های مفرح باید وجود داشــته 
باشد حتی بدون بار آموزشی. چندان درست نیست که اصرار کنیم همه اقسام 
برنامه های حرفه ای ما باید دربردارنده پیام آموزشــی باشد. مهم این است که 
رفتارهای ما دربردارنده پیام مخرب و مفســد نباشد و زمان و عمر را ضایع نکند 
وگرنه سرگرمی گاهی خود، هدفی است مورد اعتنا البته برنامه اگر پیام آموزشی 
هم داشــت چه بهتر و معمولا شوهای ما پیام آموزشی دارند زیرا برنامه سازان 
ما به معنی عام آن، طی همه این سال ها این را به خوبی آموخته اند که حتی در 
برنامــه طنز هم پیام بگنجانند. اما لطفا جزئی نگری نکنید. اتفاقا خندوانه یکی 
از بهترین برنامه های طنز سال های اخیر است که بدون آسیب زدن به شهروند و 
مخاطب توانسته بخنداند و ساعات شادی را برای خانواده ها بیافریند. خندوانه 
یکی از بی ایرادترین برنامه های طنز و الگویی تام و تمام در این حوزه اســت که 
اگر هیچ پیامی هم نداشــته باشد، پیامش همین درست خندیدن است و هم از 

نظر دینی، هم اخلاقی و هم عرفی دفاع کردنی است. 
 چه می شــود که گاهی شــاهدیم این اتفاق تکرار نمی شود و ما به جای  �

ساعتی خندیدن اغلب با توهین های یک مجری مواجه می شویم؟ 
به طــور کلی عرض کنــم و نه درباره یک برنامه خــاص که عناصری که در 
بخش پیشــین ســخنم برشــمردم، در دیگر برنامه ها مراعات نمی شــود و در 
مجموعه گروه برنامه ســاز، شــخصیت های متخصصی مانند جامعه شناس، 
روان شــناس، زبان شــناس و متفکر وجود ندارند. حضور این افراد در ســاخت 

برنامه لازم است اگرچه لزومی ندارد حضور دائمی داشته باشند و می توان هر 
چند هفته یک بار یا اساسا یک بار به مشورت گرفته شوند. 

 در برنامه هایــی که مجری محور و مجری خودش یک ســتاره اســت،  �
آیا اساسا امکان اســتفاده از نظر کارشناســان وجود دارد؟ مجری ای که با 
ویژگی ای مثل حاضرجوابی اش تبدیل به ستاره شده، آیا حاضر است که این 

حاضرجوابی را به خاطر نظر یک کارشناس کنار بگذارد؟ 
دوســتان مجری و مجرب من به عنوان جزئــی از حرفه ای گری آموخته اند 
که چطور از همفکری متخصصان اســتفاده کننــد و می دانند هر اندازه متبحر 
و آزموده باشــند، همان طور که از نظر کارگردان، تهیه کننده و عوامل بالاســری 
تولید استفاده می کنند، باید از نظر متخصصان هم استفاده کنند و اگرنه می شود 
گفت گرفتار عنوان هایی مانند اســتبداد رأی، خودخواهی، غرور، اعمال سلیقه 
شــخصی و حتی گاهی هم غفلت شده اند که باید برای آن دوست توضیح داد 
کــه کمک گرفتن از متخصصان، نادیده گرفتن یا کوچک شــمردن توانایی های او 
نیســت؛ بلکه این، جزئی از برنامه، جزئی از کار و جزئی از حرفه ای گری اســت. 
بزرگ ترین مجریان دنیا هم از نظر متخصصان اســتفاده می کنند. ما اگر از فلان 
تلویزیون جهان، الگو می گیریم استفاده آنها از مشورت دیگر متخصصان را نیز 

باید یاد بگیریم. 
شــما دوســت ندارید از یک مجری خاص نام ببرید؛ اما به نظر می رسد  �

مشکل اصلی امروز ما برخی از مجری های خاصی هستند که کم وبیش تبدیل 
به ستاره شده اند و اتفاقا در همه دنیا این مسئله وجود دارد که مجری هایی 
که ستاره می شوند، مســئولان و ناظرانی حقیقی یا حقوقی، اغلب به خاطر 
ویژگی های خاص شخصیتی شان برای برنامه شــان مشکل ایجاد می کنند. 
مورد اخیرش ماجرای برنامه «تخته گاز» اســت. سؤال من این است که چرا 
اجازه می دهیم کســانی ســتاره شوند که شــاید ویژگی لازم برای این کار را 

ندارند؟ 
مســئولان ما رسما و به روشــنی اعلام کرده اند که ما از ستاره ساختن پرهیز 
داریم. درواقع با این استدلال که اگر زمانی این ستاره ها دست به عملی ناپسند 
و ناهنجار زدند، مســئولیت عملشان به عهده خودشان باشد، نه به گردن نهاد 
متبوع آنها، به همین دلیل ما آن طور که در دنیا مرســوم اســت و اصطلاح فلان 
برنامه با فلان کس به کار گرفته می شود، برنامه تلویزیونی نداریم. در دنیا اشکال 
مختلف این ستاره سازی وجود دارد؛ گرفته از اینکه فقط تشخص یک برنامه به 
تشــخص مجری آن باشــد تا اینکه در بعضی موارد نام برنامه از نام مجری آن 
گرفته شده مثل «دکتر فیلد»، «اپرا». ما در ایران هیچ یک از این اشکال را نداریم 
و گویا اصلا اجازه آن را هم نداریم؛ ولی به طور کلی این طبیعی است که مجری 

نسبت به سایر عوامل و عناصر برنامه، غلبه داشته باشد. 
اما عملا در ایران برخی مجری ها به ستاره تبدیل شده اند. حالا سؤال این  �

است که وقتی این اتفاق می افتد؛ چطور می شود آنها را کنترل کرد؟ با نظارت 
یا با شیوه هایی دیگر؟ 

موضوع نظارت و مدیریت، موضوعی اســت انکارنکردنی و جدانشــدنی از 
مدیریت کلان ســازمان صداوســیما. البته روی برنامه های صداوسیما و رادیو 
و تلویزیون، نظارت وجود دارد. داســتان این اســت که گاهی اوقات احساس یا 
ادراک می شود سازمان صداوسیما به دلیل گستردگی و فراوانی  شبکه ها که پیدا 
کرده، نظارت جدی و شایسته، به  ویژه بر اجزای برنامه ها و آنتن را از دست داده 
است. نظارت داریم؛ برای برنامه های زنده و ضبط شده به صورت جداگانه ناظر و 
بازبین پخش وجود دارد که گزارش مکتوب و اشکالات و زشتی ها و زیبایی های 
برنامه ها را به اطلاع مدیران مربوط می رســانند و از مدیران خواســته می شود 
براساس این گزارش ها نقاط ضعف و قوت را به اطلاع برنامه سازان برسانند؛ اما 
متأسفانه این روند به طور کامل اجرا و به طور کامل هم جدی گرفته نمی شود. 

خود برنامه سازان چطور آنها را نظارت می کنند؟  �
علاوه براین - تا جایی که خبر دارم- هیچ وقت این ســه ســو، یعنی ناظران، 
مدیران و برنامه ســازان کنار هم ننشســته اند که بگویند و ببینند این نظارت چرا 
به نتیجه نمی رســد و در کار برنامه ســازی تفاهم مؤثر کنند. موضوع این است 
که ما امر ارســال پیام در کشــوری به این پهناوری را جدی نمی گیریم و تا وقتی 
یک امام جمعه یا یک فرمانده سپاه یا یک نماینده مجلس یا شخصیتی امنیتی 
یا سیاسی موردی را درباره صداوسیما نگوید، حرف مردم عادی درباره سازمان 
را نمی پذیریم و مهم نمی شــماریم؛ مثلا زمانی هرچه مردم ایران درباره حجم 
بالای تبلیغات تلویزیون می گفتند، شــنیده نشد تا بالاخره در دوره ریاست آقای 
سرافراز این رویه گویا کم وبیش تعدیل شد. نظارت برای اداره رسانه بحث شده، 
کاری جدی، همه جانبه، پیوســته و مســتمر می طلبد، نــه دوره ای و مقطعی؛ 
آن هــم در ایــن حد که نتایج آن تبدیل به جزوه ای شــود و بعد گفته شــود ما 
نظارت را انجام داده ایم؛ بلکه باید تا حصول نتیجه و همراه با اعمال تشویق و 
تنبیه، جریان داشته باشد. نظارت مثل حضور پلیس در جامعه است و همواره 
باید جریان داشــته باشد. به همین ترتیب همواره پاســداران اندیشه باید بر برج 

پاســداری و مراقبت خود با وسیله انصاف، عدل و خرد و دوری از تعصب هاي 
سیاســی و با آداب لازم و به دور از توهین و پرخاش و تهمت و نسبت امنیتی و 
قضائی، بلکه با هدف اصلاح، بالندگی و رشد نیروهای میدان فرهنگ و جامعه، 
آنان را بپایند تا ببالند نه اینکه بپایند که مچ بگیرند؛ مگر ما امثال فردوســی پور، 
مرتضی حیدری و شهیدی فرد چند نفر داریم که بخواهیم کاری کنیم که بروند. 
به همین دلیل مهم اســت که بدانیم روند آموزش وپرورش و پایش دوســتان 

سازمان، روندی است جاری و مستمر و البته سنجیده و با آداب آن. 
به جز نظارت چــه عوامل دیگــری در این زمینه مؤثر هســتند؟ چقدر  �

ویژگی های خود مجری در زیرپانگذاشــتن خطوط قرمزی از این دست مؤثر 
است؟ 

ویژگی های شــخصیتی، صددرصد مؤثر اســت. اما این موضوع با مدیریت 
کلان مجموعــه هم ارتباط دارد. به این شــکل که بایــد عناصری که مجری را 
در طول مســیرش آزار می دهد، بپایند تا نه در طول زمان دچار آزردگی انباشته 
شود و نه دچار پریشانی های نهفته، نامحسوس اما اثربخش؛ بگذارید یک مثال 
بزنم؛ برخی از ما ســال های سال است که در ســازمان کار می کنیم و به خوبی 
شــناخته شده ایم اما هنوز برای ورود به سازمان از سوی دوستان حراست دچار 
مشــکلاتی می شــویم که منطق ندارد و این نباید وجود داشته باشد. هیچ کس 
در کشــور منکر وجود امنیت و حســاب و کتاب و اعمال دقت نظر برای ورود و 
خروج به و از ســازمان هایی نظیر صداوســیما نیست. ولی فکر نمی کنم کسی 
هم در کشــور وجود داشته باشد که معتقد باشــد باید جلوی اشخاصی را که 
سال ها برای صداوسیما کار کرده و بر مسند برنامه های اثرگذار بوده اند، به طور 
بی منطق و ناشایست گرفت؛ مثلا به این دلیل که یک نقطه اسمش در کامپیوتر 
حراست ســازمان کم و زیاد شده یا مواردی شــبیه آن؛ به خصوص وقتی چند 
دقیقه بیشتر به پخش زنده اش باقی نمانده است. دوستان حراست باید پاسبان 
امنیــت و آرامش افراد در چنان نهاد حســاس و ویژه ای باشــند؛ وقتی در کنار 
بی شــعوری مانند کامپیوتر ذی شعوری مانند انســان قرار می گیرد به این دلیل 
اســت که اگر مثلا نقصی در اطلاعات کامپیوتر وجود داشت، فرد ذی شعور آن 
نقص را جبران کند. این جملات را از هیچ کس در ســازمان نمی شنوید چون از 
حراست سازمان ترس دارند. درحالی که اصلا نباید حراست به گونه ای باشد که 
افراد از آن بترسند. اتفاقا همه حرمت حراست را می فهمند و قبول دارند. اما این 
دلیل نمی شــود که نیروهای شاغل در حراست هر طور خواستند با ما به شکل 
متهم یا زندانی رفتار کنند و مانند زندان بان نسبت به ما هر لفظی را به کار برند. 

مگر چقدر این اتفاق تکرار می شــود؟ شاید این مشــکل شما یا مجری  �
دیگری باشد ولی نمی شود گفت مشکل همه مجری ها این است که برخورد 

مناسبی توسط حراست سازمان صداوسیما با آنها نمی شود. 
خیر، این طرح یک مشکل شخصی نیســت. همکاران من هم با آن مواجه 
هســتند. البته اگر جرئت کنند بگویند، متوجه می شــوید که مشــکل شخصی 
نیســت. شــما فرض کنید من یا هر مجری دیگری، خودبه خود قبل از ورود به 
ســازمان اضطراب مدیریت برنامــه خود را داریم و این مســائل، قوز بالای قوز 
می شــود. ببینیــد که ما چطور باید ایــن کوه بزرگ را از دوش برداریم و پشــت 
صحنه بگذاریم تا بتوانیم نشاط لازم برای گفت وگو در یک فضای حساب شده و 
سنجیده را به دست آوریم. اتفاق هم افتاده که دچار این مسائل هستیم و وقتی 
سراغ مدیر مربوطه رفته ایم، دعوت به چشم پوشی و صبوری شده ایم و این گونه 
موضوع مسکوت مانده است. سؤال من این است که چرا یک مجموعه نباید به 
سمتی برود که اصلاح و کمال در آن اتفاق بیفتد؟ چرا من باید این حرف ها را به 
یک رسانه دیگر مانند شما بگویم و چرا نباید سامانه ای تأمین شود که صدای من 
به گوش مدیران سازمان برسد. حتما مسئولان سازمان از این گفت وگو دل خور 
خواهند شــد و خواهند گفت چرا مســائل درون ســازمانی را به دیگری منتقل 
کردی؟ اما پاسخ این اســت که رفتار شما به گونه ای است که ما باید همه چیز 
را درون خود بریزیم و راهی جز این باقی نمی ماند. حرفه ما سختی های خاص 
خود را دارد و مزید بر آن را ســازمان نباید ایجاد کند. بلکه مدیریت سازمان باید 

کاهنده آسیب ها باشد. 
درنهایت تعویض بالاترین مســئولان صداوســیما چطــور؟ آیا تغییر  �

سیاست ها در مقام های بالایی می تواند در این روند هم تأثیر داشته باشد؟ 
در هر دوره هم که مدیریت ســازمان تغییر می کند، تغییــرات اثرگذاری در 
حراست و مدیریت ایجاد می شود و هر بار نیاز به صرف هزینه هایی است که کار 
مجددا روان شود اما در این میان، - از جمله- این ما هستیم که احساس یتیمی 
و درماندگی می کنیم. چرا؟ چون ناظری نداریم که وقتی اشــکالاتی در مسائل 
حرفه ای مان دیده می شــود، بتوانیم به او ارجاع دهیم و او فهم حرفه ای لازم، 
مثمر و همراه با انصاف و عدل داشته باشد و علاوه بر آن احساس امنیت لازم را 
به ما بدهد و بدانیم پس از انتقال مسائل، سیبل غرض ها، کینه ورزی ها، آزارهای 
شخصی و مشمول هوا و هوس یا قضاوت های آلوده به هوا و هوس نخواهیم 
شــد. اینها مسائلی بسیار جدی اســت که در فضای کاری ما وجود دارد. کار در 
رادیو و تلویزیون کاری بســیار سخت است چون صداوسیما در نوع خود دارای 
بالاترین اهمیت در کشــور اســت و به همین دلیل افرادی که در آن مجموعه 
فعالیت می کنند، باید بالاترین نوع همکاری همراه با تفاهم و صمیمیت را با هم 
داشته باشند. این عنصر آخری سال هاست در صداوسیما مفقود است و افراد در 
سازمان عموما با هم چنین ارتباطی را ندارند. عموما بستر یا صحنه ای که افراد 
گرداگرد هم جمع شــوند و به یکدیگر درباره نحوه کارشــان به شایستگی تذکر 
دهند، وجود ندارد. به علاوه در خودمان هم ظرفیت پذیرش تذکر را نساخته ایم. 
خاطرم هســت در دوران آقای ضرغامی گردهمایی هایی به صورت صنفی بین 
همکاران وجود داشت که مشاهده می کردیم در هرکدام، همتایان تحمل تذکر 
همتایی را نداشتند. رفع همه اینها نیازمند اصلاحاتی است که باید در پایه های 
اخلاقی همکاران رادیو و تلویزیون ایجاد شــود و بایــد از جایی آنها را آغاز کرد 
تا گرفتار آسیب های بعدی نشویم. راســتش شاید بهتر باشد تیتر این مصاحبه 
باشد: «لطفا همه این مصاحبه را بخوانید!» چون می دانم حتما دل خوری هایی 
پس از چاپ آن ایجاد خواهد شــد. اما واقعیت این اســت که من با هیچ کس 
حساب شخصی ندارم؛ نه حسادتی دارم، نه کینه ای. من خواهان رشد شایسته 
برای همه هســتم و از همه می خواهم برای رشــد من هــم کمک کنند و این 
ممکن نمی شــود مگر از طریق تذکر و اصلاح و فهــم متقابل. نکاتی که گفته 
شــد شاید در نگاه اول نامربوط به موضوع به نظر برسد اما من آنها را به عنوان 
بعضی از مبادی اشــکالات موضوع مصاحبه می دانم و عرض کردم؛ خدا ما را 

از خودهامان مصون بدارد. 

گفت وگو با «علی درستکار»، مجری تلویزیون

لطفا این مصاحبه را تا انتها بخوانید
 فریدون
   صدیقى

تلویزیون ما در سال های گذشته با این بهانه که امام خمینی(ره) گفته اند 
باید دانشگاه باشد، پر شد از برنامه های جدی. درحالی که طبیعتا اولا در 
بیان امام دانشگاه به معنای جامع آن منظور است و ثانیا حتی دانشگاه 
هم زنگ تفریح دارد نه اینکه سراسر درس و کلاس باشد. اما تلویزیون 

ما تماما شده برنامه های جدی دینی، اقتصادی، سیاسی و حتی 
ورزشی؛ تا جایی که دیگر «مستر بین» هم از صداوسیما پخش نمی شود

على شاکر


