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علیه جامعه همه چیزدان
آیا در وضعیت تعلیق کنونی اقبالی برای ایجاد پیوندهای فکری و انسانی 
وجود دارد؟ پاســخ واقع بینانه به این پرسش ها منفی است. شاید چیزی 
شــبیه معجزه بتواند امیدواری و همدلی را بازگرداند. طرفه اینکه جامعه 
ایران همواره از این دوره ها با معجزاتی عبور کرده اســت. شــاید آغاز راه 
دست شستن و قطع امید از چهره های سیاسی و نخبگان دولتی است. البته مردم بسیار 
پیش تر به این کار دســت زده اند، اما این جای خالی را باید روشــنفکران، نویسندگان و 
هنرمندان پر کنند. این کار یقینا بر دوش آنهاست و آنان باید با تعریف تازه ای از کنش ورزی 
پا به میدان بگذارند. در انزوا کاری از پیش نمی رود. این دوره، دوره شجاعت است، حتی 
اگر به قیمت تخریب مجدد روشــنفکران تمام شود. آیا کسی هست به  شیوه سقراطی 
مردم را، بزرگان را، با پرســش های مکرر خود در برابر خودشــان قــرار بدهد؟ یکی از 
ویژگی های جامعه انقلابی این است که مردم آن دچار «همه چیزفهمی» هستند. کمتر 
کســی در پی پرسیدن است و اغلب آماده پاســخ گویی و ایراد سخن و خطابه هستند. 
جامعه ایران به خیل روشنفکران نیاز ندارد، فقط یک نفر کافی است تا با همه دانشی که 
دارد دست به کار بشود و با پرسش هایش وضعیت موجود را آشوبناک کند. همان  گونه 
که سقراط دست بر بدیهی ترین چیزها می گذاشت و می فهماند که آنچه برای مردم و 
عالمان بدیهی اســت واقعیت ندارد: شجاعت چیست؟ فضیلت کدام است؟ دوستی 
یعنی چه؟ خوشبخت چه کسی است؟ دست بر قضا، روش سقراطی در جامعه سیاسی 
ما کارگشاســت؛ چراکه دولتمردان ما نه تنها همواره دربــاره بدیهیات حرف می زنند، 
بلکه فهم همه اندیشه ها برایشان بدیهی شده است. روش سقراطی راهی گشوده به 
«ماتریالیسم دیالکتیک» است. تاریخ، مفاهیم را آشوبناک می کند تا به حقیقت مفاهیم 
دســت یابد؛ حقایقی که در گذر زمان مادیتش را از دســت داده است. روش سقراطی 
بر کنش فردی متکی اســت که جمعی را پریشان احوال می کند. چه کسی قادر است 
همچون روش سقراطی (آیرونی) جامعه را به تکاپو وادارد؟ این نبرد یک نفره «سلحشور 
ایمان» است، نبردی قائم به فرد؛ فردی که می داند ولی برای کشف حقیقت داد سخن 
سر نمی دهد تا حقیقت را از طریق مواجهه با دیگران و با کمک آنان پیدا کند. سقراط 
استاد نیست و از اتوریته استادی نشانی ندارد. او علیه جامعه همه چیزدان است؛ از نظر 
او چنین جامعه ای باید به دست خود و با مشارکت خود از خواب بیرون بجهد. کنش 
سقراطی جان باختن در راه حقیقت است. فقط یک نفر کافی است تا جامعه را به آنچه 

سزاوارش است برگرداند.

 مذاکرات زیر سقف کوتاه
در مقابل، آمریکا در آســتانه یک دوره انتخاباتــی و درگیر با رقابت های 
ژئوپلیتیک با چین و روسیه، به  دنبال مدیریت پرونده هاست، نه حل وفصل 
آنها. آزادســازی بخشــی از منابع بلوکه شده برای واشــینگتن یک ابزار 
کم هزینه برای کنترل تنش اســت؛ ابزاری که نه نیاز به توافق جامع دارد 
و نه هزینه سیاســی داخلی، حتی اگر در ظاهر کوچک باشــد. این هم زمانی نیازها، 
زمینــه توافقی کوچک را فراهم کرده اســت؛ توافقی که هر دو طرف می توانند آن را 
«پیشــرفت» بنامند، بدون آنکه چیزی در ساختار منازعه تغییر کرده باشد. اما مسئله 
فقط هم زمانی نیازها نیســت. این الگو در رفتار آمریکا ســابقه داشته است. از برجام 
تا مذاکرات اخیر و تبادل های محدود، واشــینگتن بارها از الگوی «گام های محدود در 
برابر امتیازهای قابل بازگشت» استفاده کرده است؛ الگویی که هدفش مدیریت بحران 
اســت، نه حل آن. آزادســازی منابع مالی یا کاهش محدودیت های بانکی، در برابر 
تعهدات فنی کوتاه مدت قرار می گیرد؛ تعهداتی که هر زمان قابل تعلیق یا بازگشت اند. 
در چنین چارچوبی، آزادسازی بخشی از منابع بلوکه شده، نه یک امتیاز راهبردی، بلکه 
یک ابزار تاکتیکی اســت. در این میان، جامعه ایران پرســش های جدی دارد؛ آیا این 
توافق تغییری واقعی در ساختار تحریم ها ایجاد می کند؟ آیا برنامه هسته ای ایران در 
برابر آزادسازی بخشی از پول ها محدود می شود؟ آیا این معامله پایان فشارهاست یا 
آغاز مرحله ای جدید از مدیریت بحران؟ و مهم تر از همه، آیا این دستاورد با هزینه هایی 
که ایران طی سال ها و به ویژه در جنگ ۱۲روزه و جنگ رمضان پرداخته، تناسب دارد؟ 
این پرســش ها از سر بدبینی نیست؛ از سر مطالبه تناسب هزینه-فایده است. جامعه 
مذاکره را نفی نمی کند؛ آنچه نفی می شود، معامله کوچک در برابر هزینه بزرگ است. 
این همان نقطه ای است که حساسیت افکار عمومی را نسبت به هر توافقی افزایش 
داده و باعث شــده هر گام کوچک، زیر ذره بین قرار بگیرد. در کنار این، نقش بازیگران 
ثالث نیز اهمیت دارد. اروپا درگیر بحران انرژی و جنگ اوکراین است و اولویت هایش 
تغییر کرده؛ چین به  دنبال حفظ کانال های اقتصادی با ایران اســت، اما حاضر نیست 
هزینه سیاسی برای رفع تحریم ها بپردازد؛ کشورهای منطقه نقش میانجی دارند، اما 
توان اثرگذاری شــان محدود است. این پراکندگی نقش ها باعث شده پرونده ایران در 
یــک خلأ راهبردی قرار بگیرد؛ خلأیی که در آن توافق های کوچک ممکن  اســت، اما 
توافق های بزرگ نه. این وضعیت، همان چیزی اســت که بسیاری از تحلیلگران آن 
را فقدان چارچوب راهبردی می نامند. در چنین شــرایطی، آزادسازی بخشی از منابع 
بلوکه شده، حتی اگر گشایش کوتاه مدت ایجاد کند، به تنهایی قادر به تغییر مسیر نیست. 
پرسش اصلی این است که این گام کوچک، در مسیر کدام هدف بزرگ تر قرار می گیرد؟ 

اگر بخشی از یک نقشه راه شفاف باشد، می تواند نقطه شروع باشد.

درباره نظم نوین غرب آسیا
از ایــن رو طبیعتا ترجیح می دهند از در صلح با ایران وارد شــوند؛ به ویژه  

آنکه ایران در مقابله با آمریکا و اسرائیل، دو قدرت جهانی و منطقه ای، با 
پایداری در مقابل ســهمگین ترین ضربات نظامی، سربلند و پیروز از آتش 
جنگ در آمده  و بدیهی اســت که ناگزیر خواهند بــود ضمن پذیرش این 
جایگاه برای بهبود روابط تلاش کنند. اما متأسفانه به نظر می رسد همچنان کشورهای 
عربی نگران آن هســتند که خلأ قدرت ناشــی از عدم حضور آمریکا در خلیج فارس 
که حداقل با در هم کوبیده شــدن پایگاهای آمریکا در این کشــورها و نیز کاهش عبور 
ناوگان هــای آمریکایی از تنگه هرمز اکنون تحقق یافته، اینک با حضور نظامی ایران پر 
شود؛ در حالی که تجربه نشان داده است هرگاه کشورهای حاشیه خلیج فارس دست 
دوستی به سوی ایران دراز کرده اند، با پاسخ برادرانه روبه رو شده اند. روشن است که در 
صورت توقف اقدامات خصمانه آنان، عوامل همزیستی عمیق تر از عوامل تفرقه برانگیز 
در حوزه خلیج فارس خواهد بود. برای نمونه موضوع لبنان آزمونی برای ســنجش 
اراده جهان عرب در همراهی با ایران می تواند باشد. حزب االله به عنوان بخش بزرگی از 
جامعه شیعه لبنان در دفاع از سرزمین خود در برابر سیاست تصرف سرزمینی اسرائیل 
و هیمنه بر لبنان اقدامات مشروعی را آغاز کرده است. آمریکا برای آنکه این پرونده به 
مذاکرات غیرمستقیم ایران و آمریکا گره نخورد، بر دولت لبنان فشار مضاعفی را برای 
گفت وگو های سه جانبه در واشینگتن وارد کرده است که تن به گفت وگو با اسرائیل دهد. 
مشخص است اهداف این نشست که دور سوم آن اخیرا برگزار شد، هیچ تضمینی برای 
پایان دادن به تجاوزات مداوم و مکرر اسرائیل علیه لبنان ارائه نمی دهد. همچنان  که 
گفته شد استراتژی امنیتی اسرائیل تجزیه کشورهای پیرامونی است. هدف اسرائیل از 
ورود به این نشست سه جانبه صرفا ترغیب دولت لبنان به خلع سلاح حزب االله است. 
اسرائیل می خواهد دولت لبنان به عنوان یک شریک سیاسی علیه حزب االله عمل کند، 
حتی اگر بهای آن فرورفتن لبنان در گرداب یک جنگ داخلی باشد. ضمن آنکه تجربه 
نشان داده است اسرائیل هرگز به توافقات خود پایبند نمی ماند و اهداف خود را دنبال 
می کند. کشــورهای حاشیه خلیج فارس می توانستند در روند مذاکرات ایران و آمریکا 
اکنون که ایران بر گنجاندن آتش بس فراگیر و توقف جنگ در لبنان در بندهای تفاهم 
اصرار دارد، از آن حمایت قاطع کرده و از اهرم ایجادشــده توســط ایران در مذاکره با 
آمریکا بر ســر عقب نشینی اسرائیل از لبنان همراهی کنند. همگان می دانند که دولت 
لبنان در این مذاکرات چیزی جز قاشق و چنگال بر سر میز ندارد و نتیجه چنین مذاکراتی 
جز تشویق دولت لبنان به جنگ داخلی نخواهد بود. بروز نشانه های حسن  نیت از سوی 
کشورهای عربی و به ویژه حاشیه خلیج فارس می تواند در افزایش اعتماد میان ایران 
و این کشــورها کمک کند تا تدریجا ساختارهای نوینی در غرب آسیا برای همزیستی و 

همکاری راهبردی ایجاد شود.

گزارش «شرق» از کارنامه مقابله با خشونت علیه کودکان در آستانه سالگرد قانون حمایت از اطفال و نوجوانان

۶ سال پس از «رومینا»؛ خانه هنوز امن نیست
یادداشت

جامعهجامعه

شش سال پیش، نام «رومینا اشرفی» به نمادی تلخ از خشونت خانگی علیه کودکان بدل 
شد؛ روایتی از قتل یک دختر ۱۴ساله توسط پدری که با داس سر کودکش را برید. این خبر 
افکار عمومی را تکان داد، جامعه را در بهتی عظیم فرو برد و در نهایت به تصویب «قانون 
حمایت از اطفال و نوجوانان» انجامید. این لایحه که از اردیبهشــت ماه سال ۸۸ پشت در 
مجلس شورای اسلامی معطل مانده بود، بعد از گذشت بیش از یک دهه، با یک خون بهای 
بزرگ به قانون بدل شــد و قرار بود دیواری باشد میان کودک و خشونت و خانه را از سایه 
ناامنی دور کند. در نتیجه، در خردادماه سال ۹۹ و با وعده مداخله زودهنگام، جرم انگاری 
کودک آزاری و حمایت از کودکان در معرض خطر، توســط رئیس جمهور وقت ابلاغ شد. 
اما در آستانه ششمین سالگرد قانونی شدن این لایحه، عکس  و فیلم های تکان دهنده ای از 
آزار و اذیت دو خواهر هفت ساله و ۱۵ساله سنندجی منتشر شد که توسط پدر و نامادری 
شکنجه شــده و حدود یک ماه در دستشویی خانه محبوس بودند. در این شرایط، با مرور 
پرونده های قتل های خانوادگی، خشــونت های خانگی و کودک آزاری، همچنان پرسشی 
بزرگ مقابل چشــم جامعه، حقوق دانان و فعالان این حــوزه خودنمایی می کند: آیا این 
قانون توانسته جان کودکان را نجات دهد، از آنها در مقابل نزدیک ترین عامل خطر، یعنی 
خشــونت در خانه محافظت کند، یا همچنان فاصله ای جــدی میان متن قانون و زندگی 

واقعی کودکان وجود دارد و صدای آنها در پس دیوارهای خاموش خانه ها گم می شود؟
   

خون بهای رومینا
۲۲ خرداد سالگرد روزی است که لایحه حمایت از اطفال و نوجوانان پس از ۱۱ سال 
رفت و آمــد میان دولت، مجلس، قوه قضائیه و شــورای نگهبان، بالاخره به قانون تبدیل 
شــد. مسیری که نقظه آغاز آن به سال ۸۸ برمی گردد؛ زمانی که قوه قضائیه پیش نویس 
لایحه ای را برای پرکردن خلأهای قانــون قدیمی حمایت از کودکان و نوجوانانِ مصوب 
۱۳۸۱ تهیه کرد و به دولت فرستاد. قانون ۱۳۸۱ تنها ۹ ماده داشت و بیشتر بر جرم انگاری 
کودک آزاری تمرکز می کرد، نه بر پیشــگیری، مداخله و حمایت ساختاری. این لایحه پس 
از ورود به دولت و ســپس مجلس، وارد دوره ای از رفت وبرگشــت های فرسایشــی شد. 
اختلاف بر ســر حــدود مداخله حاکمیت در نهاد خانــواده، تعریف وضعیت «کودک در 
معرض خطر»، اختیارات دستگاه های حمایتی و نسبت این مواد با موازین شرعی، باعث 
شــد بررسی آن بارها متوقف یا اصلاح شود. همین دوره طولانی، لایحه را به نمونه ای از 
«زمان بربودن سیاست گذاری اجتماعی» در ایران تبدیل کرد. در میانه این سال ها، جامعه 
امــا منتظر قانون نماند؛ اخبار کــودک آزاری، کودکان کار، ازدواج کــودکان و پرونده های 
پرســر و صدا، مطالبه عمومی را افزایش داد. هر موج رسانه ای، این سؤال را دوباره مطرح 
می کرد: چرا در شرایطی که اخبار رسمی از وجود خشونت های خانگی نسبت به کودکان 

روایت دارند، هنوز قانون جامعی برای کودکان روی میز نیست؟
ســرانجام در ســال ۱۳۹۹، بعد از بیش از یک دهه، مجلس قانون حمایت از اطفال 
و نوجوانــان را در ۵۱ ماده و ۱۵ تبصره تصویب کرد و قانون در خرداد همان ســال ابلاغ 
شــد. این قانون، نگاه صرفا کیفری را کنار گذاشت و مفاهیمی مانند «طفل و نوجوان در 
معرض خطر»، تکلیف دســتگاه ها به مداخله، گزارش دهی اجباری برخی نهادها، ایجاد 
دفاتــر حمایت از اطفال و رســیدگی تخصصی تر را وارد نظام حقوقــی کرد. همین هم 
سبب می شــود تا فعالان این حوزه، حمایت قانونی از کودکان را  پیش از آنکه یک قانون 
۵۱ماده ای بدانند، داستان ۱۱ ســال انتظار می شناسند؛ انتظاری که در فاصله آن، هزاران 
کودک آن را زندگی کردند. اما این قانون بعد از گذشــت شش سال، تا چه اندازه در زمینه 
جلوگیری از بروز خشونت های این چنینی بازدارنده بوده است؟ شاید بد نباشد برای یافتن 
پاســخ این پرســش، به اخبار رسمی ای که در این ســال ها با عنوان «قتل کودکان توسط 

والدین» منتشر شده اند، نگاهی بیندازیم.

قاتل خودی است
رصــد اخبار از همان ســال ۹۹ که این لایحه تصویب و تبدیل به قانون شــد، تا امروز 
نشــان می دهد که هر ســال  تعدادی از کودکان در نقطه ای که باید امن ترین جای جهان 
برای آنها باشد و توسط افرادی که قرار بوده امین  ترین کسان زندگی شان باشند، با زندگی 
خداحافظی کرده اند. در ادامه به تکان دهنده ترین اخبار این قتل ها از خرداد  همان سال تا 

امروز نگاهی می اندازیم.
در ســال ۹۹، شهرهای تالش، مشــهد و جوانرود، تکان دهنده ترین اخبار قتل کودکان 
توسط والدین را به خود اختصاص دادند. در خرداد  آن سال، رومینا اشرفی ۱۴ساله با داس 
پدر به قتل رسید. در اوایل تابستان، «عسل» ۱۰ساله بر اثر کودک آزاری شدید نامادری اش 
جان باخت و اواخر همان فصل، «ژیار» در جوانرود کرمانشاه در حالی توسط نامادری اش 

به قتل رسید که فقط پنج سال داشت.
فروردین ۱۴۰۰ با خبر قتل دختربچه ای هفت ســاله توسط پدرش آغاز شد. در تابستان 
همان ســال کودک خردسال دیگری توســط پدرش به قتل رسید و سپس قاتل اقدام به 
خودکشی کرد. در پاییز، دختر خردسالی در کرج به دست نامادری خود کشته شد و موارد 

پراکنده دیگری نیز در این سال و در میان اخبار به چشم می خورد.
خبر تکان دهنده قتل یک کودک توســط والدین در ســال ۱۴۰۱، در اردیبهشت  شنیده 
شد؛ آنجا که پدر معتاد، تحت تأثیر مواد مخدر، پسر ۹ساله خود را پس از کتک زدن بسیار 
به قتل رســاند. خرداد   همان ســال نیز بار دیگر یک کودک به قتل رسید؛ توسط نامادری 
۲۴ساله ای که کودک شش ساله را خفه کرده بود. در ادامه این سال، یک پدر با همکاری 
دایی دخترش، فرزند ۱۶ساله اش را با دلایل منتسب به «ناموس» و با چاقو به قتل رساند. 

یک ماه بعد هم پدری دیگر در پردیس، نوزاد ۱۰ماهه خود را کشت.
سال ۱۴۰۲ هم از اخبار کودک کشی در امان نبود. در میانه  بهار آن سال، پدری که سابقه 
کودک آزاری متعدد نســبت به کودکش داشت، دختربچه یک ساله اش را در شرق تهران 
به قتل رســاند. سه ماه بعد و در شهر سنندج، پدری دو کودک سه ساله و هشت ساله اش 
را با ضربه ســنگ و خفه کردن به قتل رساند. در زمستان آن سال نیز  «آوا» در شرایطی به 
دست نامادری اش در تبریز کشته شد که هنوز مهدکودک می رفت. اسفندماه و در آستانه 
نوروز بود که یک دختر دیگر هم توسط نامادری اش، این  بار در یزد، جانش را از دست داد.
یکی از تلخ ترین خبرهای قتل کودکان در سال ۱۴۰۳، مربوط به «سهیلا گلستانی» بود؛ 
دختری ۱۱ساله که تحت سرپرستی موقت یک زوج قرار داشت، در اثر ضرب و شتم شدید 
جان داد. در بهمن  همان سال نیز زنی به کشتن دختر ۱۰ساله همسرش اعتراف کرد. این 

نامادری  در سمنان  دختر را خفه کرده بود.
تابســتان ۱۴۰۴ با یکی از هولناک ترین قتل های خانوادگی آغاز شد؛ جایی که پدری در 
شهرســتان میانه و با سلاح گرم، سه پســر چهار، هشت و ۱۱ ساله خود را به قتل رساند و 
پس از آن، خود نیز خودکشــی کرد. در تیرماه همان سال، «آیلار» در حالی که تنها هفت 
سال داشت، توسط نامادری اش کشته شد. یک ماه بعد، مردی که سابقه کودک آزاری های 
متعددی داشــت، پسر پنج ســاله خود را در تهران به قتل رساند. در سال گذشته، «حلما 
قلی زاده» هم در حالی که در خانه تنها بود، با حضور ناگهانی نامادری اش روبه رو شد و 

دقایقی بعد، به دست همین زن به قتل رسید.
جدیدترین مورد کودک   آزاری اما ســیزدهم خرداد امســال خبری شد؛ زمانی که فیلم 
و عکس های دو خواهر هفت ســاله و ۱۵ ساله سنندجی به نام های نارین و آیلین رسولی 
در حالی که به شــدت مورد آزار قــرار گرفته و حدود یک ماه در دستشــویی خانه بدون 
غذا حبس شــده بودند، منتشر شــد. آنها را پدر و نامادری شان مورد آزار قرار داده بودند. 
رسانه ها از آن تحت عنوان جنایت هولناک نام برده اند که اشاره آنها به وضعیت ظاهری 

و شکنجه هایی است که علیه کودکان شده. آن طور که اعلام شده، پدر دستگیر شده است.
همه موارد هم محدود به اینها نیســت؛ در ســه ماه اخیر از سال جدید نیز چند اخبار 
تکان دهنده در این حوزه رخ داده است؛ از نوزاد ۴۰روزه ای که در مشهد توسط پدرش به 
قتل رسیده تا زوجی که دختر ۱۱ساله شان را به قتل رسانده اند. برخی از این قتل ها و آزارها 
با هدف موســوم به ناموسی انجام شدند و برخی دیگر بر اثر اختلافات خانوادگی. برخی 
والدین معتاد به خاطر اینکه تحت تأثیر مواد مخدر بوده اند، دست به چنین اقدامی زده اند 
و عده ای دیگر، مدعی جنون آنی شده بودند. در بسیاری از این پرونده ها نیز  مجرمان علاوه 

بر آزار جسمی، آزار جنسی علیه کودکان نیز مرتکب شده اند.

محدودیت های دادخواهی در پرونده های کودکان
در میــان موانع متعدد بررســی خشــونت علیه کودکان در بســتر خانــواده، امکان 
رســانه  ای کردن پرونده های مربــوط به این جرائم، از جمله مهم ترین موانعی اســت که 
فعالان این حوزه نسبت به آن دغدغه دارند. «سینا ادیب»، مدیر حقوقی انجمن حمایت 
از حقوق کــودکان، در گفت و گو با «شــرق»، با برشــمردن موانــع و امکان های قانونی 
رســانه ای کردن پرونده، به بررســی چالش های اعلام جرم توســط اطفال و نوجوانان و 
نقش ســازمان های مردم نهاد در این زمینه می پردازد. ادیب معتقد است در پرونده های 
کودک آزاری، والدین با اهداف مختلفی درخواست رسانه ای کردن پرونده را دارند: «عده ای 
به هدف شناساندن یک آزارگر به جامعه جهت جلوگیری از قربانی شدن سایرین، عده ای 
برای اطلاع ســایر بزه دیدگان احتمالی و ایجاد شــجاعت در آنان و تشویق به دادخواهی 
و عده ای به قصد جلوگیری از طولانی شــدن فرایند دادرســی یا انتقاد نسبت به تصمیم 
گرفته شــده توســط مرجع قضائی آن را رســانه ای می کنند. قانون درباره رسانه ای کردن 
پرونده بین دو مرحله  تحقیقات و دادرســی قائل به تفکیک شده است؛ چراکه هر یک از 

این دو مرحله از نظام های دادرسی متفاوتی تبعیت می  کند».
به گفته او، تحقیقات مقدماتی، روند اســتانداردی را طی نمی کند: «فرایند تحقیقات 
مقدماتی، اقدامات مقام قضائی و مشخصات افراد دخیل در پرونده در این مرحله قابلیت 
انتشــار ندارد و حضور عموم افراد در جریان آن تجویز نشــده است. در دو استثنا، امکان 
انتشار مشخصات مربوط به هویت متهم در مرحله تحقیقات مقدماتی مجاز شمرده شده 
است. براساس ماده ۹۶ قانون آیین دادرسی کیفری مصوب ۱۳۹۲ و تحت شرایطی، امکان 
انتشــار هویت دو گروه از متهمان ممکن اســت: یکی آنهایی که مرتکب جرائم عمدی 
موضوع بندهای الف تا ت ماده ۳۰۲ قانون آیین دادرسی کیفری شده اند و متواری هستند 
و امکان دســتیابی به آنها وجود ندارد و دیگری در مورد اقرار متهم به ارتکاب چند فقره 
جرم نســبت به افراد نامعلومی نزد بازپرس، به  منظور آگاهی بزه دیدگان و طرح شکایت 
توســط آنها. کودک آزاری می تواند تحت شمول هر دو این موارد باشد. یعنی در مواردی 
که کودک آزاری مســتوجب مجازات سلب حیات یا تعزیر درجه یک تا سه است و متهم 
متواری، طبق مورد اول و در مواردی که متهم  به ارتکاب چند فقره کودک آزاری نزد مقام 
قضائی اقرار کرده اســت طبق مورد دوم، امکان افشــای هویت او وجود دارد. نکته  قابل 
توجه اینکه تشــخیص هر دو این موارد، بر عهده مقام قضائی (حســب مورد بازپرس یا 
دادرس دادگاه در مواردی که پرونده به صورت مستقیم در دادگاه مطرح می شود) گذاشته 
شده اســت و بزه دیده و خانواده او نمی توانند بر مبنای تشخیص شخصی خود اقدام به 
افشــای این اطلاعات کننــد. تخطی از این مورد  می تواند طبق مــاده ۹۱ همان قانون، به 

محکومیت افشاکننده به مجازات جرم افشای اسرار حرفه ای منتهی شود».
مدیر حقوقــی انجمن حمایت از حقــوق کودکان، همچنین به نقش ســازمان های 
مردم نهاد در فرایند دادخواهی اشــاره می کند: «براســاس ماده ۶۶ قانون آیین دادرسی 
کیفری، سازمان های مردم نهادی که اساسنامه  آنها در حوزه  حمایت از اطفال و نوجوانان 
تنظیم شــده اســت، می توانند در جرائم مرتبط با کودکان اعلام جرم کرده، دلایل خود را 
ارائه دهند و در فرایند دادرســی حضور یابند. این ظرفیت قانونی را باید یکی از مهم ترین 
جلوه هــای گذار تدریجی نظام عدالت کیفری ایران از رویکرد صرفا دولتی به مشــارکت 
اجتماعی در امر دادخواهی دانست؛ چراکه کودک آزاری، برخلاف بسیاری از جرائم، صرفا 
تعرض به یک فرد معین نیســت، بلکه تعرض بــه امنیت روانی جامعه و آینده جمعی 
آن اســت. با این حال، بهره مندی از این ظرفیت با محدودیت های درخور توجهی مواجه 
شــده اســت. مطابق تبصره  یک ماده  مذکور، در مواردی که جــرم دارای بزه دیده خاص 
باشد، اعلام جرم توسط سازمان مردم نهاد منوط به رضایت ولی، قیم یا سرپرست قانونی 
طفل اســت؛ محدودیتی که در عمل، به ویژه در مواردی که خود خانواده در پنهان سازی 
خشــونت نقش دارد، می تواند فرایند حمایت از کودک را با بن بست مواجه کند. هرچند 
قانون گذار در فرض ارتکاب جرم توسط ولی یا سرپرست، امکان دخالت با اذن دادستان یا 
قیم اتفاقی را پیش بینی کرده، اما واقعیت آن است که بسیاری از موارد کودک آزاری هرگز 

از حصار سکوت خانوادگی خارج نمی شوند».
از ســوی دیگر، در جرائم منافی عفت نیز قانون گذار حضور ســازمان های مردم نهاد 
در جلســات رســیدگی را محدود کرده و نقش آنها را به اعلام جــرم و ارائه ادله تقلیل 
داده است: «این در حالی است که در بسیاری از نظام های حقوقی نوین، نهادهای مدنی 
متخصــص در حوزه کودک، بخشــی جدایی ناپذیر از فرایند حمایــت روانی، اجتماعی و 
حتی قضائی از طفل بزه دیده محسوب می شوند. با وجود این محدودیت ها، سازمان های 
مردم نهــاد همچنان یکی از معــدود پناهگاه های کودکانی اند که نــه امکان دادخواهی 
مســتقل دارند و نه در محیط خانواده از حمایت کافی برخوردارند. این نهادها، علاوه بر 
ظرفیــت حقوقی برای اعلام جرم و پیگیری قضائی، می توانند از طریق آموزش عمومی، 
مداخله تخصصی، ارائه خدمات روان شــناختی و تأمین وکلای داوطلب، از تبدیل شــدن 
بزه دیدگی اولیه کودک به یک آســیب پایدار و مزمــن اجتماعی جلوگیری کنند. در واقع، 
هرچه نقــش این نهادها در فرایند عدالت کیفری پررنگ تر شــود، امکان عبور از رویکرد 

تنبیهی صرف و حرکت به سوی عدالت حمایتی و ترمیمی نیز افزایش می یابد».

قانون حمایت از حقوق کودکان چقدر بازدارنده بود؟
در ادامه بررســی کارنامه قانون حمایت از اطفال و نوجوانان و میزان بازدارندگی آن 
در بروز خشــونت علیه کودکان، «مونیکا نادی»، وکیل پایه یک دادگســتری و فعال حوزه 
کــودکان، قانون حمایت از اطفال و نوجوانان مصوب ســال ۱۳۹۹ را به طور ماهوی، گام 
مهمی در حوزه حقوق کودک می داند. او در گفت وگو با «شــرق» تفاوت بین متن قانون 
و اثربخشــی آن را توضیح می دهــد: «این قانون از یک ســو در جرم انگاری جرائم علیه 
کودکان تأثیر قابل توجهی داشته و از سوی دیگر شرایطی را فراهم کرده است که امکان 
پیشــگیری از وقوع جرم علیه کودک را مهیا می کند. در واقع، امکان مداخله زودهنگام و 
شناســایی وضعیت های مخاطره آمیز از جمله آثاری است که این قانون در نظام حقوقی 
ما ایجاد کرده اســت. با این حال، در عمل، اثربخشی یک قانون صرفا به مطلوب بودن متن 
آن محدود نمی شــود. یک قانون خوب زمانی می تواند تأثیرگذار باشد که کیفیت اجرای 
آن نیز در ســطح مطلوبی قرار داشته باشد. همچنین، نظام های آموزشی پیش بینی شده 
در آن، از جمله آموزش ضابطان، افزایش حساســیت قضات و همکاری ها و وظایفی که 
برای نهادهای حمایتی دولتی تعیین شــده اســت، نقش مهمی در تحقق اهداف قانون 
دارند». او در ارزیابی اینکه در طول شــش ســال گذشته این قانون چه عملکردی داشته 
است، از دو منظر به موضوع ورود می کند: «اول باید از منظر قانون گذاری به این موضوع 
پرداخت. قطعا این قانون در زمان تصویب خود در نظام حقوقی ایران قانونی بسیار پیشرو 
محسوب می شد. برای نخســتین بار  ما نه تنها وارد بحث جرم انگاری شدیم، بلکه تلاش 

کردیم قانون از نگاه صرفا کیفری و قضائی فاصله بگیرد و رویکردی را که در حوزه حقوق 
کودک ضروری است، وارد نظام حقوقی کند. در واقع، مفهوم «وضعیت مخاطره آمیز» در 
این قانون پیش بینی و مقرر شــد کودکانی که در شرایط مخاطره آمیز قرار دارند و نیازمند 
مراقبت بیشتری هستند، وضعیتشــان مورد رصد و توجه قرار بگیرد. علاوه بر این، قانون 
اشــخاص را مکلف کرد که جرائم علیه کودکان را گزارش دهند و سازوکارهای مداخله 
حمایتــی را نیــز ایجاد کرد؛ به این معنا که برخی نهادها ملزم شــدند در این موارد ورود 
کنند. از ســوی دیگر، دامنه جرم انگاری رفتارهای علیه کودکان گســترش یافت و قانون 
تنها به مرحله وقوع جرم محدود نشــد، بلکه به وضعیــت کودک بزه دیده پس از وقوع 

جرم نیز توجه کرد».
نــادی می گوید اگر بخواهیــم از منظر اجرائی به موضوع نگاه کنیــم، باید با احتیاط 
بیشــتری ســخن گفت: «مانند بســیاری از تحولات حقوقی، یک قانــون خوب می تواند 
مقدمه ای برای فرهنگ ســازی مناسب باشد، اما در عمل این اتفاق به طور کامل رخ نداد. 
این قانون با حمایت ها و اقدامات تکمیلی لازم همراه نشد تا جامعه به سمتی حرکت کند 
که نگاه ابزاری به کودک از نظر فرهنگی کاهش یابد و همچنین آن نگاه مالکیت محور و 
تملک گرایانه ای که برخی والدین نســبت به کودک دارند، تعدیل شود. می توان گفت این 
قانون قطعا در رویه دادگاه ها اثرگذار بوده است؛ با این حال ظرفیت واقعی این قانون هنوز 
در نظام قضائی ما، به ویژه ظرفیت های پیشگیرانه آن، همچنان به طور کامل مورد استفاده 
قرار نگرفته اند. منظور از این ظرفیت های پیشــگیرانه، امــکان مداخله در وضعیت های 
مخاطره آمیــز و نیز توجه به تکالیف نهادهای عمومی اســت که اتفاقا بخش مهمی از 
فلســفه تصویب این قانون را تشــکیل می دهد. به نظر می رسد این بخش از قانون کمتر 
مورد توجه قرار گرفته اســت». این وکیل دادگســتری با ذکر یکی از ایراداتی که می توان 
بــه وضعیت اجرای این قانــون وارد کرد، ادامه می دهد: «اجرای ایــن قانون به صورت 
یکنواخت در تمامی شعب، شهرها و حوزه های قضائی کشور صورت نگرفته است. یعنی 
میزان شناخت و آشــنایی با این قانون در بخش های مختلف نظام قضائی یکسان نبوده 
است. در برخی شعب و حوزه های قضائی، مفاد و ظرفیت های این قانون به خوبی مورد 
توجه قرار گرفته و اجرا شده است، اما در برخی دیگر، به دلیل آشنایی کمتر با رویکردها و 
سازوکارهای پیش بینی شده در آن، از تمام ظرفیت های قانون استفاده نشده است. دومین 
مشکل این اســت که ما همچنان در شناسایی کودکان در وضعیت مخاطره آمیز از منظر 
اجرائی، با چالش مواجه هستیم. به این معنا که هنوز هم جنبه های پیشگیرانه ای که این 
قانون را تا این اندازه پیشــرو، متفاوت و مترقــی می کرد، در مرحله اجرا با ضعف مواجه 
است و به درستی عملیاتی نمی شود. به نوعی، مشکلی که همواره با آن مواجه بوده ایم، 
موضوع هماهنگی میان دستگاه های مختلف از جمله دستگاه قضائی، سازمان بهزیستی، 
پزشــکی قانونی و ضابطان اســت. آن مداخله چندنهادی که قرار بود به پیشگیری مؤثر 
منتهی شود، همچنان اســتحکام و کارایی لازم را ندارد و این همکاری ها هنوز در سطح 

مطلوب شکل نگرفته است».
از همه مهم تر اینکه این قانون کماکان بیش از هر چیزی متمرکز بر مجازات اســت: 
«  بــا وجود اینکه قانون به ســمت ایجاد یک نگاه حمایتی حرکت کــرد و همان طور که 
عرض کردم، تلاش داشت این نگاه حمایتی را در کنار نگاه کیفری تقویت کند، به گونه ای 
که صرفا مجازات اهمیت نداشــته باشد و ســایر ابعاد حمایت از کودک نیز مورد توجه 
قرار گیرد، اما همچنان در عمل مشــاهده می کنیم آنچه بیــش از همه مورد توجه قرار 
می گیرد، بحث مجازات است. بنابراین، این قانون در عمل هنوز تا تبدیل شدن به یک نظام 
حمایتــی کارآمــد و مؤثر در حوزه حقوق کودک فاصله دارد. امــا این قانون تا چه اندازه 
توانسته خشونت خانگی علیه کودکان را کاهش دهد؟ این پرسشی است که باید از منظر 
حقوقی و اجتماعی به آن پاســخ داد. خشونت علیه کودکان، چه در سطوح خفیف تر و 
چه در شدیدترین شکل آن یعنی قتل کودکان، پدیده ای نیست که صرفا با قانون بتوان از 
آن پیشــگیری کرد. قانون به تنهایی قادر به ایجاد بازدارندگی کافی در این زمینه نیست. 
این جرائم محصول مجموعه ای از عوامل مختلف  هســتند؛ از جمله شــرایط اقتصادی 
جامعه، شــرایط فرهنگی جامعه، ضعف در گزارش دهی خشونت علیه کودکان، ضعف 
در شناســایی کودکانی که در معرض خطر قــرار دارند و نیز ضعف در مداخلات فوری و 
مؤثر. همچنین، همان گونه که پیش تر اشاره کردم، نگاه سلطه گرانه ای که در برخی ابعاد 
فرهنگی نسبت به کودکان وجود دارد، همچنان یکی از عوامل مؤثر در تداوم این آسیب ها 

محسوب می شود».

نیلوفر حامدی

از رومینا اشرفی تا نارین و آیلین رسولی؛ مرور پرونده های کودک آزاری نشان می دهد 
میان قانون و حمایت مؤثر از کودکان  همچنان فاصله هست
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