
ني��ز با »مدرنيته جايگزين« به وجود آمد كه اس��تعمار 
و مدرنيت��ه اروپايي را بي اعتنا به تاريخ بومي كش��ورها 
مي دانست، مانند مكتب subaltern. سليم درينگل در 
اي��ن باره مي گويد: »گروه subaltern در تغيير جهت 
خود بر سر آسيب هاي استعمارگري قفل شده اند و كاملًا 
فراموش كرده اند كه يك دولت سلطنتي غيرغربي مهم 
وجود دارد كه سرنوشت آنان از طرق مختلف با سرنوشت 
هند در هم تنيده ش��ده است.« تلقي كردن امپراتوري 
عثماني به عنوان يك كش��ور س��لطنتي غيرغربي مهم، 
ديدگاه جدي��دي را به نام »بازي بزرگ« به وجود آورد 
كه باعث رقابت بين كش��ورهاي اروپايي در اين منطقه 
ش��د. )اولين بار يك ش��اعر امپرياليس��م اروپايي به نام 
روديارد كيپلينگ، اين نام را به كار برد.( اين حقيقت كه 
»خاورميانه يكي از مناطقي است كه كشورهاي اروپايي 
در آنجا به رقابت مي پردازند«، غيرقابل انكار اس��ت. اما 
آنچ��ه از ديد روش��نفكران اروپايي در اي��ن ايده »بازي 
بزرگ« پنهان مانده اين اس��ت ك��ه امپراتوري عثماني 
خود رقيب اصل��ي قدرت در اين 
منطقه بوده است. چنين ديدگاهي 
حتي پيمان هاي متقابل مهمي را 
كه غرب با امپراتوري هاي ش��رق 
داشته نيز نا ديده مي گيرد. بعد از 
حمله ناپلئون به مصر، عثماني ها با 
انگلستان پيمان بستند تا نيروهاي 
فرانس��وي را وادار به عقب نشيني  
كنن��د. اگرچه آن��ان همچنان بر 
تقاب��ل غرب با ش��رق پافش��اري 
مي كنن��د، اما برن��ارد لوئيس نيز 
اخي��راً اظهار داش��ته: »نيروهاي 
فرانس��وي نه ب��ه وس��يله ارتش 
مصري ها و نه به وس��يله ترك ها 
عقب نش��يني  كرد، بلكه نيروهاي 
فرانسوي به وسيله گردان دريايي 
س��لطنتي بريتانيا وادار به عقب نش��يني  شدند.«  جان 
كول نيز يادآوري مي كند مصري ها در برابر فرانسوي ها، 
جنگ ه��اي ممتدي انجام دادن��د و پيروزي هاي مهمي 
داش��تند. در حقيقت »بريتانيا به امپراتوري عثماني در 
برابر فرانسه نياز داشت تا بتواند مسير هند را براي خود 
محافظت كند، به همان اندازه هم امپراتوري عثماني به 

كمك بريتانيا محتاج بود«. 
يكي ديگر از مزاياي تلقي كردن امپراتوري عثماني به 
عن��وان قدرتي مهم در اوضاع جهاني، علاوه بر تمدن رو 
به افول و جامعه سنتي آنها، اين است كه تقابل تاريخي 
تحميل ش��ده توس��ط مدرنيته يا تمدن مدرن به عنوان 
ويژگي تاريخي اين امپراتوري، كنار گذاشته مي شود. در 
نتيجه، پيوستگي تاريخي در گذر از امپراتوري شرقي به 
كشورهاي خاورميانه كه اتفاق افتاده بود، دوباره نمايان 

مي ش��ود: امپراتوري عثماني در تلاش��ش براي كس��ب 
مدرنيته، نيازي به تخريب داشته ها و شروع از نقطه صفر 
نمي ديد، بلكه برعكس، به گفته مش��هور آلبرت هوراني  
»رومي هاي دنياي مسلمان« با برخورد واقع گرايانه شان 
در ساماندهي مدرنيته، از تمامي ذخاير وسيع مفهومي، 
روش��ي و ابزاري دولتمردان اس��تفاده كردند و با همان 
پيش��داوري ها و روش هاي��ي كه در طول ق��رون به آنها 
رسيده بودند، مدرنيته را انديشيدند. همان گونه كه در 
بالا اش��اره شد، سليم درينگل اشاره مي كند ويژگي هاي 
مدرن و س��نتي بر ش��يوه برخورد نخب��گان عثماني با 
جمعيت چادرنشين تاثير مي گذارد. سلطان زندگي اين 

افراد را »زندگي در وضعيت ايلياتي« خطاب مي كند. 
چني��ن ديدگاه��ي را در نظري��ه س��نتي ابن خلدون 
نيز مي توان مش��اهده كرد؛ آنجا كه سياس��تمداران مهم 
عثمان��ي را خطاب قرار مي دهد: »هم��ه تمدن ها زماني 
كه چادرنشينان را سكني مي دهند، پيشرفت مي كنند.«  
ش��يوه  عثماني ها در برخ��ورد با قبايل بدوي كه به ز عم 
خود »تمدن و پيشرفت را برايشان به ارمغان آورده  است«، 
بسيار مشابه روشي است كه دانيل لرنر امريكايي در گذر 

از شرق سنتي به مدرنيته ارائه كرده است.
با آنچه گفته ش��د، مي توان نتيجه گرفت از نظر آنان، 
تقاب��ل نياز به وجود نقطه اي واحد براي ورود مدرنيته به 
خاورميان��ه دارد. اما در پس اين ادعا، آنان ايدئولوژي  اي 
را بي��ان مي كنند كه اين امكان با ديگر گزينه هاي ورود 

مدرنيته ميسر نمي شود.
اين مقاله با اش��اره به نظريات��ي كه وجود تنها يك 
نقط��ه واحد به عن��وان ورود مدرنيته ب��ه خاورميانه را 
رد مي كن��د، آغاز ش��د. در ادامه، ديگر نظرات در مورد 
امكان��ات ورود مدرنيت��ه با بررس��ي وضعي��ت نخبگان 
شهري مس��لمان، نخبگان غيرمس��لمان، شهرنشينان، 
كش��اورزان، زنان روستايي و چادرنشينان  بررسي شد. 
ب��ا اين بررس��ي ها مي توان اظهار داش��ت تئوري نقطه 
واح��د براي ورود مدرنيته، تنها ي��ك تئوري كه بتوان 
به راحتي  آن را كنار گذاش��ت، نيس��ت چراكه در پس 
آن تقس��يمات ايدئولوژيكي در جهان ايجاد شده است 
كه ب��ه نفع خود، امپراتوري هاي ش��رقي را به آنچه ما 
امروزه »خاورميانه« مي شناسيم، تقسيم مي كند. چنين 
تحليلي، بي ش��ك جزء تفكيك ناپذير تاريخ آنان است و 

از نظ��ر تاريخي دلايل رد 
كافي وجود ندارد. به علاوه 
درك اي��ن مطلب بس��يار 
ضروري اس��ت كه چگونه 
حاكم  مدرنيت��ه  دي��دگاه 
شد و چگونه در اين روند، 
به چالش كشيده مي شود.
پي نوشت ها در 
روزنامه موجود است.
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انتخاب وليعهد داريوش
امين معصومي

معمولاً يكي از بزرگ ترين دغدغه هاي پادشاهان 
خصوص��اً در س��ال هاي پايان��ي عمرش��ان تعيي��ن 
جانش��ين براي خود اس��ت. اين مش��كلات خصوصاً 
پررونق��ي  حرمس��راهاي  ك��ه  پادش��اهاني  ب��راي 
ب��راي خود س��امان ديده ان��د عموماً ب��ه علت تعدد 
مدعيان،جانش��يني پدر به جن��گ و خونريزي ميان 
فرزندان منتهي خواهد شد. دغدغه انتخاب جانشين 
براي نخستين پادش��اهان بزرگ سرزمين ايران هم 
وجود داشت. كوروش سرانجام ميان برديا و كبوجيه 
ص��لاح را در انتخاب برادر بزرگ تر يعني كبوجيه بر 

ب��رادر زيرك ت��ر يعن��ي بردي��ا دي��د. 
اين دغدغه براي داريوش هم وجود داشت و يكي 
از مهم ترين مشكلات وي در اواخر عمر مساله تعيين 
وليعهد براي خود بود. داريوش پيش از كسب قدرت 
با دختر گبرياس )يكي از فرماندهان بزرگ كوروش( 
ازدواج كرده بود و از اين ازدواج هم صاحب پس��ري 
شده بود. اما ازدواج ديگر داريوش كه پس از كسب 
قدرت و با آتوس��ا دختر كوروش كبير رخ داد، قضيه 
را كمي بغرنج كرده بود. داريوش از همسر اول خود 
پس��ري به نام آرتمن داشت و از آتوسا پسري به نام 
خشايارش��ا. نزاع بين پس��ران براي ق��رار گرفتن در 
جايگاه ولايتعهدي مس��اله اي بود كه مدت ها مشغله 

ذهني شاه پدر شده بود.
 آرتمن مدعي بود فرزند اول پدر است و »موافق 
قوانين تمام عالم ولايتعهد حق« اوس��ت. اما دلايلي 
كه خشايارشا داشت دلايلي نبود كه به آساني بشود 
آنها را ناديده گرفت؛ »مادر او دختر كوروش است و 

كوروش آزاد كننده پارس.«
منازعه آنها ادامه داشت تا زماني كه داريوش عزم 
آخرين سفر طولاني مدت خود را كرد. داريوش كه در 
تهيه جنگي به منظور خواباندن ش��ورش هاي يونان 
و مصر بود، با توجه به خطير بودن س��فر جنگي بايد 
قبل از حركت مس��اله ولايتعهدي خود را مش��خص 
مي ك��رد. هرودوت مورخ نامي يونان در حل ش��دن 
اين مساله نقش يكي از هموطنان خودش را پررنگ 

مي داند. او معتقد است يكي از اهالي مشهور اسپارت 
كه به دربار پارس پناه آورده بود چون از نزاع برادران 
خب��ر يافت به پيش خشايارش��ا رف��ت و به او چنين 
گفت: »حق به جانب توس��ت، ع��لاوه بر اينكه مادر 
تو دختر كوروش اس��ت، تو وقت��ي تولد يافته اي كه 
داريوش  ش��اه بود. ولي آرت بازان )آرتمن( در زماني 
ب��ه دني��ا آمده كه داريوش اين مقام را نداش��ت. در 

اس��پارت هم قانون چنين اس��ت.«
 هرودوت گويد خشايارش��ا هم با استفاده از نظر 
فرد اس��پارتي بالاخره توانست پدرش را راضي كند 
ك��ه او را بر جايگاه ولايتعهدي منس��وب كند. البته 
خود هرودوت هم به اين قضيه معترف است كه اگر 
صحبت هاي آن فرد اسپارتي هم نبود، سرانجام اين 
خشايارش��ا بود كه به جايگاه ولايتعهدي مي رس��يد 
چرا كه نفوذ آتوس��ا دختر ك��وروش در دربار خيلي 

بيش��تر از دختر گبرياس بود.
البت��ه اين روايت را همه مورخان باس��تان تاييد 
نمي كنند. به طور مثال دو تن ديگر از مورخان يونان 
باس��تان به نام هاي پلوتين و ژوس��تين ش��رح قضيه 
انتخاب ولايتعهد را به ش��كل ديگري بيان مي كنند. 
آنها در كتب خود مي نويس��ند دو برادر مدعي يعني 
آرتمن و خشايارشا براي حل اين مشكل خود راضي 
شدند تا به »حكميت اردوان عمويشان رجوع كنند«.
 اردوان ه��م پس از مذاكره با طرفين س��رانجام 
خشايارش��ا را براي جانش��يني داريوش محق اعلام 
مي كن��د و اينچنين به نزاع دو برادر خاتمه مي دهد.
اخت��لاف فرزندان داريوش برخلاف نزاع فرزندان 
ك��وروش كه ب��ه قتل بردي��ا توس��ط كبوجيه منجر 
شد، عاقبت خوشي داش��ت. مورخان يوناني تصريح 
كرده ان��د نزاع دو فرزن��د داريوش فقط ت��ا انتخاب 
خشايارش��ا به منصب ولايتعهدي ادامه داشت و پس 
از آن نه تنها روابط آنها تيره نش��د كه براي يكديگر 
هدايايي گرفتند و روابط دوستانه اي بهتر از گذشته 

در پي گرفتند.
 ژوس��تين درباره روابط دو پس��ر بزرگ داريوش 
پس از انتخاب خشايارش��ا به ولايتعهدي مي نويسد: 
»ن��ه غال��ب تكبر نم��ود و نه مغلوب حس��د ورزيد؛ 
اعت��دال آنها در تقس��يم ممالك وس��يعه به قدري 
ب��ود كه اكنون بر س��ر تقس��يم كوچك ترين ثروت 

ديده نمي ش��ود.«
پ��س از تعيين وليعهد و حل اين مش��كل بزرگ، 
داري��وش ديگر براي لشگركش��ي به مص��ر و يونان 
مشكلي نداشت و مشغول تداركات نهايي جنگ شد. 
ام��ا اجل اين مهلت را ب��ه داريوش بزرگ نداد تا 
»شورش مصر را فرو نشاند و از آتني ها انتقام بكشد.« 
مرگ داريوش در سال 486 قبل از ميلاد و پس از 36 
سال سلطنت مقتدرانه بر ايران اتفاق افتاد. داريوش 
ممالك تحت نفوذ خود را در اوج آرامش و امنيت به 
خشايارش��ا فرزند خود كه نوه كوروش كبير نيز بود، 
س��پرد. پيكر داريوش را در نقش رستم دفن كردند.
*ايران باس�تان، حس�ن پيرنيا، انتش�ارات 
دني�اي كت�اب، صفح�ات 684 ال�ي 687

سفر به تهران
محمد جمالي

براي جس��ت وجو در تاريخ مناب��ع گوناگوني وجود 
دارد ك��ه يك��ي از مهم تري��ن آنها سفرنامه هاس��ت كه 
ش��خص خواننده را به حال و هواي آن دوران مي برد و 
اطلاعات مفيدي مانند اوضاع سياس��ي هر عصر، سبك 
زندگي اجتماعي مردم، آداب و رسوم رايج در هر عصر 
و... مي دهد. در اينجا به سفرنامه پيترو دلاواله جهانگرد 
ايتاليايي كه در عهد شاه عباس صفوي به ايران سفر كرده 
مي پردازيم و مهم ترين مطالبي را كه در خصوص تهران 
در اين سفرنامه آمده است نقل مي كنيم: »... ]سرانجام[ 
به شهري به نام تهران رسيديم كه يك فرسنگ دورتر 

از مقبره يكي از مقدسان آيين اسلام واقع شده است.1
ش��اه در همان حوالي توقف ك��رده بود، ولي وي در 
تهران خانه ندارد و هرگز بدانجا پاي نمي گذارد و حتي 
يك مرتبه به آن فحش داده و به روح پدر هر كس كه 
وارد اين شهر شود لعنت فرستاده است. به نظر مي رسد 
كه وي موقعي در اين ش��هر به علت خوردن ميوه زياد 
مريض ش��ده و دانه هايي از بدنش بيرون ريخته اس��ت. 
عده اي نيز مي گويند كه اهالي شهر تهران آن طوري كه 
بايد از او استقبال نكرده اند. با تمام اين لعن و نفرين ها، 
من مايل شدم به ديدن شهر بروم و بدين قصد از ميان 
اردو عبور كردم و با وجودي كه مردم تهران به خارجي ها 
جا نمي دهند، محل دلچسبي در يكي از باغات پيدا كردم 
و در سايه درختان به خواب خوشي فرو رفتم. بانو معاني 

نيز بعداً رسيد و به استراحت پرداخت.
آن روز طبق معم��ول، عده زيادي از زنان ايراني به 
ديدن ما آ مدند كه در بين آنها چند نفر مسيحي فقير و 
بدبخت نيز بودند. در اين شهر فقط دو خانوار مسيحي 
وجود دارد كه به آنها نيز دس��تور داده شده به فرح آباد 

كوچ كنند.
تهران ش��هر بزرگي است كه از قزوين وسيع تر است، 
ولي عده كمي در آن س��اكن هس��تند. تمام اين شهر از 
باغ هاي بسيار بزرگي پوشيده شده و همه رقم ميوه در آنها 
يافت مي شود، منتها به علت گرمي هوا صبح خيلي زود 
بايد آنها را بچينند و براي فروش به اطراف بفرستند. تهران 
پايتخت ايالتي است كه به همين نام خوانده مي شود و 
مقر خان است. اين شهر بر سر راه فيروزكوه واقع شده و 
خيابان هاي آن از نهرهايي كه تعداد آنها فوق العاده زياد 

اس��ت سيراب مي شود و همين نهرهاي پهن و باريك و 
كوتاه و طويل، براي آبياري باغات نيز مورد استفاده واقع 
مي شوند. خيابان ها پر از درخت هاي چنار است كه همه 
پربرگ و قطور و زيبا هس��تند و بايد بگويم كه در تمام 
مدت عمر خود هيچ وقت تعداد به اين زيادي چنارهاي 
تنومن��د زيبا نديده ام. تنه اين درختان به اندازه اي قطور 
اس��ت كه اگر دو مرد دست به دست يكديگر بدهند، باز 
ه��م نمي توانند يكي از آنان را در بغل بگيرند و من بايد 
واقعاً تهران را شهر چنار بنامم. از اين گذشته، عمارت يا 

چيز زيباي ديگري در اين شهر نيست.«
منبع: سفرنامه پيترو دلاواله

نويسنده: پيترو دلاواله 
مترجم: شجاع الدين شفا

انتشارات علمي و فرهنگي، چاپ چهارم، بهار 84
پي نوشت:

1- منظور مقبره حضرت عبدالعظيم است.

يادداشت گزارش
9 تاريخ سال پنجم  شماره 1035

 اكثريت تاريخ نويسان بر اين عقيده اند 
كه امپراتوري عثماني در نيمه دوم قرن 
19 تحت سيطره اروپاييان قرار داشته و 
سرزمين هاي گوناگون اين امپراتوري نيز 

تحت كنترل اروپاييان بوده. توماس كوهن 
مطرح كرد امپراتوري عثماني همزمان كه 
به مقابله با تهاجم اروپاييان مي پرداخته، 

خود مشغول شبه مستعمره سازي در جنوب 
غربي عربستان بوده است. 

پنجشنبه 21 مرداد 1389

 الگوي مدرنيته و استعمار
توجه به وضعيت خاورميانه از ديدگاه »الگوي غربي« 
مدرنيته،  خواه از ش��رق باش��د  خواه از غرب، شيوه اي را 
ك��ه اين جوامع مانند ديگر مناط��ق دنيا براي رويارويي 
با مش��كلاتي مش��ابه در س��طح جهان اتخ��اذ مي كنند 
ناديده مي گيرد. قسمت اعظم اين مشكلات »پيامدهاي 
امپرياليسم اروپايي« است. با وجودي كه اين ديدگاه در 
طرفداري از مدرنيزاس��يون ديگر منسوخ شده است، اما 
همچنان ذهن كس��اني را كه در پي منافع خود هستند، 

به خود مشغول كرده است. 
يكي از تاثيرگذارترين كتاب ها در مورد مدرنيزاسيون 
كتاب »گذر از جامعه سنتي« دانيل لرنر است. او در فصل 
مدرن ش��دن خاورميانه مي گويد: »آنچه از غرب مي آيد، 
انگيزه هايي قوي اس��ت براي يادآوري جامعه س��نتي در 
خاورميانه، به منظور بازس��ازي جامع��ه اي مدرن كه به 
طور موثر بتواند در جهان امروز تعامل داشته باشد. براي 
اي��ن كار مدل غربي همچنان بهترين مدل اس��ت. بايد 
دي��د غرب چگونه اس��ت، و خاورميان��ه بايد تلاش كند 

همان گونه باشد.«
از دي��د لرنر، امريكا بايد مدل مدرنيزاس��يون خود را 
به جوامع »س��نتي و ايستا« ارائه كند و آنان را در مسير 
توس��عه قرار ده��د. لرنر كه به كم��ك آژانس اطلاعاتي 
اي��الات متحده درباره روانشناس��ي مقابله، مطالعه كرده 
بود، كشورهاي خاورميانه را به عنوان دشمنان امريكا در 
نظر مي گرفت و اين دشمني را هم با ناسيوناليسم عربي 
و هم با مفهوم »ضداس��تعمارگري« آسيب شناسي كرد. 
همان طور كه آيزن گنزاير مي گويد: »از نظريات لرنر چه 
استنباط مي شود؟ در نهايت اينكه اين كشورها در زمان 

جنگ سرد، طرف امريكا باشند...« 
به طور خلاصه مي توان گفت شرق شناسي و استبداد 
ش��رقي به مستعمره س��ازي امپراتوري هاي شرق اعتبار 
مي بخش��د و تئوري مدرنيزاس��يون به آن مش��روعيت 
مي دهد، و اين گونه است كه سياست خارجي امريكا نيز 
معتبر قلمداد مي شود. بنا به نظر اسلام اوغلو اينان، هر دو 
ديدگاه تاريخي به گونه اي هستند كه عدم توسعه يافتگي 
اقتصادي و سياسي را با مفهوم ذات باوري اسلام يا سنت 
تبيي��ن مي كنند و به دخالت هاي غ��رب در اين مناطق 
مشروعيت مي بخش��ند. در حقيقت يك محقق سياسي 
به نام ش��لومو آوينري »عدم توس��عه يافتگي« اجتماعي 
و اقتص��ادي »كش��ورهاي عرب« را با مفهوم »اس��تبداد 
شرقي« درباره نخبگان نظامي عرب قبل از استعمارگري 
مستقيم اس��رائيل در فلسطين تبيين مي كند. او مدعي 
است فرآيند اس��تعمار در اين مناطق باعث شد آنان در 

مسير مدرنيته قرار بگيرند.
با وجودي كه تئوري مدرنيزاسيون و استبداد شرقي 
ديگر تسلطي بر تاريخ كشورهاي خاورميانه ندارد، اما اين 
تاثير همچنان باقي اس��ت، گاهي آشكارا ديده مي شود و 
گاه با زيركي خود را نمايان مي س��ازد. در هر صورت در 
زمين��ه اقتصادي، غرب همچنان تلاش مي كند به عنوان 

نيرويي قدرتمند ظاهر شود.  
اسلام اوغلو اينان، همانند اوون راه حلي ارائه مي كند؛ 
اينكه با ديدگاهي جهاني بايد تاريخ خاورميانه را بررسي 
ك��رد. به عقي��ده او تاري��خ عثماني نياز دارد بر اس��اس 
ويژگي هاي توسعه تاريخي خود و تغيير روابطش با اروپا 
و در ارتباط با توسعه تاريخي اروپاييان در زمينه اقتصاد 
جهاني كه از قرن 16 ميلادي آغاز شد، بازنگري و تدوين 
شود. او پيشنهاد مي كند نوعي ادواري كردن جديدي ارائه 
ش��ده اس��ت كه در آن ديگر امپراتوري عثماني به منزله 
امپراتوري اي رو به زوال از قرن 16 كه با نفوذ اروپايي ها 
در قرن 19 متحول شد، نيست. از اين نظر تاريخ عثماني 

بعد از قرن 16 به سيستم جهاني ملحق شده است. 
 از ديدگاه سيس��تم جهان��ي، پيدايش اروپاي مدرن، 
ويژگي ذاتي آنان كه كشورهاي ديگر را نيز تحت الشعاع 
خ��ود قرار مي دهد، تلقي نمي ش��ود، بلكه اروپاي مدرن 
در نتيج��ه تغيير روابط آنان با ديگر نقاط جهان ش��كل 

گرفته است. 
جامعه شناس��ي به ن��ام »اس ان آيزنش��تات« با اين 
نظر مخالف اس��ت و از تئوري مدرنيزاسيون از زاويه ديد 
ديگري انتقاد مي كند. مخالفت او با تئوري مدرنيزاسيون 
به اين علت اس��ت كه اين تئوري روند مدرنيزاس��يون را 
به ش��يوه اي يكسان در خارج از اروپا قلمداد مي كند. در 
اواخر دهه 80 روند شهرنشيني، صنعتي شدن و نيز تاثير 
تكنولوژي هاي مدرن در نقاط مختلف دنيا به گونه اي كاملًا 
متفاوت شكل گرفت. و اين تفاوت  ها آنقدر زياد بود كه ارائه 
تعريفي يكسان از مدرنيته را بسيار سخت كرد. او در ادامه 
استدلالش در سال 2000 مطرح كرد »اگر واقع گرايانه، 
مدرنيته را تفسير كنيم، آنگاه چاره اي جز  پذيرش مفهوم 
مدرنيته چندگانه نخواهيم داشت«. علاوه بر اين او معتقد 
است مدرنيته قبل از آنكه به صورت فضاهاي چندگانه در 
ديگر مناطق دنيا وارد و با مشكل مواجه شود، در درون 
اروپا به صورت يكپارچه توسعه يافت. مدرنيته اروپاي غربي 
در درون خود به طور بومي توس��عه يافت. به خصوص از 
طريق برخي از گروه هايي كه پتانسيل دروني بالايي براي 
تحقق آن داشتند... گسترش مدرنيته به خارج از اروپا... 

چالش هاي اساسي اي را به وجود آورده است. 
اين نظر، بازنگري دوباره همان منازعات تاريخي است 
كه عناصر مشخص مدرنيته را در درون اروپا و نقش آن را 
به عنوان مفهوم اروپاي متحد و برتر بزرگ جلوه مي دهد 
و مدرنيزاسيون مناطق ديگر را ناديده مي گيرد. اين ادعا 
تقابل غرب را با ديگر مناطق افزايش مي دهد و همچنان 
منش��أهاي مدرنيته را در درون اروپا جست وجو مي كند. 

در رابطه با  ايده اروپاي برتر و متحد، ادوارد سعيد معتقد 
است تقابل اروپا و بعدها غرب با شرق، ايده اروپاي متحد 
و برتر را شكل داد. او در اين باره مي گويد: شرق شناسي از 
اين عقيده جدا نيست كه اروپا را به عنوان يك اسم جمع 
»ما« يعني اروپاييان، در مقابل »آنها« يعني غيراروپاييان 

مطرح مي كند.
 در حقيق��ت مي ت��وان گفت مولف��ه اصلي فرهنگ 
اروپاي��ي دقيقاً آن چيزي اس��ت ك��ه آن را هم در اروپا 
و هم در خارج از آنجا، هژمونيك كرده اس��ت؛ اين باور 
ك��ه هويت اروپايي به عنوان هويتي برتر در مقايس��ه با 
فرهنگ و مردمان غيراروپايي مطرح مي شود. با وجودي 
ك��ه نمي توان اي��ن المان را در س��اختن مفهوم اروپاي 
متحد و برتر انكار كرد اما حقيقتاً اين اصلي ترين و تنها 
مولفه چنين بازتابي نيس��ت. اي��ده اروپاي متحد و برتر 
با بي اهميت جلوه دادن ش��رق ايجاد نش��ده است، بلكه 
قس��متي از آن به علت ناديده گرفتن اختلافات درون و 
بي��ن خود دولت هاي اروپايي اس��ت. به همان اندازه كه 
مهم است تا دريابيم چگونه از نظر مفهومي اروپاي متحد 
شكل گرفته است، بازبيني منازعات تاريخي در برابر اين 
ايده كه عناصر مش��خص مدرنيزاس��يون در اروپا شكل 
گرفته نيز مهم و بااهميت اس��ت. در حقيقت زماني كه 
در مورد امپراتوري هاي شرق صحبت مي شود، اين گونه 
بازنمايي مي شود كه مدرنيزاسيون در اروپا بدون چالش 
مهمي اتفاق افتاده اس��ت اما باز سازي آن در كشورهاي 
خارج از اروپا با چالش هاي بزرگي همراه بوده اس��ت. به 
علاوه ناديده گرفتن شرق تنها مشكل نيست. اين ناديده 
گرفتن تاكتيكي اس��ت كه نخبگان ش��رق و غرب براي 
توجيه قدرتي كه س��عي در كنترل، س��ركوب يا حذف 
دارد، از آن بهره مي جويند. س��عيد نيز به درستي اشاره 
مي كند كه نخبگان اروپايي، غيراروپايي ها را عقب مانده 
و حقير در مقابل نبوغ آش��كار خود قلمداد مي كنند. اما 
او اي��ن مطلب را نا ديده مي گي��رد كه چنين طرز بياني 
را خ��ود غيراروپايي ها براي قبايل بدوي و صحرانش��ين 
عثمان��ي نيز ب��ه كار مي برند. و حتي در اروپا هم چنين 

طرز بيان��ي را درباره عملكردهاي 
ضعيف استفاده مي كنند. يكي از 
تاريخ نويس��ان به نام خانم سوزان 
تورپه به خوبي اش��اره مي كند كه 
در انگلس��تان هم��ان گونه كه از 
مس��تعمرات به نام »غيرمتمدن و 
لاابالي« ياد مي ش��ود، همان گونه 
ني��ز در مورد عملكردهاي ضعيف 
از اين كلام اس��تفاده مي ش��ود و 
به طور مش��ابه زماني كه نخبگان 
اروپايي و تاريخ نويسان خاورميانه، 
امپراتوري عثمان��ي را امپراتوري 
ضعيف، بي تمدن و راكد در مقابل 
اروپا مي دانند، در خود امپراتوري 
عثمان��ي نيز از چنين القابي براي 
قبايل بدوي و صحرانشين استفاده 

مي ش��ود. زماني كه نخب��گان عثماني س��عي كردند با 
استفاده از اصلاحاتي كه آن را »تنظيمات« مي خواندند، 
وضعيت خود را تقويت كنند، عملكرد آنها باعث تحريك 
و آش��وب در قبايل صحرانش��ين و بدوي ش��د. در سال 
1870 دولت عثماني به طور رس��مي مفهوم ش��هروند 
م��درن و غيرم��درن را ارائ��ه كرد: حتي اگ��ر فردي در 
قبايل صحرانش��ين و بدوي باشد، شهرنشيني و مدنيت 
ويژگي هايي است كه نبايد از  او جدا شود. انسان، بدون 
تمدن و ش��رافت انس��اني نمي تواند از بزرگراه تمدن و 
مدنيت عبور كند. كس��اني كه از ديگر برادران شان جلو 
افتاده اند، افرادي هستند كه در شهرها زندگي مي كنند 
و متمدن هس��تند. قبايل صحرانشين از آنچه در دنيا و 
ملت ها مي گذرد، بي خبرند و به يكديگر صدمه مي زنند. 
ش��ر ملزم به حمايت از اينان نيس��ت. چه كسي جرات 
دارد بگويد آنچه مي گوييم، اشتباه است. اين مردمي كه 
حتي براي مدت زمان كوتاهي نمي توانند در اين وضعيت 
بمانند، بايد در جايي اسكان يابند و سپس براي برقراري 
صلح در بين شان، سپاهي فراهم و به آنجا فرستاده شود. 

امپراتوري عثماني و استعمار
وقت��ي اكثريت تاريخ نويس��ان بر اي��ن عقيده اند كه 
امپراتوري عثماني در نيمه دوم قرن 19 تحت س��يطره 
اروپايي��ان ق��رار داش��ته و س��رزمين هاي گوناگون اين 
امپرات��وري نيز تحت كنت��رل اروپاييان ب��وده، توماس 
كوهن مط��رح كرد امپراتوري عثمان��ي همزمان كه به 
مقابله با تهاج��م اروپاييان مي پرداخته، خود مش��غول 
شبه مستعمره سازي در جنوب غربي عربستان بوده است.  
به عب��ارت ديگر اين امپراتوري اگرچه در برابر س��لطه 
اروپاييان خيلي قوي نبود، اما در مقابل آنان دفاع مي كرد 
و به گس��ترش مرزهاي خود نيز توجه داشت. به علاوه 
اي��ن امپراتوري همچنان يكي از بازماندگان قدرت هايي 
بود كه خود س��عي در به انقياد درآوردن مردم از طريق 
قوانين و اعمال اس��تعمارگرايانه داشت و اقدامات خود 
را با اين توضيح كه مردم بومي بدوي و عقب مانده اند و 
نياز به تعالي بخش��يدن دارند، توجيه مي كرد. به وضوح 
مشخص است تقابلي را كه خود عثماني ها از آن استفاده 
مي كنند، بس��يار شبيه آن تقابلي است كه اروپاييان نيز 
از آن بهره مي جويند. تلقي كردن امپراتوري عثماني به 
عنوان يك كشور »مستقل غيرعربي مهم«، چالش بسيار 
مهمي را در مورد تقابل ش��رق- غرب در شرق شناس��ي 
و تئوري ه��اي مدرنيت��ه و به طور مش��خص تر در مورد 
منشأهاي مدرنيته در اروپا به وجود آورد. چالش ديگري 

 از مدرنيته استعماري
 تا مدرنيته در خاورميانه-بخش پاياني

دكتر مجتبي صدريا
ترجمه: فلورا فروغان


