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هاندکه و روایت مرگ
شــرق:  راوی داســتان «چنان ناکام کــه خالــی از آرزو»ی پتر  �

هاندکه، هفت هفته ای می شــود که مادرش را از دست داده است 
و حالا بیش از هر زمان دیگری نیاز به نوشــتن برایش به ضرورتی 
غیرقابل جایگزین بدل شده اســت. مادر او نه به مرگ طبیعی که 
بر اثر خودکشــی مرده است. یکشــنبه روزی در یکی از ستون های 
روزنامه ای آمده: «شــب جمعه زن خانه دار پنجاه و یک  ســاله ای 
اهــل آ (محله گ) با خــوردن بیش از حد قرص هــای خواب آور 
دست به خودکشــی زده اســت». راوی می گوید باید هرچه زودتر 
«دست به کار شوم»؛ دست به کار نوشتن پیش از آنکه نیاز به نوشتن 
از مادرش «که به هنگام خاکســپاری بســیار شــدید بود، دیگر بار 
به آن زبان بندآمدنِ یکنواختی ختم شــود کــه واکنش من به خبر 
خودکشــی بود. آری، دست به کارشدن: چراکه از سوی دیگر نیاز به 
نوشتن چیزی درباره مادرم، هرقدر هم که گهگاه ناگاه فرامی رسد، 
آن قدر مبهم است که به جان خریدنِ سختی کار ضروری ست تا به 
ســادگی، چنان که هم اکنون مقتضای حال من است، همان حروف 
همیشــگی را با ماشــین تحریر بر کاغذ نکوبم». او می گوید که این 
«حرکت درمانی» به تنهایی به کارش نمی آید، بلکه فقط منفعل تر 
و لاقیدترش می کند. خودکشی مادر راوی، او را تندخوتر از همیشه 
و نیز آشــفته اش کرده اســت. او به خودکشــی که فکــر می کند 
بی حس می شــود و به رغــم همه اینها، پس از پشت سرگذاشــتن 
لحظات بحــران، دلش برای ایــن لحظات تنگ می شــود؛ «چون 
بعــدش دیگــر آن یکنواختــی ناپدیــد و ذهنم به تمامی روشــن 
می شــود. هول و هراس حالم را دیگر بار خــوب می کند: بالاخره 
بی حوصلگــی رخت برمی بندد، بدن هیچ مقاومتی بروز نمی دهد، 
فاصله های توان فرســا از میان برمی خیــزد و زمان بی هیچ دردی 
ســپری می گردد». این داســتان در واقع براســاس واقعیت شکل 
گرفته و هاندکه آن را پس از خودکشــی مادرش نوشــته اســت. 
این داســتان که یکی از موفق ترین آثار هاندکه اســت، به تازگی با 
ترجمه ناصر غیاثی در نشــر نو منتشر شــده است. به ضمیمه این 
داســتان، یکی از مصاحبه هایی که دربــاره این اثر با هاندکه انجام 
شــده نیز ترجمه و منتشــر شــده اســت. هاندکه در این مصاحبه 
اشــاره می کند که در روایت این اثر نمی توانسته چیزی از خودش 
دربیاورد و می گوید همیشه عادت داشته که بیشتر پیش  روایت کند 
تا پس روایــت اما در اینجا پس روایت از امری دهشــتناک و غمبار 
یعنی مرگ مادرش مجاز نبوده اســت. او در پاســخ به این پرسش 

که آیا نوشــتن این داســتان کمکی به بحران مرگ مادرش بوده یا 
نه می گوید نمی خواسته به خودش کمک کند: «فقط می خواستم 
داستان را، تا جایی که دو ماه پس از مرگ مادرم حضور ذهن دارم، 
روایت کنم. نوشتن این کتاب تأثیری در کمک کردن به من نداشت. 
پس از نوشــتن یک لحظه هم احساس آرامش به من دست نداد. 
با تمام این احوال شــاید هم با خودم فکر کردم: حالا دیگر نوشته 
شده. دســت کم خود عمل نوشــتن اتفاق افتاده. حالا که داستان 
روایت شده، دیگر نمی شود آن را از بین برد». هاندکه می گوید ایده 
نوشتن این داستان در لحظه خاک سپاری به ذهنش خطور نکرده؛ 
زمانی که برف می بارید و چشم انداز او کوهستان اطراف خانه شان 
با درختان کاجی بوده که در ســکوت کامــل فرورفته بودند. او در 
جایــی از ایــن گفت وگو،  دربــاره اینکه آیا حس می کنــد در جایی 
وطن دارد یا موطنش در سفر و مهاجرت است می گوید:  «همیشه 
پاسخ دادن به پرسش های ساده دشــوار است. خودم می دانم که 
من یک وظیفه دارم: سرتاســر جهان می بایســت وطن باشــد. به 
همین خاطر هم هست که ترکیب دو واژه شهروند جهان را داریم؛ 
اما من از پسش برنمی آیم. برای من همه مکان ها گذرا هستند. یک 
زمانی متوجه می شوی که هیچ جا ریشه نمی دوانی، مکان ها پایدار 
نیستند. شاید مگر در زبان. وقتی می نشینم پشت میز تحریر (واقعا 
هر روز این کار را نمی کنم، بیشــتر استثنا است) فکر می کنم: اینک 
وطــن! بله –یک وطن ناپایدار،  کار، انجــام دادن- گفتن انجام دادن 

زیباتر از کار کردن نیست؟».
در توضیحات پشت جلد کتاب درباره این داستان و خود هاندکه 
آمده:  «پتر هاندکه نویســنده ای اســت با مواضعــی نامتعارف که 
سخنان و رفتارهایش همیشه بحث برانگیز بوده و همین سخنان و 
رفتارها بررســی آثار او را به داوری درباره شخصیت و کنش هایش 
پیوند زده اســت. او برعکس نویسندگانی که سال ها پس از تجربه 
فقدان درباره آن می نویســند، نوشتن این رمان را هفت هفته پس 
از فقــدان مادرش آغاز کرد... پیش از آنکه زبانش بند بیاید و دیگر 
نتواند از او بنویسد. چنان ناکام که خالی از آرزو نه قضاوتی ست، نه 
یادبودی برای مادری، نه تصویری به کمال که نویسنده، و خواننده، 
بتوانند پس از به پایان رساندنش نفس راحتی بکشند، بلکه وصف 
زخمی ســت باز و هولناک. هاندکه خواســتار برچیدن جایزه نوبل 
شــده بود اما طرفه آنکــه بعدها جایزه نوبل بــه او تعلق گرفت. 
کسانی هاندکه را امتداد کافکا و روبرت موزیل دانسته اند و کسانی 
نیز او را با هاینریش بل مقایســه کرده اند. به هــر تعبیر، این رمان 
یکی از مهم ترین آثاری دانســته اند که در زمانه ما به زبان آلمانی 

نوشته شده است».
در بخشــی از داســتان می خوانیم: «واژه فقــر واژه ای بود زیبا، 
واژه ای بــود بــه نحوی از انحا فاخــر. این واژه فــورا باعث ایجاد 
تصوراتی می شــد همچون تصوراتی که کتاب های قدیمی مدرسه 
ایجــاد می کردند: فقیــر اما تمیز. تمیــزی، فقرا را بــا هنجارهای 
اجتماعــی متناســب می کرد. پیشــرفت اجتماعی عبــارت بود از 
تربیت کردن در جهت پاکی؛ اگر تنگدســتان تمیز شده بودند، پس 
فقر نشــانه فخر بود؛ بنابراین از نظر خود افراد مربوطه تنگدستی 
فقط کثیفی افــراد ضداجتماع بود در ســرزمینی دیگر. پنجره هر 
خانــه کارت ویزیت ســاکنین آن اســت. به این ترتیــب، بی چیزها 
بودجه مترقی تصویب شده برای بازســازی را با سرسپردگی خرج 
پاکی مســکن خودشــان می کردند. آنها در تنگدســتی با تصاویر 
اشــمئزازآور اما اتفاقا به همین خاطر ملمــوس قابل تجربه، مخل 
تصورات عموم می شــدند و حالا زندگی شــان، در مقام قشر فقیر 
بازســازی شده تمیز شــده، آنچنان انتزاعی تر از هر تصوری شد که 
می شد از یادشان برد. از تنگدستی توصیفات ذهنی وجود داشت و 

از فقر تنها تصورات نمادین».

نگاه

مرثیه ای برای زندگان
شــرق: آنا آخماتوا امروز به عنوان یکــی از مهم ترین چهره های  �

نســل شــاعران بزرگ روســیه که پیش از جنگ جهانی اول به اوج 
رسیدند، شــناخته می شود؛ اما واقعیت این اســت که تا نیمه دهه 
۱۹۵۰ بســیاری از مردم داخل و خارج اتحاد جماهیر شوروی خبری 
از سرنوشــتش نداشــتند و حتی نمی دانســتند که او زنده اســت یا 
مرده. در واقع آخماتوا پس از مرگش به عنوان بزرگ ترین شــاعر زن 
روسیه شناخته می شــد. اگرچه به طورکلی سرگذشت نویسندگان و 
شاعران و روشنفکران روسی در دهه های ابتدایی قرن بیستم روسیه 
سرگذشــتی پرتناقض بوده اســت؛ اما در میان همه آنها سرگذشت 
آخماتوا تفاوت هایی دارد که او را به چهره ای خاص تبدیل می کند. 
در میان شاعران هم نسل آخماتوا، فقط او بود که از دوره محاکمات 
بزرگ جان سالم به در برد و دست آخر توانست در سرزمین خودش، 

پایان عمری آرام و احترام آمیز را سپری کند.
در دهه ۱۹۲۰ الکساندر بلوك، در وضعیتی که از بیماری و حمله 
جنــون رنج می برد، در اوج ناامیدی درگذشــت. بعد از این، نیکلای 
گومیلیوف، اولین همســر آخماتوا، به اتهام ضدانقلابی بودن اعدام 
شد. ســرگئی یسنین، دست به خودکشــی زد و این سرنوشت شاعر 
بزرگ انقلاب، ولادیمیر مایاکوفســکی هم بود که در ســال ۱۹۳۰ با 
اراده خودش به زندگی اش پایان داد. اوسیپ ماندلشتام، از شاعران 
برجسته روســیه و دوست نزدیك آخماتوا، دســتگیر شد و در سال 
۱۹۳۸ در اردوگاه زندانیان از دنیا رفت. در سال ۱۹۴۱ مارینا تسوتایوا، 
دیگر شــاعر بزرگ این دوران نیز خودش را حلق آویز کرد. پاسترناك 
نیز سرنوشتی بهتر نداشت و در سال های پایانی عمرش آن قدر مورد 
حمله قرار گرفت که در آســتانه اخراج از کشــورش قرار داشــت و 
در حالی که نگران دوستان و نزدیکانش بود، در سال ۱۹۶۰ درگذشت. 
اما آخماتوا سرنوشتی متفاوت داشت و به قول سام درایور در کتابی 
که درباره این چهره شاخص ادبیات روسیه نوشته، «دست هوس باز 
تقدیــر» این امکان را بــه او داد که از تهدید و تعقیب جان ســالم 
به در برد. همچنان که آخرین ســال های نســبتا آرام زندگی اش به 
پایان نزدیك می شد و شعرهای تازه اش بار دیگر در دسترس عموم 
قرار می گرفت، کم کم روشن می شد که آخماتوا نه فقط آخرین شاعر 
بازمانــده از آن دوره غریب بلکه یکــی از زبده ترین هایش هم بوده 
اســت. اگر غزل های عاشــقانه آخماتوا پایه شهرت و اعتبار اولیه او 
بود، در ســال های بعدی شــعرهایی با مضامینی وسیع تر و خطیرتر 

جای شعرهای اولیه او را گرفتند.

آخماتوا شــاهدی بــر زمانه  و بحران های پیرامونــش بود. او در 
ابتدای مجموعه «ســوگ نامه» اش که درواقع مرثیه ای است برای 
زندگان، نوشــته: «در سال های هراسناک دوره یرژف مدت هفده ماه 
را در صف هــای زندان لنین گراد گذرانــدم. روزی یک نفر به صورت 
تصادفــی نام مــرا بر زبــان آورد، زنی کــه با لب های کبود پشــت 
ســرم ایســتاده، و البته پیش از آن نامم را شــنیده بود، یکه خورد و 
از کرختــی  ای که فضا بر همه تحمیل کرده بود درآمد و درگوشــی 
(آنجا همه درگوشی حرف می زدند) ازم پرسید: وصف این چیزها را 
می تونید بنویســید؟ در جواب گفتم بله که می تونم. آن وقت چیزی 
شبیه لبخند بر آنچه می بایستی زمانی صورت او بوده باشد لغزید». 
آن طورکه خود شــاعر توضیح می دهد، «سوگ نامه» حاصل انتظار 
طولانی  اســت که او پشــت در زندان لنین گراد تحمل کرده اســت 
تا شــاید خبری از فرزند محبوســش به دســت آورد. این مجموعه 
از ۱۹۳۵ تا ۱۹۴۰ ســروده شــده و هرکدام از قطعه های آن شعری 

مستقل به شمار می رود.
ایرج کابلی این کتاب را به فارســی ترجمه کرده بود که به تازگی 
نشر بازتاب نگار آن را منتشر کرده است. کابلی در ابتدای کتاب، درباره 
امکان ترجمه شــعر یا ترجمه ناپذیری اش نوشته: «نخستین سخنی 
که درباره ترجمه شعر می توان گفت آن است که چشم داشت تمتع 
از آن همانند توقع سیراب شــدن از سراب است. شعر واقعی یک  بار 
و در یــک زبان اتفاق می افتد. حتی شــاعرانی که به دو زبان شــعر 
می نویســند خود مایل نیستند شــعری از خود را به زبان دیگرشان 
بازگویند. شــعر معروف حیدربابا از شهریار نمونه خوبی برای اثبات 
این مدعاســت... بارها گفته شده که حتی بازگوکردن یک شعر، ولو 
در همــان زبان اصلی،  آن را به کلی از ســکه می انــدازد. وقتی این 
بازگوکردن در یک محیط زبانیِ بیگانه صورت بگیرد، میزان ســقوط 
و ازشکل افتادگی روشن است. نابوکوف دراین باره نظمی بسته و در 

آن، ترجمه را سر بریده و بر سینی گذاشته شاعر دانسته است».
کابلی نوشــته که با توجه به پایبندی آخماتوا به «فرم و رعایت 
دقیــق وزن و کلمــه»، ترجمــه منثور شــعرهای او ممکن اســت 
نقض غرض محســوب شــود. از این نظر دشــواری ترجمه شعر او 
را دوچندان دانســته اســت:  «اگر بی توجه به فرم فقط به نمایاندن 
محتوای شعری اثر اکتفا شود خواننده ترجمه به میزان فرم اندیشی 
و قالب پردازی شــاعر و کهن گرایی او در گزینــش زبان پی نخواهد 
برد،  از ســوی دیگر رعایــت کامل وزن و قافیه هم بدون فداشــدن 
شــعریت اثر ممکن نمی شــود. تنها می ماند همان راه میانه ای که 
نابوکوف برمی گزید، یعنی رعایت نســبی وزن و گاهی هم قافیه. این 
روشــی است که در ترجمه بیشتر قطعات این مجموعه به کار رفته 
اســت؛ بنابراین حتی اگر مترجم خیلی هم بخت یار باشــد می تواند 
انتظار داشته باشــد که جغ جیغه طوطیان و ور عنتر فقط در برخی 
جاها ذوق را بیازارد نــه در همه جا. مترجم ضمن پوزش خواهی از 
خوانندگان امیدوار است این بخش ها دست کم بی حرمتی و وهن به 
روح آخماتوا نباشــد. در ضمن برای جبران جغ جیغه و ور، ترجمه 

چند قطعه هم به نثر آمده است».
در یکــی از شــعرهای این مجموعــه می خوانیــم: «از آن زمان 
می گویــم کــه لبخند/ ویژه مــردگان بــود/ به رضایــت از آرامش 
بازیافته شــان./ زمانــی کــه لنین گــراد زائــده ای بــود/ برآویخته 
زندان هایــش./ زمانی که فوج فوج محکومان،/ عقل باخته به رنج،/ 
می رفتند،/ و ســرود کوتاه بدرودشــان را،/ ســوت قطار می خواند./ 
ســتارگان مرگ بر آسمان بودند،/ و روس بی گناه به خود می پیچید/ 

زیر چکمه های خونین،/ زیر چرخ ماروسای سیاه».
ترجمــه کابلی از این کتاب شــامل دو بخش اســت؛ بخش اول 
شامل شعرهای مجموعه «سوگ نامه» است و بخش دوم «نگاهی 

گذرا به زندگی او و گزیده ای از شعرهایش» است.

مرور

  «تحلیل وزن شعر عامیانه فارســی» درواقع رساله دکتری شما  �
بوده است که در اواخر دهه هفتاد از آن دفاع کرده اید. چه ضرورتی 
باعث شده بود تا وزن شعر عامیانه فارسی را به عنوان رساله دکتری 

انتخاب کنید؟
بله، در پاســخ به سؤالتان باید عرض کنم که در واقع هیچ ضرورتی 
در بیــن نبــود مگر اصرار و تذکــر و حتی تهدید اســتادم مرحوم دکتر 
علی محمد حق شــناس! ماجرا از این قرار بود که بنده در ســال ۱۳۷۶ 
در جلسه پیشنهاد رســاله دکتری خودم در گروه زبان شناسی دانشگاه 
تهران، موضوعی را در حوزه وزن شــعر عروضی پیشنهاد کردم که قبلًا 
بــدان پرداخته بودم و حتی یکی دو مقاله هم درباره آن منتشــر کرده 
بودم. راســتش می خواســتم همان مقاله ها را کمی شــرح و تفصیل 
بدهم و به ســرعت کار رســاله ام را به پایان برسانم. همان ایام بورسی 
برای ادامه تحصیل از بنیاد آلمانی دآآد (DAAD) به بنده تعلق گرفته 
بود و به همین دلیل بنا داشــتم تا هرچه زودتر کار رســاله را تمام کنم 
و با خیال آســوده به کار تحقیقاتم در دانشگاه مونیخ بپردازم که هیچ 
ربطی هم به مقوله وزن شــعر نداشــت. مرحوم دکتر حق شناس خبر 
نداشــت که بنده آن بــورس را گرفته ام اما متوجه شــده بود که قصد 
دارم کارِ رســاله دکتری را ساده برگزار کنم! خلاصه این شد که به رغم 
تمــام علاقــه و لطفی که به بنده داشــت با پیشــنهادم مخالفت کرد 
و قاطعانه موضوع پیشــنهاد رســاله ام را رد کــرد. هرگز لحنِ جدی و 
پرعتاب و خطاب ایشــان را فراموش نمی کنم کــه نفس نفس زنان به 
بنده گفتند: «طبیب زاده اگر می خواهی در حوزه وزن شعر کار کنی فقط 
باید به وزن شــعر عامیانه بپردازی، در غیر این صورت بحث وزن شعر 
را فراموش کن...». آن لحظه بسیار از این اظهارنظر قاطع استاد دلخور 
شــدم، اما هرســال که از آن ماجرا می گذرد، بیشتر می فهمم که چقدر 

مدیون آن سخت گیری ایشان بوده ام!
  یکی دیگر از پژوهش های شما که چند سال پیش منتشر شد، به  �

نوعی باز هم به مردم عادی و به عبــارت بهتر به زبان مردم عادی 
مربوط است. منظورم کتاب «مبانی و دستور خط فارسی شکسته» 
است که پژوهشی است درباره شکسته نویســی و فارسی گفتاری؛ 
بر این اســاس آیا می توان گفت که دغدغه یا علاقه ای شخصی به 

ادبیات و زبان مردم عادی در شما وجود دارد؟
بله، حالا که می پرســید می بینــم حق با جنابعالی اســت. جالب 
است که رســاله ارشــد بنده هم درباره اصطلاحات عامیانه و چگونه 
مدخل کردن آنها در فرهنگ های لغت فارسی بود. خوب بنده متعلق 
به آن نســل آرمان گرایی هستم که ساده لوحانه تصور می کردند هرچه 
متعلق به تــوده مردم یا اصطلاحا «خلق» یا «طبقه پرولتاریا» اســت 
نــه فقط صحیح و بی نقص، بلکه حتی مقدس اســت! همان نســلی 
کــه افتخار خودش را پیروی بی چون و چــرا از خلق و فدا کردن همه 
چیزش در راه منافع آرمان های خلق می دانســت. خوشــبختانه دیری 
نگذشت که به ســطحی بودن چنین اعتقاداتی پی بردم، اما آن باورها 
خواه ناخواه انگ خود را بر زندگی و کارهای من گذاشــته اند. واقعیت 
این است که گاهی همین «مردم عادی»، مرتکب مهلک ترین خطاها و 
ناصحیح ترین انتخاب ها می شود، و در این میان وای به حال جامعه ای 
که شعور روشــنفکرانش چیزی بیش از درک قاطبه مردمانش نباشد. 
باری تردیدی نیست که گرایش بنده به آنچه جنابعالی «مردم عادی» 
نامیده اید ریشــه در همین افکار چپی و خلقی داشــته است، اما نکته 
اینجاســت کــه در بحث هــای علمی هیــچ تفاوتی بیــن موضوعات 
و زمینه هــای گوناگــون وجود نــدارد. وقتی پژوهشــگری به حوزه ای 
علاقه مند می شــود و مآخذ آن حوزه را می خوانــد و به تحقیق درباره 
آن می پردازد، به تدریج از پوســته ظواهر و کلیــات می گذرد و به بطن 
و جزئیات می رســد. در این مرحله دیگر هیــچ تفاوتی بین موضوعات 
گوناگــون وجود نــدارد، و عدد و رقم و آمار و اســتدلال های منطقی و 
هر آنچه روشــی علمی ایجاب کند، جای هر چیز دیگری را می گیرد و 

درنتیجه همه موضوعات شبیه به هم می شوند.
  لطفا بــه اختصــار درباره تفــاوت وزن  �

عروضی و وزن شعر عامیانه توضیح دهید.
ببینید وزن های شــعری در زبان هــا گوناگون 
 (prosodic) به دو دســته کلی وزن های زبانــی
می شــوند.  تقســیم   (isochronous) زمانــی  و 
وزن های زبانی آنهایی هستند که در ساختمانشان 
صرفــاً از عناصــر زبانــی مانند هجــا، و تکیه، و 
کشــش و نواخت اســتفاده می شــود و بسته به 
اینکه کدام یــک از عناصر فوق نقش اصلی را در 
ساختمان وزن داشته باشند، این وزن ها به انواعی 
چون هجایی (مانند فرانسوی)، و تکیه ای (مانند 
انگلیســی رسمی)، و کششی یا کمّی (مانند شعر 
عروض فارســی و عربی)، و نواختی (مانند چینی 
و ویتنامی) تقســیم می شوند. اما وزن های زمانی 
وزن هایی هســتند که بیشــتر به حوزه موســیقی 
و ریتــم تعلق دارند تا زبان، و در ســاختمان آنها 
عــلاوه بــر عناصر زبانی فــوق از عناصــر زمانیِ 
موسیقایی مانند سرعت، نُتِ سکوت، میزان بندی، 
میــزان آناکروســیس، تکیــه در معنای اکســان 

موســیقایی و غیره استفاده می شود. قریب به اتفاق شعرهای کودکانه 
جهــان به همین دســته از وزن ها تعلق دارند. جالب اســت که ما در 
قریب به اتفاق موارد با گوش دادن به اشعاری که در زبان های گوناگون 
به چنین وزنی سروده شــده باشد، متوجه موزون بودن آن می شویم و 
حتــی با اندکی تمرین می توانیم الگوی وزنی آن را مثلًا با بشــکن زدن 
تقلید کنیم، امــا چنین اتفاقی در مورد وزن هــای زبانی رخ نمی دهد. 
مثلًا اگر شــما به خوانش یک شــعر کودکانه انگلیســی که اصطلاحاً

 nursery rhyme نامیــده می شــود گــوش کنید، حتی اگــر هیچ زبان 
انگلیسی ندانید، به ســرعت می فهمید که طرف دارد شعری موزون و 
حتی کودکانه می خواند، اما اگر به قرائت کســی از مثلًا اشعار شکسپیر 
گوش دهید، هرگز متوجه نمی شــوید که او شعر می خواند، مگر دارای 
دانش بســیار وسیعی از نظام واجی و وزنی زبان انگلیسی باشید. بنده 
یک بار شــعر معــروف «اتل متل توتوله» را برای تعدادی دانشــجوی 
آلمانــی خواندم و از آنها خواســتم تا وزن آن را با تقــه زدن روی میز 
دنبال کنند. بســیاری از آنان به ســادگی از عهده ایــن کار برآمدند، اما 
وقتی بیتی از حافظ را خواندم و خواســتم تا نظرشان را درباره وزن آن 
بیان کنند، حتی در مورد شــعر بــودن آن قطعه هم ابراز تردید کردند؛ 
آنان تصور می کردند که بنده به  ســادگی دارم به زبان فارسی صحبت 
می کنم! باری درک وزن های زبانی مســتلزم شم زبانی قوی و مادری و 
گاه حتی آموزش های مدرســی خاصی است، اما درک وزن های زمانی 
چنین نیست زیرا این وزن ها چیزی جز ریتم های موسیقایی بسیار ساده 
و ابتدایی نیســتند، به حدی کــه تقریباً هرکس با هــر زبان مادری که 
داشته باشد آنها را درک می کند. وزن شعر کلاسیک فارسی، همان طور 
که عرض کردم وزنی زبانی و کمی (یا عروضی) اســت، اما وزن شــعر 

عامیانه فارسی وزنی زمانی است که مانند تمام وزن های زمانی دارای 
تعدادی الگوهــای ریتمیک اســت. این الگوهای ریتمیک بر اســاس 
تکیه های وزنی خاصی شکل می گیرند که در فواصل زمانی مشخصی 
ظاهر می شوند. اما در این میان شباهت های بسیاری بین وزن عروضی 
و وزن عامیانه فارســی وجود دارد؛ مهم ترین این شــباهت ها این است 
کــه در هر دوتای آنها کمیت دارای اهمیت وزنی اســت، اما در شــعر 
عروضی کمیــت نقش اول و آخــر را دارد، در حالی که در وزن شــعر 

عامیانه فارسی کمیت پس از تکیه وزنی، دارای نقش ثانوی است.
  آیا به تقریب می توان گفت که قدیمی ترین شــعرهای عامیانه  �

فارســی که امروز به دســت ما رســیده اند مربوط به چه دوره ای 
هستند؟

واالله بنده متون قدیم را برای یافتن این اشــعار جست وجو نکرده ام، 
و اصولًا نمی توانم در این باره اظهارنظر کنم. اما اگر واقعاً گذشتگان ما 
این اشعار را همانند اشعار عروضی ثبت می کردند، ما اینک گنجینه ای 
بســیار گرانبها در حوزهٔ علوم زبانی و ادبی و مردم شناســی و تاریخ در 
اختیار می داشــتیم. درهرحال بنده تصور می کنــم که قدمت این وزن 
به پیش از شکل گیری شــعر عروضی فارسی می رسد. در فصل پایانی 
همین کتاب هم نشــان داده ام که چگونه وزن شعر عروضی ریشه در 

وزن شعرهای عامیانه فارسی دارد.
  در مقدمه کتاب اشــاره کرده اید که زنده یاد ابوالحســن نجفی  �

اصرار زیادی به انتشــار این رساله داشته اســت. نجفی تحقیقات 
مفصلی درباره وزن عروضی و طبقه بندی اوزان انجام داده بود که 
برخی از آنها پس از درگذشــت او با تلاش شما منتشر شدند. آیا او 
درباره وزن شعر عامیانه فارسی هم تحقیقاتی کرده بود؟ به طور کلی 
دانش او در زمینه عروض فارسی چقدر به پژوهش شما درباره وزن 

شعر عامیانه کمک کرد؟
عرض شــود که بنده قصد داشــتم پس از دفاع از رســاله دکتری 
چند ســال دیگر هم روی آن کار کنم و سپس به صورت کتاب مستقلی 
منتشرش کنم. اما در همان ایام به بیماری صعب العلاجی مبتلا شدم 
که نه بنده و نه اســتاد نجفی هیچکدام فکــر نمی کردیم که بتوانم از 
چنگش جان ســالم به در ببرم! این شــد که نجفــی فرمود تا فرصت 
هست کار را تمام و منتشر کنم، و بنده هم که به این نتیجه رسیده بودم 
انتشار رساله به همین شکل باز بهتر از منتشر نشدن آن است، با انتشار 
آن موافقت کردم. خوشبختانه به علت پیشرفت علوم پزشکی و تولید 
داروهای کارآمد، بنده تا همین حالا که در خدمت شما هستم، توانستم 
از چنگ آن بیماری برهم و درنتیجه توانستم کار پژوهشم را ادامه دهم 
و ویراست دوم کتاب را که به نظرم صورت نهایی آن است، منتشر کنم!

در مورد تأثیر کار اســتاد نجفی روی کار خودم سخن خواهم گفت، 
اما پیش از آن باید بگویم که بنده بســیار مدیون فضل و بزرگی ایشــان 
بوده ام. شــاید بزرگ ترین فرصتی که در تمام زندگی نصیبم شــد همانا 
فرصت برخورداری از محضر دانشمند و روشنفکر تمام عیاری مانند او 
بود. او توانســت رویکرد خانلری به وزن شعر فارسی را تکمیل و تمام 
کند، و برای اولین بار توصیفی جامع و کامل از وزن شعر فارسی و کاملًا 
مســتقل از وزن شــعر عرب فراهم آورد. نجفی آشنایی کامل با مبانی 
رده شناســی وزن شعر داشــت و به روشــنی دریافته بود که وزن شعر 
عامیانه از حیث رده شــناختی دارای تفاوت های بســیاری با وزن شعر 
عروضی اســت، اما تا جایی که می دانم خود ایشــان هیچ گاه درصدد 
توصیف وزن شــعر عامیانه برنیامده بود. وقتی ویراســت نخست این 
کتاب منتشــر شد، به پیشــنهاد آقای علی اصغر محمدخانی جلسه ای 
در معرفی و نقد این کتاب در شــهر کتاب برگزار شــد که ریاســت آن 
جلســه به عهده اســتاد نجفی بود و علاوه بر این ایشان دو تن دیگر از 
اســتادان بنده، یعنی آقایان دکتر ضیا موحد و دکتر علی اشرف صادقی 
نیز در آن جلســه حضور داشــتند. متن ســخن رانی ها و گفت وگوهای 
این جلســه در نشــریه کتاب ماه «ادبیات و فلسفه» (اسفند و فروردین 
۱۳۸۳ و ۱۳۸۴: ص ۲۲-۳۵) منتشــر شده اســت. به نظرم سخنرانی 
نجفی در آن جلسه درباره انواع وزن، هنوز هم از 
خواندنی ترین و دقیق ترین و ساده ترین توضیحات 
در حوزه رده شناسی وزن های شعر به زبان فارسی 
محسوب می شود. باری آن جلسه دو دست آورد 
کلی و بســیار مهم برای من داشــت، یکی اینکه 
نجفی تصریح کرد که وزن شعر عامیانه عروضی 
نیست، بلکه تکیه ای است، و این اظهارنظر او مرا 
مصمم کرد کــه کارم را ادامه دهــم و به همان 
ویرایش نخســت اکتفا نکنــم؛ و دیگر اینکه دکتر 
ضیا موحد و دکتر علی اشرف صادقی هر دو تأکید 
کردنــد که بدون توجه به مقوله کمیت نمی توان 
کار توصیف وزن شــعر عامیانه را تمام شده تلقی 
کــرد. بنــده ابتدا این نظــر آنــان را نپذیرفتم، اما 
همان طور که اشــاره کردم، هرچه گذشت بیشتر 

به اهمیت نقش کمیت در این وزن پی بردم.
اما در مــورد تأثیر کار اســتاد نجفی روی کار 
خودم باید بگویم کــه ترتیب کار من در پرداختن 
به وزن شــعر عامیانــه عیناً مانند ترتیبی اســت 
که نجفی برای بحث درباره وزن شــعر عروضی 
اتخاذ کرده بوده اســت. نجفی ابتدا تعریفی از وزن به دست می دهد 
که بسیار راه گشــا و مفید است: وزن ادراک تناســبی است که از تکرار 
مقادیر متســاوی و منفصل حاصل می شود. وی سپس تصریح می کند 
که وزن شعر کهن فارسی کمی اســت، زیرا مقادیر متساوی و منفصل 
در آن به کمیت و تعداد هجاهای شــعر مربوط می شــود. این تعریف 
عینــاً درمورد وزن شــعر عامیانه نیز صادق اســت، با ایــن تفاوت که 
مقادیر متســاوی و منفصل در این شعر نه بر اســاس کمیت، بلکه بر 
اساس تکیه وزنی شکل می گیرد. نجفی سپس قاعده اصلی وزن شعر 
را به شــرح زیر عرضه می دارد: دو مصراع هر بیــت و در نتیجه همه 
بیت های یک قطعه شعر، باید از حیث تعداد و نوع و توالیِ کمیت های 
کوتاه و بلندشــان، بسته به انگاره وزنی خاصی که دارند، نظیر به نظیر 
همانند باشــند. ایــن تعریف نیز کم وبیش در مورد وزن شــعر عامیانه 
صادق اســت با ایــن تفاوت که در اینجا به جای تعــداد و نوع و توالیِ 
کمیت های کوتاه و بلند باید از تعداد و نوع توالیِ تکیه های وزنی سخن 
بگوییم. نجفی به درســتی متذکر می شود که اگر تعداد و نوع و توالیِ 
کمیت های مصراع های هر شــعر (یا زنجیــره زبانی) همواره مطابق و 
منطبق بر کمیت های انگاره اصلی وزن شعر (یا زنجیره وزنی) می بود، 
دیگر نیازی به بحث وزن شــعر نمی داشتیم، اما واقعیت این است که 
در اکثــر موارد این همانندی برقرار نیســت و در نتیجه بارها و بارها از 
قاعده اصلی وزن عدول می شود، و به رغم این عدول ها، شعر همچنان 
مــوزون باقی می مانــد. یعنی موضوع اصلی بحث وزن شــعر عبارت 
اســت از تعیین همین مواردی که طی آن می توان از قاعده اصلی وزن 
شــعر عدول کرد بی آنکه وزن شــعر به هم بخورد. بنــده هم عیناً و 
گام بــه گام از همیــن انگاره و ایده کلی پیروی کرده ام و کوشــیده ام تا 

موارد عدول از قاعده اصلی وزن شــعر عامیانه را بیابم و کار توصیف 
را به پایان برســانم. توضیح آنکه وقتی انطباق زنجیره وزنی و زنجیره 
زبانــی به هم می خورد اما شــعر همچنان موزون اســت، پای قواعد 
مطابقه (correspondence rules) به میان می آید که نشــان می دهند 
در چه مواردی و تحت چــه محدودیت هایی می توان از قاعده اصلی 
وزن شــعر عدول کــرد. بنده نیز مانند نجفی و البتــه به روش رایج در 
نظریه واج شناســی نوایی، قواعد مطابقه را به دو دســته قواعد وزنی 
(metrical rules) و قواعــد زبانی (linguistic rules) تقســیم کردم و 
کوشــیدم موارد هر کدام را بر اســاس پیکره بسیار مفصلم شناسایی و 
صورت بندی کنم. قواعــد وزنی یا همان اختیارهای شــاعری، ناظر بر 
تغییرهایی هســتند که در کمیت های زنجیــره وزنی صورت می پذیرند 
تا این زنجیره شــبیه به زنجیره کمیت های زبانی بشود و بر آن منطبق 
گردد؛ و قواعد زبانی یا همان ضرورت های شــعری، ناظر بر تغییرهایی 
هســتند که در زنجیره کمیت های زبانی صورت می گیرند تا این زنجیره 

شبیه به زنجیره انگاره وزنی شود.
  شما در این کتاب مشخصا به بررسی اشعار ضربی و غیرآهنگین  �

عامیانه و کودکانه پرداخته اید. آیا ممکن اســت در آینده و در ادامه 
این پژوهش به وزن آوازهای محلی هم بپردازید؟

اگر منظورتان وزن اشعار گویش های گوناگون در ایران است که باید 
بگویم اتفاقاً در این زمینه تحقیق بســیار مفصلی صورت گرفته است. 
خانم دکتر مائده سادات میرطلایی در رساله دکتری خودش، بر اساس 
جدیدترین تحقیقات رده شناســی، به بررســی وزن شعرهای ایرانی در 
زبان هــای گوناگون ایرانی چون لری و گیلکــی و مازندرانی و کردی و 
بلوچی و غیره پرداخته اســت. او از این رساله که شامل پیکره وسیعی 
از متون آوانویسی شده اشعار گوناگون ایرانی و متن ترجمه شده آنها به 
فارسی است، تحت راهنمایی بنده در سال ۱۳۹۷ در گروه زبان شناسی 
دانشگاه بوعلی سینای همدان دفاع کرد. واقعاً امیدوارم که روزی این 
رســاله به صورت کتاب مستقلی منتشر شــود و در اختیار علاقه مندان 
قرار بگیرد. اما اگر منظورتان پرداختن به ملودیِ ترانه های محلی است 
بایــد بگویم که بنده فاقد دانش موســیقایی لازم برای پرداختن به آن 
هستم. این حوزه متعلق به افرادی است چون دکتر ساسان فاطمی که 

اتفاقاً آثار با ارزشی نیز در این زمینه منتشر کرده اند.
  به نظرتان وزن عامیانه، به جز در ادبیات کودکان، چه امکاناتی  �

می تواند پیش روی شعر و ادبیات معاصر ما بگشاید؟
ببینید، برای ذهن خلاق و جست وجوگر هر چیزی می تواند امکان یا 
منبع پرقدرتی باشد برای بیان هنری، منتها این منبع باید به طور مناسب 
ســاخته و پرداخته شود. مثلًا احمد شاملو از همین شعر عامیانه برای 
خلق منظومه «پریا» بهره برد، و می دانیم که این شــعر از همان زمان 
ســروده شــدنش تا کنون، رواج و محبوبیت بســیاری در میان ایرانیان 
یافت؛ بســیاری از ما آن را خوانده ایم و ســطرها و حتی بندهایی از آن 
را در خاطر داریم. اما نکته اینجاســت که شاملو از این وزن به گونه ای 
اســتفاده کرده که نه پیش از او ســابقه ای داشته اســت و نه تا جایی 

که بنده می دانم پس از او. شــعر عامیانه فارسی دارای حدود ۱۰ وزن 
پرکاربرد است. شاعرانی چون دهخدا و نیما و فروغ در هریک از اشعار 
خود کــه در آن از وزن عامیانه بهره برده اند، تنها از یکی از این ۱۰ وزن 
استفاده کرده اند، اما شاملو در «پریا» نه فقط از حدود پنج وزن متفاوت 
بهره برده است، بلکه از این وزن ها برای نشان دادن تغییر فضا یا تغییر 
حالات روحی شــخصیت های منظومه اش استفاده کرده است. بدیهی 
اســت که شاملو صرفاً بر اساس شمِ وزنی، یعنی به صورت ناخودآگاه، 
دســت به چنین کاری نزده و وزن های گوناگون را مورد اســتفاده قرار 
نداده اســت، بلکه او تفاوت وزن ها را درک می کرده و عمداً و آگاهانه 
می کوشــیده تا از هر وزن برای بیان فضا یا ویژگــی معنایی یا عاطفی 
خاصی اســتفاده کند. همین پژوهش آگاهانه شاملو در یافتن راه های 
جدید برای بیان هنری و شاعرانه سبب شده است تا کار وی از کار دیگر 

شاعرانی که از وزن عامیانه بهره جسته اند متمایز شود.
  در ادبیات شفاهی، مردم و طبقاتی که در ادبیات مکتوب رسمی  �

جایی ندارند و خاموش اند صدای خودشــان را پیدا می کنند و مثلا 
در «هزار و یک شــب» می تــوان این ویژگی را آشــکارا دید. آیا در 
شعرهای عامیانه هم می توان این ویژگی را جست وجو کرد یا اغلب 
این اشعار برای سرگرمی و بازی های کودکانه است و از این نظر این 

موضوع چندان جایی در آنها ندارد؟
عرض شــود که سؤال بسیار خوبی است. این اشعار دارای نقش ها 
و کارکردهای بسیار متنوعی هستند اما مخاطب آنها غالباً مردم عادی 
کوچه و بازار هســتند. مثلًا وقتی این اشعار برای واقعه خاصی سروده 
می شوند، جنبه شعار سیاســی پیدا می کنند؛ مثل شعر ترانه معروفی 
کــه مردم در هجو محمدعلی شــاه قاجار، پــس از گریختن و پناهنده 
شدن وی به سفارت روس می خواندند: «ممدلی شاهِ .../ رفتی سفارت 
روس/ عجب ادایی داشــتی/ عجب جفایی داشــتی...». اما جز این به 
مــوارد دیگری نیز می توان اشــاره کرد. ببینید یکــی از ویژگی های اکثر 

اشعار عامیانه این اســت که نه تنها صاحب آنها 
معلوم نیســت، بلکه با هیچ تحقیق تاریخی هم 
نمی توان سراینده شــان را تعیین کرد. این اشعار 
جزو ادبیات شــفاهی هســتند که از درون مردم 
می جوشــند و در میــان مــردم بــه زندگی خود 
ادامه می دهند و گاه بــا از میان رفتن یک یا چند 
نســل آنها هم از میان می روند، و در مواردی نیز 
برخی از آنها ســینه به ســینه از نســلی به نسل 
دیگر منتقل می شــوند و تا حدی تثبیت می شوند. 
اما نکته اینجاســت که حتــی در حالت اخیر نیز 
ایــن اشــعار به طور کامل تثبیت نمی شــوند و در 
هر منطقــه و نزد هر جماعت به شــکل خاصی 
در می آیند؛ و این یکی دیگر از ویژگی های اشــعار 
عامیانه اســت: یعنی شکل ثابتی ندارند و با هیچ 
تحقیق سبک شناســی و تاریخی هــم نمی توان 

شکل اصلی و اولیه آنها را مشــخص کرد. مثلًا یکی از اشعار معروف 
عامیانه که همه می شناســیم و خدا می داند متعلق به چه زمان و چه 
محیطی بوده است همین شعر «اتل متل توتوله/ گاو حسن چه جوره» 
اســت. همین شــعر را خانلری در کتاب خودش به صورت «اتل متل 
توتوله/ گاب حســن کوتوله» ضبط کرده است، و اگر بیشتر جست وجو 
کنیم با صورت های متعدد دیگر روبه رو می شــویم. این قبیل تغییرات 
گاه چنان زیاد اســت که وقتی شــما روایت های گوناگون یک شــعر یا 
داستانی متعلق به ادبیات شفاهی را کنار هم می گذارید، با طیف بسیار 
گسترده ای از تغییرات مواجه می شوید به طوری که نمونه یک سر طیف 
کاملًا متفاوت با نمونه ســر دیگر طیف خواهد بود. این تغییرات سبب 
می شــود تا به دنبــال علل دیگری جز علل اجتماعی و سیاســی برای 
وجود داشتن این اشعار باشیم. به نظر بنده این اشعار در جامعه همان 
نقشــی را ایفا می کنند و همان نیازهایی را برطرف می کنند که اشــعار 
رســمی و اصولًا بقیه هنرها. البته بدیهی اســت که اینها دارای میزان 
رسمیت و پیچیدگی کمتری هستند و لذت بردن از آنها مستلزم سواد و 
آمادگی کمتری نســبت به ادبیات رسمی است. جالب است که اگر این 
نظرِ فرمالیست ها را بپذیریم که شعر چیزی جز تکنیک نیست و هدفی 
جز آشــنایی زدایی از معانی قدیم ندارد، می بینیم که حتی این اشــعار 
بیشــتر به ذات شعر نزدیک هستند! مثلًا شــعرهای کوتاه و بی معنایی 
چون «شیرینی ســرکه از زغاله/ مغز ســر گربه پرتقاله» و «رودکی در 
کودکــی در آمبولانس می زد بالانس می خــورد آدامس»، دارای وزن 
و قافیه و انواع ســجع و جناس هســتند؛ یعنی درست است که فاقد 
هرگونــه معنــای عالی و کمال یافته ای هســتند، امــا همچون قطعه 
موسیقی برانگیزاننده ای مخاطب خود را حتی اگر شده برای لحظه ای 
سر ذوق می آورند. همین تأثیر را به گونه دیگری در کودکانی می بینیم 
که با شــنیدن شــعری چون «اتل متل تــول متل/ پنجه به شــیرمال 
شــیکر...» حیرت می کنند و لبخند بر لب می آورند. مگر اشعار رسمی 
وظیفه دیگری جز ســر ذوق آوردن و برانگیختن 
و متحیر کــردن مخاطب خود دارنــد؟ البته این 
اشــعار، مخصوصاً در مورد کودکان، نقش بسیار 
مهمی در تقویت قوای شناختی دارند، و این خود 
بحث بسیار جذاب و پردامنه ای است که پرداختن 

به آن به مجال بیشتری نیاز دارد.
�   در ویراســت دوم کتاب «تحلیل وزن شــعر 
عامیانه فارســی» هم ایرادات چاپ قبلی برطرف 
شده و هم نکات تازه ای به کتاب اضافه شده است. 
مهم ترین تغییرات ویراســت تازه کتاب چیست و 
آیا این تغییرات به قدری هســتند که بتوان گفت 

دو ویراست کاملا از هم متمایز شده اند؟
ویراست دوم نسبت به ویراست نخست دارای 
تغییرات بســیاری است. بنده در اینجا به اختصار 
به چهار تا از مهم ترین این تفاوت ها اشاره می کنم:

اول اینکه در ویراســت نخســت تصریح کرده بودم که کمیت هیچ 
نقشی در وزن شعر عامیانه ندارد، اما در ویراست دوم نشان داده ام که 
کمیت پس از تکیه وزنی، دارای مهم ترین نقش در وزن این شعر است. 
وزن شــعر عامیانه فارسی وزنی تکیه ای اســت اما تکیه های وزنی در 
این شــعر همواره یا روی هجاهای دارای کمیت سنگین قرار می گیرند 
یــا روی هجاهایی با کمیت کوتــاه که لزوماً در پایــان واژه قرار دارند. 
اگر وزن این شــعر را کاملًا کمی یا عروضی نمی دانیم از آن روست که 
اولًا هجاهای ســنگین در میان کلمات هیچگاه تکیه وزنی نمی گیرند و 
ثانیاً هر شــعر از الگوی وزنی خاصی پیروی می کند که آن الگو اساساً 

تکیه ای است.
دوم اینکه گرچه در ویراســت نخست به شش ضربی بودن وزن این 
شعر اشــاره کرده بودم، اما این معنا را مطلقاً بسط نداده و آن طور که 
بایســت به آن نپرداخته بودم. بنده برای اینکــه بتوانم این بحث را به 
درستی طرح کنم ناچار شــدم در چند دوره تمبک نوازی و ریتم خوانی 
شــرکت کنم و نیــز از آراءِ کارشناســانی، مخصوصاً پســرم که نوازندهٔ 
کمانچه اســت، در این حوزه استفاده کنم. شعر عامیانه فارسی دارای 
وزنــی شــش ضربی اســت و از این حیــث متمایز از اشــعار کودکانه 
انگلیسی اســت که عمدتاً هشت ضربی هســتند.  تفاوت دیگرشان در 
این است که تکیه های وزنی در اشــعار کودکانه انگلیسی عمدتاً روی 
هجایی قرار می گیرند که دارای تکیه واژگانی هســتند، اما همانطور که 
گفتیم تکیه های وزنی در اشــعار عامیانه فارسی عمدتاً روی هجاهای 
دارای کمیت سنگین قرار می گیرد. در هرحال با استفاده از الگوی ریتم 
شــش ضربی توانستم بسیاری از وزن هایی را که در ویراست نخست به 
اشتباه تقطیع کرده بودم در این ویراست به صورت صحیح تقطیع کنم؛ 
این وزن هــا عمدتاً وزن هایی بودند که با هجای ســکوت، یا اصطلاحاً 
با میزان آناکروســیس آغاز می شــدند و من در ویراســت نخست هیچ 

توجهی به این مقوله نداشتم.
سوم اینکه در ویراست نخست این کتاب برای توصیف رده شناختی 
وزن شعر عامیانه فارسی از انگاره رومان یاکوبسون (۱۹۶۰) و جان لاتز 
(۱۹۷۲) اســتفاده کرده بودم که امروزه به رغم تمام اهمیتی که دارند، 
دیگر انگاره هایی بســیار قدیم محسوب می شوند و در هیچ پژوهشی از 
آنها به عنوان اساس نظری اســتفاده نمی شود. برای توصیف وزن نیز 
از هیچ نظریــه ای پیروی نکرده بودم و در نتیجه آنچه عرضه داشــته 
بودم توصیفی ابتدایی و البته ناقص بود که در هیچ چارچوب نظری ای 
نمی گنجید. خوشــبختانه این هر دو کاستی در ویرایش جدید بر طرف 
شده و همین سبب شده است تا بتوانم توصیفی دقیق تر از ویژگی های 
رده شــناختی و وزنی این شعر به دســت دهم. در ویراست دوم برای 
توصیف رده شــناختی وزن از انگاره آروا (۲۰۰۹)، و برای توصیفِ وزن 

از انگاره واج شناسی نوایی (نسپور و فوگل ۲۰۰۷) استفاده کرده ام.
چهــارم اینکه پس از مطالعــه کتاب کم حجم اما بســیار پرمغز و 
ارزشــمندی با عنوان «ریتم کودکانه در ایران» اثر همکار فاضلم، آقای 
دکتر ساســان فاطمــی (۱۳۸۲)، با مأخذ مهمی در حوزه وزن اشــعار 

کودکانه آشــنا شدم که هر پژوهشی در این حوزه بدون ارجاع و استناد 
بدان کاری ناقص و ناتمام محسوب می شود. آن مأخذ که متأسفانه در 
ویراست نخســت کتابم کاملًا از آن بی خبر بودم، مقاله مهمی است با 
عنوان «ریتم های کودکانه» اثر قوم-موسیقی شناســی رومانیایی به نام 
بریلیو (متن اولیه فرانسوی ۱۹۵۶/ ترجمه انگلیسی ۱۹۸۴). این مقاله 
دریچه های جدیدی را در حوزه وزن شناســی اشــعار کودکانه و اشعار 
عامیانه در زبان های گوناگون به روی محققان این حوزه گشــوده است 
به حدی که پس از آن مقالات و پژوهش های ارزشمند بسیاری در تأیید 
و بســط یافته های آن به زبان های گوناگون منتشر شده است. بریلیو در 
این مقاله به ویژگی های مشترک و شگفت آوری در تمام اشعار عامیانه 
و کودکانه جهان اشاره کرده است؛ مثلًا اینکه قریب به اتفاق این اشعار 
هفت یا هشــت هجایی هستند، تمام آنها تکیه ای هستند، در تمام آنها 

از نُت یا هجای سکوت استفاده می شود و غیره.
  در کتاب به ســابقه پژوهش درباره وزن شــعر عامیانه فارسی  �

اشــاره کرده اید و گفته اید پس از بحث هایی که توسط پژوهشگران 
خارجی درباره این موضوع شــکل گرفت، خانلری اولین کسی بود 
کــه به این موضوع به طور جدی تر پرداخــت. آیا هیچ بحث و نظر 
قدیمی تری درباره وزن شــعر عامیانه فارســی وجود ندارد؟ و آیا 
می توان گفت که عدم توجه به بحث های مربوط به شــعر عامیانه 
فارســی به این دلیل بوده که تا پیش از دوره معاصر به مردم عادی 
چندان توجهی نمی شــده و هم زمان با شــکل گیری ادبیات مدرن 

فارسی بوده است که توجه به شعر عامیانه هم شکل گرفته است؟
بله، مرحوم دکتر خانلری در ســال ۱۳۲۷ در کتاب معروف خودش 
تحت عنوان «تحقیق انتقادی در عروض فارسی»، برای نخستین بار به 
این مهم پرداخت. در واقع می توان او را نخســتین کسی دانست که از 
پوسته مطالعات وزن شناســی در حوزه وزن شعر عامیانه فارسی گذر 
کــرد و با حوصله فراوان وارد بحث در جزئیات مربوط به ســاختار این 
وزن شــد. پیش از ایشــان دیگرانی هم در ایران و هم در خارج از ایران 
به طور جسته و گریخته، اشاراتی به ویژگی های این وزن کرده بودند اما 
آنــان هیچگاه از طرح مباحثی کلی و بــه واقع بی ارزش پیش تر نرفته 
بودند و عملًا طرح و نظر مشــخصی را عرضه نداشته بودند. خانلری 
نخســتین کســی بود که به موضوعی که از نظر دیگــران بی اهمیت و 
عوامانه می نمود، همچون موضوعی علمی نگریســت و با وســواس 
علمــی بی نظیر و دقت غبطه برانگیزش به این موضوع پرداخت. او به 
درستی متوجه شــد که در وزن این شعر، برخلاف وزن شعر عروضی، 
تکیه نقش بسیار مهمی دارد به حدی که بدون توجه به تکیه نمی توان 
وزن آن را توصیف کرد. اما خانلری در تقابل بین تکیه و کمیت در وزن 
شعر عامیانه، کمیت را مهم تر از تکیه قلمداد کرده بود. پس از خانلری 
استاد دانشمند دیگری به اسم دکتر محمدامین ادیب طوسی در مقاله 
فوق العاده مهمی با عنوان «ترانه های محلی» که در ســال ۱۳۳۲ در 
«نشــریه دانشــکده ادبیات تبریز» (دورهٔ ۵، شمارهٔ ۱) منتشر شد به این 
بحث روی آورد و به نظر بنده کار را تمام کرد. ادیب طوســی نیز مانند 
خانلری به نقش تکیه و کمیت در این وزن اشــاره کرد اما به درســتی 
تصریح کرد که اهمیت تکیه در این وزن بیش از کمیت است. معروف 
اســت که می گویند کتاب یا مقاله خــوب راه خودش را باز می کند، اما 
متأســفانه همواره چنین نیست و گاهی کتاب یا مقاله بسیار مهمی به 
علل گوناگون، مثلًا اینکه دهه ها جلوتر از زمانه خودشــان هســتند، از 
نظرها پنهان می مانند و ســال ها طول می کشــد تا اهمیت آنها آشکار 
شــود. بنده در ویراســت نخســت کتاب خودم از مقاله ادیب طوسی 
اســتفاده کرده بودم، و گرچه وی در آنجا بــه صراحت از نقش ثانوی 
کمیت در وزن این اشــعار یاد کرده بــود، پی به اهمیت موضوع نبردم 
و منکر نقش کمیت در این شــعر شــدم! درهرحال در ویراســت دوم 
کتاب پس از مطالعه دقیق تر مقاله ادیب طوســی و انجام آزمایشــات 
صوت شــناختی و آماری متعدد با کمک دانشجویان ارشد و دکتری ام 
در گروه زبان شناسی دانشگاه بوعلی سینای همدان در مورد کمیت در 

این وزن، به اهمیت این عامل پی بردم و نقش آن 
را بــه تفصیل در ویراســت دوم کتابم بیان کردم. 
لازم است در اینجا از استاد دیگری نیز یاد کنم که 
بیش از هر پژوهشگری بحث وزن شعر عامیانه را 
به سرچشمه های واقعی اش، یعنی به ریتم های 
موسیقی ایرانی نزدیک کرد، و آن فرد کسی نیست 
جز دکتر ساســان فاطمی، اســتاد گروه موسیقی 
دانشــگاه تهران که قبلًا هــم در همین مصاحبه 
از ایشــان یاد کرده بودم. دکتــر فاطمی در کتابی 
تحــت عنوان «ریتم کودکانه در ایران؛ پژوهشــی 
پیرامــون وزن شــعر عامیانه فارســی» (تهران، 
ماهــور، ۱۳۸۲)، برای نخســتین بــار در توصیف 
ایــن وزن از ویژگی های موســیقایی همچون نُتِ 
سکوت و میزان آناکروسیس و میزان بندی و تکیهٔ 
وزنی (اکســان) و غیره ســخن گفــت و عملًا راه 
جدیدی را در مورد مطالعات وزن شــعر عامیانه 
فارســی گشــود. بنده پس از خواندن کتاب دکتر 
فاطمی متوجه شــدم که بحث درباره وزن شعر 
عامیانه بدون داشتن دانشی هرچند مقدماتی در 

حوزه موســیقی ایرانــی و ریتم های آن امکان پذیر نیســت، و به همین 
دلیل کوشــیدم تا در حد توانم هم با نواختــن تمبک، و هم مفاهیم و 

اصطلاحات نظری ریتم آشنا شوم.
اما در این مورد که چرا این قدر نســبت به بررســی شــعر عامیانه 
بی مهری شــده اســت، باید بگویم به همان دلیلی که خودتان اشــاره 
کردیــد. علمــای ادبی ما ادبیات عامــه را اصلًا قابل ضبط و بررســی 
نمی دانســتند و به همین دلیل ما تقریباً هیچ اطلاعی از وضع اشــعار 
عامیانه در دوره های گوناگون تاریخی خود نداریم. جالب اســت که در 
تذکره ها و نســخ خطی بسیار قدیم ما، مثلًا نســخ مربوط به قرن های 
پنج و شش، موارد زیادی از فهلویات و شیرازیات، یعنی اشعار گویشی 
مناطق ری و همدان و اصفهان و شیراز و غیره ضبط شده است، اما در 
این آثار هیچ نشــانی از اشعار عامیانه فارسی به چشم نمی خورد! این 
بدان معناست که شأن فارسی گفتاری و عامیانه برای شاعران و کاتبان 
و نسخه برداران ما حتی از شأن گویش های محلی نیز کمتر بوده است. 
گردآوری نظام مند و مفصل متون شفاهیِ ادبیات عامه را شرق شناسان 
خارجی مانند ژوکوفسکی و کریســتین سن آغاز کردند، و بعدها تحت 
تأثیر نهضت های چپ و البته پژوهش های دانشگاهی، کم کم ایرانیانی 
چــون دهخدا و جمال زاده و هدایت نیز خود به این موضوع علاقه مند 

شدند و فعالیت های گوناگونی را انجام دادند.
اما دو نکته اســت که در اینجا مایلم به اختصار به آنها اشاره کنم؛ 
یکی نقش پژوهشــگران اروپایی و آمریکایی در پرداختن به مطالعات 
ادبــی، و دیگری نحوه برخورد ما با کار آنان. واقعیت این اســت که ما 
ایرانی ها شــکل گیری تقریباً تمام مباحث علمــی خودمان را در حوزهٔ 
علوم ادبی و زبانی، چه به طور مستقیم و چه به طور غیرمستقیم، مدیون 

پژوهشگران خارجی هستیم. یعنی یا مدیون کسانی مانند ادوارد براون 
و الول ســاتن و ریچارد فرای و ژیلبر لازار و دیگرانی هســتیم که خود 
مســتقیماً به تحقیق درباره زبان و ادبیات فارســی پرداختند، یا مدیون 
کســانی همچون علامه قزوینی و یارشــاطر و خانلــری و زریاب خویی 
که پس از آشــنایی با روش های تحقیق علمی که خاســتگاهی غربی 
دارند، به بررسی این مباحث روی آوردند. متأسفانه در مورد خارجی ها 
همواره دو نگاه افراطی و تفریطی وجود داشــته اســت که لازم است 
از هر دو آنها پرهیز شــود. از یک ســو عده ای هر مطلبی را که به قلم 
محققان خارجی منتشر شده باشد دربست می پذیرند و آن را همچون 
راه حلــی نهایی و قطعی می پذیرند، و از ســوی دیگر عده ای هم تمام 
محققــان خارجی را بی ســواد و یا عامــل بیگانــگان می دانند و هیچ 
توجهی به تحقیقات آنها نمی کنند! بدیهی اســت که هر دو این راه ها 
خطا و ناشی از نوعی عقده حقارت است که متأسفانه دامنگیر بسیاری 
از ما ایرانیان است. بهترین و عاقلانه ترین راه ارزیابی هر سخن، متعلق 
به هرکس که باشــد، چه ایرانی و چه خارجی، این اســت که آن را از 
زاویه نقد و تحلیل علمی بررســی کنیم. بنده به دو نمونه از این موارد 

در مورد مطالعات مربوط به وزن شعر اشاره می کنم.
ژیلبر لازار یکی از پژوهشــگرانی اســت که در حــوزه تاریخ زبان و 
ادبیات فارسی تحقیقات بسیار ارزشمند و گسترده ای انجام داده است 
و ما از این حیث بســیار مدیون او هستیم. رســاله دکتری وی با عنوان 
«زبان قدیم ترین آثار نثر فارســی» که به بررســی متــون قرن چهارم و 
پنجــم اختصــاص دارد، و همچنین اثــر گرانبهای دیگــرش با عنوان 
«اشــعار پراکنده قدیم ترین شاعران پارســی»، چه از حیث تحلیل های 
زبان شناســی تاریخی، و چه از حیث مبانی تصحیح نسخ و ضبط متون 
کهن، از زُمره بهترین و جامع ترین آثاری هســتند که تاکنون درباره زبان 
فارسی تدوین شــده اند. اما لازار گاه در تحقیقات خود و مخصوصاً در 
موضوعات مربوط به وزن شــعر فارســی، مرتکب اشــتباهات عجیبی 
شــده اســت که دلیل آن چیزی نیست مگر آشــنا نبودن گوش وی با 
ضرب آهنگ های وزن های گوناگون شــعر فارسی، و استفاده نکردن او 
از گویشــور باسواد و قابل اعتماد. متأسفانه بســیاری از دانشمندان ما 
اشــتباهات او را هم در مقام رأی و دیدگاهی کاملًا صحیح پذیرفته اند 
و حاضر نشــده اند تا با نگاهی انتقادی به ارزیابــی آنها بپردازند. البته 
بدیهی اســت که هر کس که دســت به عمل می زند مرتکب اشــتباه 
هم می شــود، لذا خطای اصلی در اینجا نــه متوجه لازار بلکه متوجه 
کســانی اســت که کار دیگران را با نگاه انتقادی بررسی نمی کنند. مثلًا 
لازار بر اساس محاسبات بسیار پیچیده و آمارگیری های فراوان کوشیده 
اســت تا ثابت کند که بیت زیــر که از حیث تاریخی از زُمره نخســتین 
بیت های شعر فارسی است، شباهت بسیار به وزن رباعی دارد به طوری 
که می توان آن را اســاس وزن رباعی دانست: «آهوی کوهی در دشت 
چکونــه روذا /جو ندارذ یار بی یار چکونه دوذا». اما به نظر بنده، برای 
کســی که گوشــش با ضرب آهنگ های وزن های عروضی آشناســت، 
این بیت بیــش از آنکه به یکی از دو گونه اصلــی وزن رباعی (یعنی: 
«مفعولُ مفاعیلُ مفاعیلُ فعل»، یــا «مفعولُ مفاعلن مفاعیلُ فعل») 
نزدیک باشــد، به یکی از گونه های بحر رمــل مخبون (یعنی «فعلاتن 
فعلاتن فعلاتن فعلن») نزدیک اســت. برای اطلاعات بیشتر درباره این 
موضوع رجوع شــود به مقاله های زیر از نگارندهٔ همین سطور: «وزن 
آهوی کوهی... منســوب به ابوحفص ســغدی»، (در: ایرانشهر امروز، 
سال۱ ،شمارهٔ ۳ ،شــهریور و مهر، ص ۷۰-۷۹) و «منشأ وزن رباعی در 
اشعار عامیانه و شفاهی ایران» (در: دو ماهنامهٔ فرهنگ و ادبیات عامه، 

سال ۸، شمارهٔ ۳۵، آذر و دی ۱۳۹۹، ص ۲۵۶-۲۵۲).
دانشــمند دیگری که تلاش بسیاری در پیشــبرد مباحث وزن شعر 
فارســی کرده است الول ساتن انگلیسی است. او در کتاب مهم خود با 
عنوان «وزن شعر فارسی» که در سال ۱۹۷۶ به زبان انگلیسی و توسط 
انتشــارات دانشگاه کمبریج منتشر شــد به نکته بسیار مهمی در مورد 
تقطیع یا رکن بندی وزن های شــعر فارسی اشاره کرده است و آن اینکه 
در وزن شــعر عروضی فارسی چیزی به  نام رکن 
وجود ندارد، و تقســیم بندی مصراع ها به رکن ها 
صرفــاً امری قــراردادی یا من عندی اســت برای 
اینکه وزن ها راحت تر به خاطر ســپرده شوند. به 
نظر بنده اینکه تاکنون شــیوه های متفاوتی برای 
رکن بندی وزن ها ارائه شده است، مؤید نظر ساتن 
اســت. مثلًا برای وزن ساده و مطبوعی چون وزن 
رباعی می توان به پنج شــیوه تقطیــع گونان زیر 

اشاره کرد:
۱. شــیوهٔ تقطیــع ســنتی: مفعــولُ مفاعیلُ 

مفاعیلُ فعل
۲. شــیوهٔ تقطیع نجفی: مســتفعلُ مستفعلُ 

مستفعلُ فع
۳. شــیوهٔ تقطیع مســعود فرزاد: فع مفتعلن 

مفتعلن مفتعلن
۴. شیوهٔ تقطیع دهلوی: فع مفتعلن مفتعلن 

مفتعلن
۵. شیوهٔ تقطیع وزیری: فع لن فعلاتن فعلاتن 

فعلن
یعنی طبق  نظر ســاتن تمام تقطیع های فوق بــرای وزن رباعی به 
یــک اندازه مبیــن ماهیت این وزن، و همه نیز به یــک اندازه من عندی 
و قراردادی هســتند. بیش از چهل ســال از زمان انتشــار کتاب ساتن 
می گــذرد، اما عروض دانان مــا هنوز هم چندان  که بایــد به این نکته 
توجــه نداشــته اند و این نظر ســاتن را نه رد و نه تأییــد کرده اند، و در 
این معنا یکــی از کلیدی ترین مباحث عروض ما همچنان نامکشــوف 
باقی مانده اســت (برای بحث بیشتر در این زمینه رک. مقاله زیر از این 
نگارنده: «نقش تکیه در تقطیع وزن شعر عروضی فارسی»، در: نشریه 
پژوهش های زبان شناســی تطبیقی، سال ۱۰، شمارهٔ ۲۰، پاییز و زمستان 

.(۴۳-۱ ،۱۳۹۹
  شــما در کتاب تان خیلی به اختصار به وزن شــعر انگلیسی هم  �

پرداخته اید، به عنوان آخرین ســؤال می خواهم بپرســم آیا دلیل 
خاصی برای پرداختن به این موضوع داشتید؟

بله، دقیقاً منظور خاصی داشــتم، و خیلی ممنون بابت این سؤال! 
ببینید امروزه بیشــترین آثار نظری زبان شناســی در هــر حوزه ای، چه 
صرف چه نحو چه معناشناسی و غیره، نه فقط به زبان انگلیسی بلکه 
درباره زبان انگلیسی اســت. اگر شما زبان انگلیسی ندانید یا دست کم 
با مقدمات صرف و نحو این زبان آشــنایی نداشته باشید، نمی توانید از 
این آثار و توضیحات آنها اســتفاده کنید. در مورد وزن شــعر هم چنین 
است. بیشــترین تحقیقاتی که زبان شناســان جهان درباره نظریه وزن 
شــعر انجام داده اند هم به زبان انگلیسی است و هم درباره وزن شعر 
انگلیســی است. بنابراین لازم اســت که علاقه مندان به مباحث نظری 
وزن شــعر آشنایی هرچند مختصری با وزن شعر انگلیسی و مبانی آن 

داشته باشند.

تحلیل وزن شعر 
عامیانه فارسی
امید طبیب زاده
ویراست دوم
نشر کتاب بهار

گفت وگو با امید طبیب زاده به مناسبت
 انتشار ویراست تازه «تحلیل وزن شعر عامیانه فارسی»

صدای
 طبقات خاموش

علمای ادبی ما ادبیات عامه را قابل ضبط و بررسی نمی دانستند

سوگ نامه
آنا آخماتوا

ترجمه ایرج کابلى
نشر بازتاب نگار

چنان ناکام که خالی از آرزو
پتر هاندکه

ترجمه ناصر غیاثى
نشر نو

 یکی از ویژگی های اکثر اشعار عامیانه 
این است که نه تنها صاحب آنها 

معلوم نیست، بلکه با هیچ تحقیق 
تاریخی هم نمی توان سراینده شان 

را تعیین کرد. این اشعار جزو ادبیات 
شفاهی هستند که از درون مردم 

می جوشند و در میان مردم به زندگی 
خود ادامه می دهند و گاه با از میان 

رفتن یک یا چند نسل آنها هم از 
میان می روند، و در مواردی نیز برخی 

از آنها سینه به سینه از نسلی به 
نسل دیگر منتقل می شوند و تا حدی 
تثبیت می شوند. اما نکته اینجاست 

که حتی در حالت اخیر نیز این اشعار 
به طور کامل تثبیت نمی شوند و در 

هر منطقه و نزد هر جماعت به شکل 
خاصی در می آیند 

وزن شعر کلاسیک فارسی، وزنی 
زبانی و کمی (یا عروضی) است، اما 

وزن شعر عامیانه فارسی وزنی زمانی 
است که مانند تمام وزن های زمانی 

دارای تعدادی الگوهای ریتمیک 
است. این الگوهای ریتمیک بر اساس 
تکیه های وزنی خاصی شکل می گیرند 
که در فواصل زمانی مشخصی ظاهر 

می شوند. اما در این میان شباهت های 
بسیاری بین وزن عروضی و وزن 

عامیانه فارسی وجود دارد؛ مهم ترین 
این شباهت ها این است که در هر 

دوتای آنها کمیت دارای اهمیت وزنی 
است، اما در شعر عروضی کمیت نقش 
اول و آخر را دارد، در حالی که در وزن 

شعر عامیانه فارسی کمیت پس از تکیه 
وزنی، دارای نقش ثانوی است 

رق
 ش

ی،
تاک

د 
سهن

س: 
عک

«تحلیل وزن شــعر عامیانه فارسی» پژوهشی 
اســت از امید طبیب زاده که ویراست نخست 
آن چند ســال پیش منتشر شده بود و به تازگی 
ویراست دوم آن که همراه با تغییراتی اساسی 
است در نشر کتاب بهار به چاپ رسیده است. 
اشــعار عامیانه فارسی بخشی مهم از ادبیات شــفاهی  اند و مخاطب اصلی شان در طول 
تاریــخ مردمان عادی بوده اند یعنی مردم و طبقاتی که در ادبیات مکتوب رســمی اغلب 
جایی نداشــته اند و خاموش بوده اند. گرچه می توان گفت که قدمت این اشــعار به پیش 
از شعر عروضی فارســی برمی گردد اما جریان مکتوب و رسمی ادبیات همواره به ادبیات 
شفاهی بی توجه بوده و چنین است که در طول تاریخ اشعار عامیانه ثبت نشده اند و کم تر 
مــورد توجه بوده اند. در دوران معاصر یعنی تقریبا از دوره ای که مردم برای نخســتین بار 
هویت سیاســی و اجتماعی پیدا کردند و به عرصه ادبیات نیز راه یافتند، ادبیات شــفاهی 
بیشــتر مورد توجه قرار گرفت. پرویز ناتل خانلری را می توان نخســتین کســی دانســت 

که به طور جدی به بررســی وزن شــعر عامیانه فارسی پرداخته اســت و البته پیش از او 
پژوهشگران خارجی به این موضوع توجه کرده بودند.

طبیب زاده در پژوهشــش به طور مفصل و گسترده به بررســی و تحلیل وزن شعر عامیانه 
فارســی پرداخته و نشــان داده که شعر عامیانه فارســی مانند اغلب شعرهای عامیانه و 
کودکانــه در تمام زبان های جهان، دارای وزنی زمانی و تکیه ای اســت اما در عین حال از 
این حیث که تکیه های وزنی اش بر روی هجاهای بلند یا ســنگین قــرار می گیرد، دارای 
ویژگی های وزنی خاص خود نیز هست. تأکید بر اهمیت کمیت در وزن شعر عامیانه فارسی 
یکی از مهم  ترین نکات ویراست دوم این کتاب است و طبیب زاده در ویراست تازه اثرش 
نشــان داده که کمیت پس از تکیه وزنی، دارای مهم ترین نقش در وزن این شعر است. به 
مناسبت انتشار ویراست دوم «تحلیل وزن شعر عامیانه فارسی» با امید طبیب زاده درباره 
تفاوت ها و نکات تازه این ویراســت، اهمیت ادبیات شفاهی و شعرهای عامیانه فارسی، 
تفاوت وزن شــعر عروضی و وزن شــعر عامیانه و همچنین امکاناتی که شعرهای عامیانه 
می توانند پیش روی شــعر و ادبیات معاصر ما بگشــایند گفت وگو کرده ایم. طبیب زاده در 

جایی از گفت وگو درباره شــعر «پریا»ی شاملو و استفاده ای که او از وزن های شعر عامیانه 
کرده می گوید: «شاملو از این وزن به گونه ای استفاده کرده که نه پیش از او سابقه ای داشته 
اســت و نه تا جایی که بنده می دانم پس از او. شــعر عامیانه فارسی دارای حدود ۱۰ وزن 
پرکاربرد است. شــاعرانی چون دهخدا و نیما و فروغ در هریک از اشعار خود که در آن از 
وزن عامیانه بهره برده اند، تنها از یکی از این ۱۰ وزن اســتفاده کرده اند، اما شــاملو در پریا 
نه فقط از حدود پنج وزن متفاوت بهره برده اســت، بلکه از این وزن ها برای نشان دادن 
تغییر فضا یا تغییر حالات روحی شــخصیت های منظومه اش استفاده کرده است. بدیهی 
است که شــاملو صرفاً بر اساس شــمِّ وزنی، یعنی به صورت ناخودآگاه، دست به چنین 
کاری نزده و وزن های گوناگون را مورد اســتفاده قرار نداده است، بلکه او تفاوت وزن ها را 
درک می کرده و عمداً و آگاهانه می کوشــیده تا از هر وزن برای بیان فضا یا ویژگی معنایی 
یا عاطفی خاصی استفاده کند. همین پژوهش آگاهانه شاملو در یافتن راه های جدید برای 
بیان هنری و شاعرانه سبب شده اســت تا کار وی از کار دیگر شاعرانی که از وزن عامیانه 

بهره جسته اند متمایز شود».

 پیام حیدرقزوینى


