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ادامه از صفحه اول

خبر

جهان

کره  شمالی موشک جدیدی
 شلیک کرد

رئیس ستاد مشترک نیروهای مسلح کره جنوبی  �
می گوید از مکانی در داخل کره شــمالی «پرتابه ای 
نامشــخص» به سوی دریای شرق این کشور شلیک 
شده است. ســئول اطلاعات مفصل تری در این باره 
منتشر نکرده، اما وزارت دفاع ژاپن اعلام کرده که به 
نظر می رسد موشکی بالستیک شلیک شده است. در 
عین حــال، ارتش آمریکا اعلام کرد هیچ نوع تهدید 
فوری  از جانب پرتاب موشکی کره شمالی به وجود 
نیامده است. یوشیهیده سوگا، نخست وزیر ژاپن، در 
مصاحبه با خبرنگاران گفته دولت او در حال تحلیل 
جزئیات است و «گوش به زنگ بودن خود را افزایش 
خواهد داد». این موشــک اندکی پیش از آنکه کیم 
ســونگ، نماینده کره شــمالی در ســازمان ملل، در 
مجمع عمومی این ســازمان در نیویورک سخنرانی 
کند، شــلیک شــده اســت. او به ایــالات متحده و 
کره جنوبــی اعلام کرد از خط  مشــی های خصمانه 
خــود در قبــال پیونگ یانگ دســت بردارند و گفت 
هیچ کــس نمی تواند با حق کشــور او برای دفاع از 
خود و آزمایش جنگ افزار مخالفت کند. این سومین 
موشــکی است که پیونگ یانگ در ماه جاری شلیک 
کرده اســت و پیــش از این هم یک موشــک کروز 
«راهبردی» و دو موشک بالستیک قطاربَر را آزمایش 
کــرده بــود. این آزمایش هــا نخســتین پرتاب های 
این چنینی کره شــمالی در شــش ماه گذشــته اند و 
بر اســاس گزارش ها، هدف از آنها نمایش قابلیت 
حمله بــه متحدان اصلــی ایالات متحــده یعنی 
کره جنوبی و ژاپن اســت. البته تازه ترین پیشدســتی 
پیونگ یانگ واکنشــی به فراخوان مجدد مون جائه 
این، رئیس جمهوری کره جنوبی، برای اعلان خاتمه 
جنــگ ۱۹۵۰ -۱۹۵۳ کره و پیشــبرد صلــح در این 
منطقه اســت. رئیس جمهــوری کره جنوبی هفته 
پیش در سازمان ملل پیشــنهاد کرد دو کره، ایالات 
متحده و چین اعلامیه ای مبنی بر خاتمه یافتن جنگ 
امضا کنند؛ اما مقام های کره جنوبی چنین اعلامیه ای 
را گامی «سیاســی» و«نمادین» دانســتند و امضای 
پیمان صلح برای پایان رسمی جنگ کره را ضروری 
خواندنــد. کیم یو جونگ، خواهــر کیم جونگ اون، 
رهبر کره شــمالی، هفته پیش گفت پیونگ یانگ به 
بررسی امکان برگزاری نشستی بین دو کره براساس 
احترام متقابل و بی طرفی تمایل دارد. ســئول نیز از 
ضرورت برقراری مجدد خــط  تماس فوری بین دو 

کشور استقبال کرد.

ریشه های بی اعتمادی 
به سیاست شرق گرایی

علاوه بر عملکرد روســیه، از نگاه منتقدان روســیه 
از نظر تکنولوژیک و صنعتی نیز در ســطحی نیســت 
که بتواند تقاضاهــای ایران را تأمین کند و این کشــور 
خود در این حوزه به غرب وابســته  است، مضافا اینکه 
همکاری روســیه با ایران در برخی مناطق مانند قفقاز 
و آسیای مرکزی، سوریه و افغانستان نیز مقطعی بوده 
و در تحلیل نهایی روســیه جمهوری اســلامی ایران را 
رقیب خود در همه این حوزه ها می بیند؛ اما درخصوص 
چین نیز برخی عوامل ســبب نگاه منفی به این کشور 
شده  اســت: ۱- اژدهای زرد صرفا به دنبال تأمین منافع 
اقتصادی خود و سلطه بر بازارهای منطقه است ۲- این 
کشــور در انجام پروژه های خود بدون مدنظر قراردادن 
مســائل زیســت محیطی صرفا به دنبــال تأمین منافع 
خود اســت که نمونه آن خشکاندن هورالعظیم برای 
اســتفاده از حوزه های نفتی یا نحــوه صیادی در بنادر 
جنوبی ایران بوده  اســت ۳- چیــن نیز نه از حق وتوی 
خود در شــورای امنیت برای ممانعت از تحریم ایران 
اســتفاده کرد و نه حاضر به نقــض کامل تحریم های 
آمریــکا علیه ایران و خرید نفت از ایران شــد و بالاخره 
از نگاه منتقدان سیاست شــرق گرایانه تفاوت بارزی از 
نظر رشد و توسعه اقتصادی میان کشورهایی که متحد 
روســیه و چین بودند با کشورهایی که سعی در تعامل 
با غرب داشته اند وجود دارد که مصداق بارز آن تفاوت 
میان کره شمالی با کره جنوبی و دیگر کشورهای جنوب 
شرق آسیاست؛ اما با وجود درستی ادعای هر دو گروه 
یعنی هم هواداران سیاست شرق گرایی و هم منتقدان 
آن بیان یک نکته ضرورت دارد و آن اینکه نگاه صفر و 
صد به یک موضوع در سیاســت خارجی اشتباه است. 
هدف اصلی در سیاســت خارجی تأمین منافع ملی با 
بهره گیری از فرصت هایی است که چون ابر می گذرد و 
کشوری موفق است که از کوچک ترین فرصت بیشترین 
استفاده را ببرد، اما درعین حال باید چند نکته را هر دو 
طیف طرف دار و منتقد سیاست نزدیکی به شرق مدنظر 
قرار دهند: ۱- سیاست نه شرقی نه غربی ایران مربوط 
به دوران جنگ ســرد بوده  است ۲- ویژگی مهم نظام 
بین الملل در دوران پســاجنگ ســرد چندجانبه گرایی 
همراه با شــکل گیری ژئوپلیتیک های اقتصادی اســت 
و ایران نیز از این مهم اســتثنا نیست؛ بنابراین عضویت 
ایران در شــانگهای باید مانند عضویت در سازمان اکو 
وگروه دی هشــت تلقی شــود ۳- موضوع سیاســت 
خارجی منافع ملی اســت و نباید به مسائل این حوزه 
نگاه جناحی و سیاسی داشــت ۴- کارگزاران سیاست 
خارجی ایران در دولت ســیزدهم با توجه به تجربیات 
گذشــته نبایــد در عالم سیاســت بین الملــل به هیچ 
کشــور یا اردوگاهی اطمینان کامل داشته باشند و تمام 
تخم مرغ های خود را در یک ســبد بگذارند، بلکه برای 
تأمیــن منافع ملی، واقعیات را مدنظر قــرار دهند و از 

کوچک ترین فرصت بیشترین استفاده را ببرند.
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جمهوری خواهــان آمریکایی همــواره رابطه ای نزدیک 
با نیروهای نظامی این کشور داشــته اند  اما اخیرا این رابطه 
خدشه دار شــده و کارشناسان و سیاست مداران محافظه کار 
آمریکایــی، ارتش ایالات متحده را به ابزاری برای ضربه زدن 
به رقبــای خود تبدیــل کرده اند. آنها در این مســیر از هیچ 
تلاشــی برای ضربه زدن به ارتش آمریکا کوتاهی نمی کنند. 
تام کاتن، ســناتور جمهوری خواه اهل آرکانزاس، در جلسه 
اســتماع کمیته نیروهای مسلح ســنا در ماه ژوئن گفته بود 
«تلقینــات و ارزش هــای ضد آمریکایی بــه بخش هایی از 
ارتش ما نفوذ کرده اســت». تد کروز، سناتور جمهوری خواه 
اهل تگزاس هم قبل از آن در واکنش به آگهی اســتخدامی 
که تنوع جنســیتی در ارتش ایالات متحده را نشان می داد، 
آن را «توهین آمیز» خواند و هشــدار داد که «شاید وقت آن 
رسیده که از خواب بیدار شویم، ایجاد ارتشی مظلوم و اخته 
اصلا ایده درستی نیســت». هفته نامه فارین افرز در گزارشی 
می نویسد که در جنجال اخیر بر سر «نظریه حضور نژادهای 

مختلف در نیروهــای نظامی آمریکا» نیروهای مســلح ایالات متحده مدافع 
اهمیت آموزش درباره نژادپرستی سیستماتیک در آمریکا ست. این موضوع در 
دوران ریاســت جمهوری دونالد ترامپ نمایان تر شده بود. پس از آنکه ژنرال 
مارک مایلی، رئیس ســتاد مشــترک ارتش آمریکا در جــولای ۲۰۲۰ از «اقدام 
نادرست خود در همراهی با رئیس جمهور در میدان لافایت واشنگتن در میان 
اعتراض ها به تبعیض علیه سیاه پوســتان» عذرخواهی کرد، خشم بسیاری از 

جمهوری خواهان علیه او برانگیخته شد.
ژنــرال مایلی گفته بود کــه «من نباید آنجا می بــودم. حضور من در آن 
لحظــه و در آن محیط باعث ایجاد تصوری از دخالت نظامیان در سیاســت 
داخلی شــد». خشــم جمهوری خواهان علیه بلندپایه تریــن مقام نظامی 
ایالات متحده زمانی بیشتر شد که مایلی در کمیته نیروهای مسلح مجلس 
نمایندگان آمریکا از دیدگاه های سیاســی مخالف محافظه کاران و همچنین 
حضور نژادهای مختلــف در رده های مختلف نیروهای نظامی آمریکا دفاع 
کــرده و آن را اقدامی در جهت تأمین امنیت این کشــور خوانده بود». «مت 
گاتز»، نماینده جمهوری خــواه فلوریدا در واکنش به این اظهارات گفت: «با 
چنین ژنرال هایی اصلا جای تعجب نیست که در جنگ های متمادی حضور 
داریم اما پیروز نمی شــویم». اخیرا هم جمهوری خواهان پس از آنکه «باب 
وودوارد» و «روبرت کاســتا» در کتاب جدید خود این نکته را افشا کردند که 
ژنرال مایلی قبل و بعد از انتخابات ریاست جمهوری آمریکا در سال گذشته با 
همتای چینی خود تماس گرفت تا مانع از وقوع درگیری نظامی میان آمریکا 
و چین شــود، شدت حملات خود را علیه رئیس ستاد مشترک ارتش آمریکا 
بیشــتر کردند و تعدادی از ســناتورهای جمهوری خــواه از جمله «رند پل» 
خواستار استعفای مایلی شــدند. به نظر می رسد رابطه عاشقانه بلندمدت 
جمهوری خواهان با ارتش بالاخره به انتهای راه رسیده باشد و همان طو رکه 
صاحب نظران هشــدار داده انــد، این تنش ها می توانــد عواقبی وخیم برای 

نظامیان آمریکایی داشته باشد.

کاهش    اعتماد
پدیده ای مشــابه در آمارهای مربوط به نظارت بر ارتش - به ویژه نظارت بر 
آموزش ســربازان– وجود دارد که نشان دهنده کاهش اعتماد سیاست مداران 
به ارتش است. در سال ۲۰۱۹، نزدیک به ۴۹ درصد از سیاست مداران خواستار 
نظارت کمتر بر ارتش بودند، در حالی کــه ۳۵٫۳ درصد خواهان نظارت مکرر 
و شــدیدتر بودند. این آمار در سال جاری کاملا برعکس شده است. ۴۹ درصد 
خواهان نظارت مکرر و شدید بر آموزش سربازان آمریکایی بودند و فقط ۳۳٫۶ 

درصد خواستار کاهش نظارت شدند.

ایــن افزایش تقاضا برای نظارت بر ارتش آمریکا ریشــه ای سیاســی دارد. 
دموکرات ها نگران افزایش افراط گرایی در ارتش بودند و این نگرانی به ویژه در 
پی شــورش ششم ژانویه ۲۰۲۱، که در آن افراط گرایان حامی ترامپ به کنگره 
حمله کردند، شــدت یافت. شــک و تردیدهای تازه جمهوری خواهان نسبت 
بــه نیروهای مســلح، در نگرش آنها درمورد دخالــت نظامیان در بحث های 
سیاسی نیز تغییر ایجاد می کند. در سال ۲۰۱۹، زمانی که ترامپ رئیس جمهور 
بود، دموکرات ها از افســران ارشــد نظامی که علنا از سیاســت هایی حمایت 
می کردند که معتقد بودند به نفع آمریکا ست، پشتیبانی می کردند. حتی اگر آن 
سیاســت ها مربوط به حوزه تخصصی افسران نباشد و جمهوری خواهان هم 

تمایل به مخالفت با آن داشتند، باز هم پشتیبانی دموکرات ها ادامه می یافت.

ایــن هفته نامــه آمریکایــی این گونــه ادامــه می دهد 
کــه با حضــور بایــدن در کاخ ســفید، انتظــار می رفت که 
جمهوری خواهان و دموکرات هــا در این مورد جای خود را 
عوض کنند. با این حال  عکس این اتفاق افتاده است. اکثریت 
قاطع «دموکرات ها» همچنان از مداخله نظامیان ارشــد در 
سیاســت حمایت می کنند و آمار مخالفان به ۴۴ درصد هم 
نمی رســد. در همین حال، حمایت جمهوری خواهان از ورود 
نظامیان ارشد به سیاســت از ۴۴٫۵ درصد در سال ۲۰۱۹ به 

۳۹٫۳ درصد در سال ۲۰۲۱ کاهش یافته است.
به نظر می رســد دموکرات ها به طور فزاینده ای اطمینان 
دارند که افســران ارشد نظامی ترجیحات سیاسی این حزب 
را به اشــتراک می گذارند و بنابراین خوشــحال می شوند که 
نظامیان ارشد آمریکایی بیش از گذشته به اظهار نظر در مورد 
مسائل سیاســی بپردازند. در همین حال، جمهوری خواهان 
به طور فزاینده ای مطمئن هســتند که افسران ارشد نظامی 
نظرات سیاســی جمهوری خواهــان را نمایندگی نمی کنند 
و بنابراین با مشــارکت نظامیان در بحث های سیاســی مخالف هستند. از نظر 
تاریخی هم سیاســت مداران راست گرا بسیار بیشــتر از آنکه افسران نظامی را 
مورد حمایت قرار دهند، به آنها حمله می کنند. برای مثال، پس از اینکه هری 
ترومن، رئیس جمهور وقت آمریــکا، ژنرال داگلاس مک  آرتور را به دلیل عدم 
فرمانبــرداری  از فرماندهی نظامیان خود در کره برکنار کرد، جمهوری خواهان 
برجســته پس از بازگشــت مک آرتور، او را با لقب طعنه آمیز «ســزار آمریکا» 
خطاب قرار دادند. سیاســت مداران چپ گرا هم ســابقه حملــه به نظامیان 
آمریکایی را دارند: مخالفت با جنگ ویتنام تبدیل به یک نفرت عمومی نسبت 
به افسران ارشد نظامی شد که چهره قابل مشاهده آن جنگ بودند. با این حال، 
دشــمنی گســترده مردم با ارتش آمریکا با احیای جنگ ســرد از میان رفت و 

نظامیان آمریکایی دوباره به قهرمانان مردم تبدیل شدند.
با وجود این نمونه های تاریخی، وضعیت کنونی از لحاظ تاریخی بی سابقه 
و نگران کننده است و ارتش مقصر اصلی چنین وضعیتی محسوب می شود. از 
زمان پایان جنگ سرد، افسران ارشد نظامی که از شهرت خود برای مداخله در 
سیاست استفاده کرده اند، از مقام خود برکنار شدند. با این حال نمی توان ارتش 
را کاملا جدا از سیاست دانست. نظامیان آمریکایی در زمان هایی هم موفق به 
کســب پیروزی در میان سیاست مداران شده اند. تصویب اعزام تعداد بیشتری 
نیروی نظامی به افغانســتان پیروزی بزرگ نظامیان ارشد آمریکایی بود که با 
وجــود عدم تمایل دولت باراک اوباما رقم خورد. با این حال این پیروزی از نگاه 

سیاست مداران هزینه های بلند مدت برای این نهاد و مردم آمریکا ایجاد کرد.
با این حال، بازگرداندن ارتش به موقعیت و جایگاه غیرسیاســی یک پروژه 

طولانی مدت است.
در کوتاه مدت، سیاســت مداران جمهوری خواه می توانند با عقب نشینی از 
حملات لفظی خود، از بروز بحران اعتماد در ارتش جلوگیری کنند. هیچ چیزی 
بدتر از این نیســت که ملتی به جای احترام گذاشــتن به نظامیان خود، آنها را 

هدف ناسزا و تمسخر قرار دهد.

دشــوار می تــوان اهمیت اتحاد موســوم بــه اکوس 
(Aukus) بیــن ایالات متحده، بریتانیا و اســترالیا و فاجعه 
ژئوپلیتیکــی ای را که این اتحاد برای اتحادیــه اروپا ایجاد 
می کند، نادیده گرفت. این اتحاد نقطه اوج شکســت های 
متعدد اتحادیه اروپاست؛ مانند ساده لوحی و خوش باوری 
در بالاترین ســطوح اتحادیه اروپا درباره سیاســت خارجی 
ایالات متحده، قضاوت های غلط سیاســی بروکسل درباره 
جو بایدن و اســتراتژی او در قبال چیــن، افراط در نفرت از 
ترامپ و تلاش برای کنارزدن ترزا می  نخســت وزیر ســابق 
بریتانیــا در جریان مذاکرات برگزیت، البته با این تصور غلط 
که کناررفتن او مشکلات میان لندن و بروکسل را حل وفصل 
خواهــد کرد. اتحادیه اروپا باید آگاه شــده باشــد که اگر با 
بریتانیا به عنوان یک دشمن استراتژیک رفتار می کند، نباید 
متعجب شــود که لنــدن هم در مقابــل، از مزایای رقابتی 
خود استفاده کند. اتحادیه اروپا خود را درگیر خرد جمعی 
سیاست مداران تنبل کرده است که از واقعیت های تحولات 
جهــان دور افتاده اند. در حالی که احزاب سیاســی آلمان 
هنوز درباره مزایا و معایب ناتو بحث می کنند، دولت بایدن 
فراتر از ناتو به ســمت استراتژی دفاعی چندقطبی حرکت 
می کند. درســت است که ناتو همچنان یک ستون میان دو 
ســوی اقیانوس اطلس به شمار می آید اما در حال حرکت 
در جهتی هستیم که این ستون بدون اتحادهای غیررسمی 
در دو اقیانوس هند و آرام کارایی خود را از دست می دهد. 
یکی از آنها اتحــاد چهارگانه ایالات متحــده، ژاپن، هند و 
استرالیا است. اتحاد «پنج چشم» هم یک اتحاد اطلاعاتی- 
امنیتی غیررسمی بین ایالات متحده، کانادا، بریتانیا، استرالیا 
و نیوزیلند اســت و در هیچ کدام این اتحادها اتحادیه اروپا 
جایی ندارد. این هندسه متغیر نظم بین المللی جدید است 
و در چنین نظمــی اتحادیه اروپای به ظاهر یکپارچه با ۲۷ 
عضــو دارای حق وتو، از واقعیت تحولات جهان دور مانده 
اســت. «روری متکالف» رئیس دانشــکده امنیت ملی در 
دانشگاه ملی استرالیا، در «نیو استیتسمن» می نویسد، یکی 
از دلایل تأخیر در اعلام رســمی اتحاد اکــوس این بود که 
اســترالیا قصد داشت تا از حمایت بیشتری از جانب ایالات 
متحده و بریتانیا برخوردار شــود. اســترالیا توافقی مشابه 
با فرانســه داشــت و آنچه آنها را متقاعد کرد تا قرارداد با 
فرانســه را کنار بگذارند، موافقت ایــالات متحده و بریتانیا 
برای به اشتراک گذاشــتن فناوری هســته ای بــود. متکالف 
معتقد اســت که در نتیجــه این اتحاد، بریتانیــا به قدرتی 
غیرقابل انکار در اقیانوس هند و آرام تبدیل شــده است. با 
این حال، ایــن اتحاد برای بریتانیا چالش هــای فراوانی به 
همراه دارد. مشکل اصلی نه تنها خشم اتحادیه اروپا بلکه 
احتمال شعله ورشــدن جنگ آینده در اقیانوس هند و آرام 
است. با چنین اتحادی، اتحادیه اروپا در چه موقعیتی قرار 
می گیرد؟ در این مرحله، سه گزینه پیش روی اتحادیه اروپا 
قرار دارد. اولین گزینه این است که همچنان به سردرگمی 
خود ادامــه دهد و همراه با برخــی از طرح های بزرگ اما 
بی اثر مانند نیــروی واکنش ویژه. این اقــدام هرچند مورد 

استقبال رسانه ها قرار می گیرد اما مشکلی را حل نمی کند. 
گزینه دوم، حرکت به ســمت خودمختاری اســتراتژیک از 
ســوی ایالات متحده با هدف استقلال بیشــتر برای ایجاد 
روابط متمایز با چین بر اســاس منافع استراتژیک است اما 
این امر هم مســتلزم بحث درباره منافع استراتژیک است. 
اتحادیه اروپا باید چارچوب حقوقی و سیاســی ایجاد کند 
کــه این منافع اســتراتژیک در آن تعریف و اعمال شــوند. 
گزینه ســوم هم تقویت اتحاد اســتراتژیک با آمریکاســت. 
گزینه خودمختاری اســتراتژیک مطلوب ترین گزینه به نظر 
می رسد اما مستلزم تغییر اساسی در قانون اساسی اتحادیه 
اروپاســت. در حقیقت آنچه ترامپ و بایدن انجام دادند و 
می دهند به این دلیل بود که آنها برای سیاست های خود در 
دوران انتخابات تبلیغ کردند و بر اســاس همین سیاست ها 
انتخاب شــدند اما اتحادیــه اروپا داســتان متفاوتی دارد. 
اتحادیه اروپا در واقــع اتحادیه ای گمرکی و با هدف ایجاد 
بازار و پول واحد ســاخته شده است. بنابراین خودمختاری 
اســتراتژیک واقعــی هم مســتلزم تغییر معاهده اســت: 
ایجاد یک اتحادیــه فدرال که سیاســت خارجی و امنیت 
منطقــه ای آن مشــخص و مورد توافق تمام اعضا باشــد. 
این اتحادیــه فدرال برای موضوع مالیــات و بدهی ها هم 
باید با اتحادیه ای مالی تکمیل شــود و این امر نیز مستلزم 
تغییر قانون اساســی در برخی از کشورهای عضو از جمله 
آلمان اســت. همسویی با آمریکا گزینه مناسبی نیست زیرا 
واشــنگتن به وضوح منافع یک جانبه خود را پیش می برد. 
در عین حال، در حال حاضر کشورهای عضو اتحادیه اروپا 
سیاست های تجاری و ســرمایه گذاری های ملی خود را با 
روسیه و چین دنبال می کنند و نقش اتحادیه اروپا همچنان 
در جهت تعیین حداقل حمایت قانونی معاهده های فعلی 
این اتحادیه باقــی می ماند. در این میان تکلیف فرانســه، 
عضــو مخالــف و منتقد اتحادیــه منزوی اروپا چیســت؟ 
اســترالیا توافقی مهم با فرانســه را نادیده گرفت و ترجیح 
داد اتحادی با آمریکا و بریتانیا شــکل دهد. فرانســه یکی 
از معدود قدرت های هســته ای اســت که در سرزمین های 
برون مرزی خود در اقیانوس هند و آرام فعالیت دارد. اکنون 
سؤال مهم این است که فرانسه در آینده چه نقشی خواهد 
داشــت؟ فرانســه تنها کشــور اتحادیه اروپاست که سهم 
جدی در اقیانــوس هند و آرام دارد و بــا توجه به جدایی 
بریتانیــا از اتحادیه اروپا، تنها قدرت هســته ای این اتحادیه 
محسوب می شــود. واقعیت جدید ژئوپلیتیکی درست در 
آســتانه مبارزات انتخابات ریاست جمهوری فرانسه شکل 
گرفته و باید دید امانوئل مکرون رئیس جمهوری فرانســه 
چگونه آن را مدیریت خواهد کرد. فرانسه همچنین ریاست 
دوره ای اتحادیــه اروپــا را در اختیار می گیرد و اســتراتژی 
دفاعی مشترک اروپایی را در دستور کار قرار خواهد داد. به 
این ترتیب دوباره نقش ژئوپلیتیک فرانسه مورد توجه قرار 
می گیــرد و مکرون این فرصت را دارد که اتحادیه اروپا را از 

این موقعیت تحقیرآمیز خارج کند.
Spectator :منبع

پیمانى براى تحقیر اتحادیه اروپا

رابطه گرم محافظه کاران و نظامیان آمریکایی به پایان راه رسیده است

رویارویی جمهوری خواهان با ارتش

با حضور بایدن در کاخ سفید، انتظار می رفت که جمهوری خواهان و 
دموکرات ها در این مورد جای خود را عوض کنند. با این حال عکس 

این اتفاق افتاده است. اکثر قاطع «دموکرات ها» همچنان از مداخله 
نظامیان ارشد در سیاست حمایت می کنند و آمار مخالفان به ۴۴ 

درصد هم نمی رسد

 باک بنزین سوراخ 
دیوان سالاری ایرانی

اگــر در وظایف حاکمیــت در امــور اصلی دفاع، 
امور اداری، نظم عمومی، آموزش، بهداشــت، رفاه و 
مسکن و خدمات تفریحی و تأمین اجتماعی و فناوری 
طبق نظام حســاب های ملی کشــور تعمقی شــود، 
به راحتی متوجه می شــویم چقدر موازی کاری وجود 
دارد و باعث زیان بی اثــر و بار هزینه ای و به اصطلاح 
باک بنزین ســوراخ ایرانی بــر دوش جامعه قرار داده 
می شــود و در صورت حذف آنهــا یا تجمیع و ترکیب 
مناســب آنها چقدر صرفه جویی هزینه و کارآمدی به 
اقتصاد اضافه می شود. در این باره خاطرنشان می شود 
که فلسفه شــکل گیری برخی شوراهای بالادستی در 
نظام دیوان ســالاری کشــور نیز به منظور هماهنگی 
بین این دســتگاه ها بوده که بعضــا کار موازی انجام 
می دهند؛ ولی عملکرد اقتصاد نشــان می دهد از یک 
طرف کارایی لازم از این سبک مدیریت و دیوان سالاری 
در کشــور تاکنون حاصل نشــده و از طرف دیگر شاید 
بتوان گفت قفل شــدن بعضی از امور نتیجه آن است 
و یک بازنگری کلی و اصولی منطبق با علم، دانش و 

ساختار کشور لازم است.
* دانشیار دانشکده اقتصاد دانشگاه علامه طباطبایی

ادامه از صفحه 2

اخباری  از  حمله هوایی
  به  مرز  سوریه و  عراق

برخی منابع بامداد روز سه  شنبه از حمله هوایی به  �
نزدیکی البوکمال در مرز ســوریه و عراق خبر دادند. به 
گزارش ایسنا، به نقل از روسیا  الیوم، دید بان حقوق بشر 
ســوریه که مقر آن در لندن اســت، اعلام کرد سحرگاه 
سه شنبه صدای انفجارهای شدیدی در مرزهای سوریه 
و عراق در نزدیکی البوکمال به گوش رســید که ناشی 
از حمله هوایی یک جنگنده ناشــناس بــود. این نهاد 
گزارشــی درباره تلفات احتمالی این حمله ارائه نکرد، 
امــا افزود این امــر هم زمان با بمبــاران منطقه مزارع 
در نزدیکی شــهر المیادین در حومه دیرالزور از ســوی 
جنگنده های ناشناس رخ داده است. به گفته شاهدان، 
این حملات در جنوب شهر المیادین در امتداد رود فرات 

انجام گرفته است.

روزنه


