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ادامه از صفحه اول

فراز و فرود مناطق آزاد ایران
 به تعبیر دیگر، تنها کشــورهایی در تجربه مناطق 
آزاد موفق بوده اند که از ابتدا دارای طرحی کلان برای 
اصلاح تمامی ساختار اقتصادی کشور خود بوده اند و 

مناطق آزاد را در همین راستا تأسیس کرده اند.
(۳)

در اواخــر دهه ۶۰ خورشــیدی، اقتصــاد ایران در 
وضعی خاص به ســر می بــرد؛ جنگ تــازه به پایان 
رســیده بود و دولتی متورم و کند بایــد با درآمدهای 
نفتی اندک می توانست پاســخ گوی توقعات مردمی 
شود که در جست وجوی رفاه بودند. با دیدن نخستین 
نشانه های موفقیت و اســتقبال خارق العاده مردم و 
فعالان اقتصادی از منطقه آزاد کیش، روند تأســیس 
منطق آزاد شتاب گرفت. در سال ۱۳۷۲ قانون مناطق 
آزاد تدوین و تصویب شــد و دو منطقه چابهار و قشم 
به کیش پیوســتند و پس از آنها، مناطــق آزاد انزلی، 

ارس، اروند و ماکو.
اما کارکــرد مناطــق هفت گانه ابدا شــباهتی به 
ســاعت های وارداتی نداشت و در ســال های پس از 
آن، ایــن مناطق به تدریــج در باتلاقــی از طرح های 
زیرساختی نیمه تمام، ســرمایه گذاری های بلاتکلیف، 
قاچاق کالا و فساد اداری فرو رفتند . برای توضیح این 
پدیده از سوی دولتمردان متولی و حامیان مناطق آزاد 
پاســخ های متنوعی داده شــد که عموما حول محور 
عدم حمایت کافی، ســرمایه گذاری ناکافی و دخالت 
نهادهــای غیر مربــوط می چرخند، اما شــاید پاســخ 
درست تر و کامل تر این باشد که « مناطق آزاد صنعتی 
- تجــاری در ایران امکان موفقیت نداشــتند؛ زیرا نه 

مستقل بودند، نه آزاد بودند، نه صنعتی، نه تجاری».
(۴)

زمینــه لازم برای بــروز تخلفــات در مناطق آزاد 
توســط قانون تأســیس مناطق آزاد ایجاد شد؛ متنی 
کلیشــه ای به ســبک و ســیاق همه متون توسعه ای 
دهــه ۶۰ میلادی «... به منظور تســریع در انجام امور 
زیربنایی، عمران و آبادانی رشــد و توسعه اقتصادی، 
سرمایه گذاری و افزایش درآمد عمومی، ایجاد اشتغال 
ســالم و مولد، تنظیم بازار کار و کالا، حضور فعال در 
بازارهای جهانی و منطقه ای تولید و صادرات کالاهای 
صنعتی و تبدیلی و ارائه خدمات عمومی... – ماده یک 

قانون تأسیس مناطق آزاد - ۱۳۷۲».
خواندن این متن حماســی حداقل پرسشی که به 
ذهن متبادر می کند، این اســت که چگونه می شــود 
اهدافی که سال هاســت از سوی دولت ها با آن همه 
امکانات دنبال می شــود و به جایی نرســیده است، با 
وضع این قانون در تکه زمینی در دوردست ترین جزایر 
و بنادر ایران محقق شــود؟ پرسش دوم این است که 
هر قانون برای تحقق اهداف خود به منابعی نیاز دارد؛ 

منابع لازم برای اجرای این قانون کجا بود؟
واقعیت این اســت کــه با توجه بــه قلت منابع 
دولتی و فقدان قدرت ریســک پذیری برای ســپردن 
مدیریت مناطق آزاد به دســت بخــش خصوصی، 
طبق معمول برای هر دو پرســش یاد شده بیراهه ای 
به عنوان پاسخ در نظر گرفته شد. در آیین نامه اجرائی 
قانون مذکور، مقرر شد هر واردکننده ای که کالاهای 
خود را از گمــرک مناطق آزاد ترخیص کند، تخفیفی 
بگیرد و بخشــی از این تخفیف به عنــوان درآمد (!) 
بــرای اجرای پروژه هــای عمرانی و امــور جاری به 
مناطق آزاد تعلق بگیرد؛ یعنی بخشی از درآمدهای 
کشور از شمول حسابرسی خارج و در اختیار مدیران 
مناطق آزاد قرار گرفت تا فارغ از حسابرسی و دیوان 
عدالت بتواننــد به صلاح دید خــود در امور مناطق 
هزینه کنند. فســاد و رانتی که تا به امروز در رسانه ها 
ســوژه انتقاد به مناطق آزاد شــده، عموما ناشی از 

همین درآمد خارج از شمول بوده است.
این روزنه ســبب شــد مناطق آزاد به رغم عبارات 
قشــنگی که در قانون تأســیس درباره صادرات گفته 
شــده، در عمل تبدیــل به دروازه واردات شــوند؛ زیرا 
هر منطقه دم و دســتگاه مفصلی دارد بــا ده ها پروژه 
عمرانی ریز و درشت که همگی نیازمند پول هستند و 
پول نیز در گرو واردات! آگاهان به مناطق آزاد می دانند 
چگونه صاحبــان کالاهای وارداتی بــا ارائه تخفیف 
بیشتر برای ترخیص کالا قانع می شدند سر کشتی را از 
بنادر اصلی به ســمت منطقه آزاد بچرخانند. مثلا بار 
به بندرعباس وارد می شــد، اما در آنجا بار یک کشتی 
دیگر می شد و به چابهار برده می شد تا از طریق گمرک 
منطقه آزاد چابهار ترخیص شــود تا درآمدی نصیب 
آن شــود! حتی در مقاطعی مدیران مناطق ســهمیه 
واردات جذب نشــده منطقه خود را با گرفتن درصدی 

به عنوان حق العمل به هم واگذار می کردند!
(۵)

مناطق آزاد ایران در عمل چیزی هستند شبیه بقیه 
چیزها در ایران؛ کمی آرزو، کمی تخیل، کمی امکانات، 
کمی اختیارات و تعداد زیادی کارمند و مدیر. ماجرای 
«نگرفتن» مناطق آزاد ایران صرفا یک ناکامی اداری و 

مدیریتی نبوده و تنها ناشی از آن هم نیست.
نگاهی به تاریخ برآمدن و توسعه مناطق آزاد 
موفق جهان حاکی از آن اســت که توفیق آنان در 
گــرو آن بوده که چیزی را عرضــه کرده اند که در 
اطرافشــان پیدا نمی شد یا حداقل به قیمت ارزان 
پیدا نمی شــد. آیــا مناطق آزاد ایران توانســته اند 
کارگرانی ارزان تر از جنوب شــرق آســیا، خدمات 
و تأسیســاتی ارزان تر از چین و هنــد، آزادی هایی 
ارزان تــر از دوبــی و هنگ کنگ، زمینــی ارزان تر از 
برزیل، آفریقا و ... برای ســرمایه گذار فرضی فراهم 
کنند؟ آیا توانسته اند منابع مالی با نرخ هایی شبیه 
نرخ های بین المللی برای ســرمایه گذاران فراهم 
کننــد؟ با خودمان تعارف نکنیم، اگر روزی یکی از 
این ارزانی ها نثار ســرمایه گذاران بین المللی شد، 

آن روز مناطق آزاد ایران تأسیس خواهند شد.

کوتاه از دیپلماسى

روانچی: ایران از برجام خارج 
نشده که بخواهد به آن بازگردد

نماینده دائم ایران در سازمان ملل متحد گفت:  �
جمهوری اســلامی ایران از برجام خارج نشده که 
حالا بخواهــد به آن بازگــردد و کاهش تعهدات 
تهران در قبال این توافــق، در چارچوب ماده ۳۶ 
آن اســت. مجید تخت روانچی افــزود: چطور از 
ایران که در برجام هســت، انتظار می رود گام اول 
را بردارد؟ براســاس گزارش پایگاه اطلاع رســانی 
دولت، روانچی در ادامه گفت: براساس ماده ۳۶، 
وقتی یکی از اعضای برجام مرتکب نقض آشــکار 
و شدید می شود، این اختیار به ایران داده می شود 
کــه یا به طور کلی یا برخــی از تعهداتش را انجام 

ندهد و ما گزینه دوم را انتخاب کردیم.

پاسخ سفارت ایران در اتیوپی به 
ادعای روزنامه نیویورک تایمز

درپی ادعای روزنامــه آمریکایی مبنی بر تلاش  �
ایران برای حمله به ســفارت امــارات در اتیوپی، 
سفارت کشــورمان در آدیس آبابا این ادعاها را رد 
کرد و آن را ســاخته رســانه های وابسته به رژیم 
صهیونیســتی دانســت. به گزارش ایسنا، روزنامه 
نیویورک تایمــز روز دوشــنبه در گزارشــی ادعایی 
نوشت که ایران در نقشه حمله به سفارت امارات 
متحده عربی در اتیوپی دست داشته است. دولت 
اتیوپی پیش تر از بازداشــت چند نفر در این ارتباط 
خبــر داده بود، اما هیچ نامی از ایران برده نشــده 
بود. سخنگوی سفارت جمهوری اسلامی ایران در 
اتیوپی، با انتشــار بیانیه ای ادعاهای نیویورک تایمز 
را رد و تأکید کرد: این اتهامات بی اســاس از سوی 
رســانه های معاند وابســته به رژیم صهیونیستی 

ساخته شده است.
ســخنگوی ســفارت ایران همچنیــن تصریح 
کرد: نه اتیوپی و نه امــارات متحده حرفی درباره 

دست داشتن ایران در این ماجرا نزده اند.
اتیوپی روز چهــار فوریه (۱۶ بهمن) اعلام کرد 
۱۵ نفــر را به اتهام تلاش برای حمله به ســفارت 
امــارات در آدیس آبابــا دســتگیر کرده اســت و 
سرویس های اطلاعاتی این کشور نیز مدعی شدند 

این ۱۵ نفر تحت هدایت خارجی ها بوده اند.
اتیوپــی اطلاعات بیشــتری دربــاره اینکه چه 
کســانی یا کشــورهای خارجی پشــت این ماجرا 
بوده اند، ارائه نــداده، اما نیویورک تایمز در گزارش 
خود با اســتناد به منابع آمریکایی و صهیونیستی، 
ادعا کرده ایران در این مسئله دست داشته است.

واکنش سازمان ملل به تصمیم 
ایران برای محدودسازی 

بازرسی های آژانس در ایران
یک سخنگوی ســازمان ملل به تصمیم ایران  �

برای محدودســازی بازرســی آژانس بین المللی 
انرژی اتمی از تأسیســات هســته ای ایران واکنش 

نشان داد.
به گــزارش ایســنا، به نقــل از پایــگاه خبری 
اردوپوینت، فرحان حق، ســخنگوی سازمان ملل، 
روز دوشــنبه در یک کنفرانــس خبری در واکنش 
به برنامه ایران برای محدودســازی بازرســی های 
آژانس بین المللی انرژی اتمی در ایران، خواســتار 

همکاری کامل ایران با آژانس شد.
او در این بــاره گفت: ســازمان ملــل از تمامی 
ایــران  طرف هــای توافــق هســته ای از جملــه 

می خواهد به این توافق پایبند باشند.
بر اســاس ایــن گــزارش، واکنش ایــن مقام 
ســازمان ملل درپی این مطرح می شود که کاظم 
غریب آبادی، ســفیر و نماینده دائم کشورمان نزد 
ســازمان های بین المللی در ویــن، اعلام کرد نامه 
توقف اجــرای اقدامــات داوطلبانه ایــران تحت 
برجــام از تاریــخ ۲۳ فوریه ۲۰۲۱ برابــر با پنجم 
اسفند، عصر روز دوشــنبه تحویل مدیرکل آژانس 

بین المللی انرژی اتمی شد. 

بر اســاس آنچه سخنگویان وزارت خارجه آمریکا و کاخ سفید اعلام کرده اند، 
به نظر می رسد دولت جو بایدن عجله ای برای احیای برجام ندارد. در چند هفته 
اخیر، دولت آمریکا مرتب بر این اصل اصرار ورزیده که ابتدا ایران باید به تعهدات 
برجامــی خود بازگردد. در طــرف مقابل نیز ایران، چون آمریــکا را ناقض اولیه 
برجام می داند، توقع دارد این کشور اولین قدم را بردارد. با توجه به صحبت های 
مقامات طرفین، به نظر می رسد در آینده ای نزدیک، احیای برجام رخ ندهد؛ گرچه 
در دیپلماسی هیچ چیز بعید نیست و کشورهای ثالث تلاش زیادی برای نزدیکی 
مواضع طرفین به کار گرفته اند. اما علت امتناع آمریکا در بازگشــت به تعهدات 
برجامی چیست؟ اولا برجام کارکرد امنیتی خود را از دست داده است. در مقدمه 
برجام، ایــن توافق نامه پیش نیازی جهت بهبود صلح در منطقه قلمداد شــده 
است. در سه سال اخیر، اقداماتی مانند ترور سردار سلیمانی، حملات اسرائیل به 
منافع ایران در سوریه، حملات آمریکا به منافع ایران در عراق، ساقط کردن پهپاد 
آمریکایی از ســوی ایران و حملات متعدد به منافع عربســتان و امارات ازسوی 
حوثی ها، باعث شــده خاورمیانه آبســتن حوادث زیادی شــود. برجام در دولت 
اوباما، یــک پرونده امنیتی برای آرام  کردن فضای منطقه، جلوگیری از مســابقه 
تسلیحاتی و هسته ای در خلیج فارس و خروج تدریجی آمریکا از خاورمیانه بود، 
اما این ســناریو در شــرایط امروز خاورمیانه و دولت جو بایــدن، کارکردی ندارد. 

مضافا اینکه برنامه های علنی و مخفیانه موشکی و هسته ای کشورهای حاشیه 
خلیج فارس نیز تشــدید شده است. همچنین مشــکلات داخلی آمریکا، به ویژه 
مواجهه بــا بیماری کرونا و تبعات اجتماعی و اقتصــادی آن، چالش و اولویت 
اصلی دولت جو بایدن است. باید توجه داشت، این ایران است که نیاز به احیای 
برجام و رفع تحریم های خود دارد و نه دولت آمریکا. ثانیا، خروج آمریکا از برجام 
و اعمال تحریم های یک جانبه علیه کشــورمان، ایران را به شدت تحت فشار قرار 
داده است. اقتصاد ایران به شدت ضعیف، درآمد ارزی کشور کاسته شده و به زعم 
کشــورهای غربی، فعالیت های منطقه ای ایران و تهدید کشــورهای همسایه، با 
کاهش محسوسی مواجه شده است. این اتفاق ها، مطلوب هر دولتی در آمریکا 
است؛ بنابراین دولت بایدن به راحتی حاضر نیست دست از فشار بر ایران بردارد، 
مگر آنکه احیای برجام همراه با حفظ وضعیت موجود باشــد. از این رو، پیشنهاد 
افزودن پیوست های موشکی، منطقه ای و امنیتی به برجام که از سوی کشورهای 
عربی و اتحادیه اروپا ارائه شده بود، مورد تأیید دولت جدید آمریکا نیز قرار گرفت. 
این کشــور قصد دارد احیای برجــام را منوط به مذاکره دربــاره این موضوعات 
کند که با پاســخ تند ایران مواجه شــد؛ موضعی که به نظر می رسد هیچ کدام از 
طرفین تمایل به تخفیف آن ندارند. ثالثا، جو بایدن علاقه ندارد در شــرایطی که 
به تازگی و پس از چالش ســنگین سیاسی با جمهوری خواهان به پیروزی رسیده 
و تمایل به یکپارچه ســازی در داخل آمریــکا دارد، در برابر ایران، ضعیف به نظر 
برســد. بازگشــت به برجام و رفع تحریم های آمریکا بدون گرفتن هیچ امتیازی، 
حتما با انتقادهای داخلی مواجه خواهد شــد. برخی از بانفوذ ترین سناتورهای 
جمهوری خواه، تعامل با ایران را به عنــوان خط قرمز خود می دانند؛ بنابراین در 
شرایط فعلی و شکننده  دموکرات ها در سنا، بایدن ترجیح می دهد کمترین چالش 

ممکن در قضیه ایران را با سنای آمریکا داشته باشد؛ چه اینکه دستیابی به حقوق 
ایران در برجام، نیازمند برخی تأییدات ســنای آمریکاست. ماجرا وقتی پیچیده تر 
می شــود که بدانیم تعدادی از ســناتورهای دموکرات نیز موافق برجام نبوده و 
نیســتند. از این رو، بایدن تلاش دارد با صرف زمان و گرفتن امتیاز از ایران، ســنای 
آمریــکا را با خود همــراه کند. رابعا، دولت فعلی ایــران در ماه های پایانی خود 
به ســر می برد و مانند اکثر دولت ها در ماه های پایانی خود، از حداقل محبوبیت 
و اعتبار برخوردار اســت. مضــاف بر اینکه به احتمال زیــاد دولت بعدی ایران، 
نگاه متفاوتی به برجام خواهد داشــت. از این رو، احتمال دارد در صورت هرگونه 
تغییر در شــرایط برجام از ســوی آمریکا، مانند دولت ترامپ، دولت بعدی ایران 
آن اقدامات را بلااثر کند. این امر باعث خدشه دارشــدن اعتبار آمریکا می شــود. 
نگرانی از این موضوع به صورت تلویحی در سخنان نماینده ویژه ایران در وزارت 
خارجه آمریکا ذکر شــده است. خامســا، تصویب طرح مجلس شورای اسلامی 
در کاهــش تعهدات برجامی و پادمانی ایران، این پیام را به طرف غربی ارســال 
کــرده که بخش درخور توجهی از حاکمیت ایران، درصدد توقف برجام اســت. 
به همین دلیل، دولت بایدن منتظر است تا موعد قانون مجلس سر رسیده و دولت 
ایران اقدامات خلاف برجام مصوب مجلس را اجرائی کند. این اقدامات، دســت 
دولت بایدن برای اجماع مجدد و فشــار مضاعف بر ایــران را مهیا خواهد کرد؛ 
چراکه نقض پروتکل الحاقی می تواند راه بازگشت پرونده ایران به شورای امنیت 
را همــوار و ابزار چانه زنی کافی برای آمریــکا با ایران و دیگر ذی نفعان برجام را 
مهیا کند. در مجموع، با توجه به عوامل فوق به نظر می رسد بایدن تعجیلی برای 
رفع تحریم ایران ندارد و این ایران اســت که به جای اصرار بر مواضع قبلی، باید 

ابتکار عمل را در دست بگیرد.

چرا بایدن عجله اى براى احیاى برجام ندارد؟

این روزها که دولت بایدن در واشــنگتن مستقر شده و 
ســر و صداهای انتخاباتی در ایالات متحده فروکش کرده 
اســت، یکی از محورهای موضوع بحث در سیاست های 
خارجی دولت جدید، البته ایران، توافق هسته ای و موارد 
حاشــیه آن اســت. اینکه بایدن و تیم سیاست خارجی او 
تاکنون آن طور که از ســوی ناظران ایرانی انتظار می رفت، 
موضــوع ایران را در ســرخط بیانات خود قــرار نداده اند 
عرصه را همچنــان برای همگان فراهم گذاشــته تا این 
ســکوت را نوعا بــه نفع موضــع خویش تفســیر کنند؛ 
موافقان بازگشت ایالات متحده به برجام و رفع تحریم ها 
معتقدند که این ســخن گفتن حداقلی خــود به معنایی 
مثبــت قابل ارزیابی اســت و در مقابــل مخالفان توافق 
هســته ای و متولیان آن (که از ســمت های گوناگونی در 
داخل و خارج و با مواضعی کاملا متفاوت دیده می شوند) 
سکوت را نشانه ای بر مرگ و دفن برجام و ادامه سیاست 
فشــار حداکثری دوران ترامپ بر ایــران قلمداد می کنند. 
واقعیت داســتان را البته اگر می شد خواند، سیاست علم 
و فــن پیچیده ای نبود و آموزش و تخصصی برای آن لازم 
نمی آمد؛ بنابراین آنچه می توان گفت همین تحلیل هاست 
که بیــش از هر چیز بایــد تلاش کرد کــه واقعا مبتنی بر 
تمامیت اخبار باشند و نه آن گزیده ای که منظور تحلیلگر 
را تأیید می کند. آنچه در هفته های گذشــته از سوی بایدن 
و دولــت او در ارتباط با ایران و برجام دیده شــد، البته دو 
ســطح دارد: ســطح مواضع و ســطح اعمال. در سطح 
مواضع همان طور که آمد بیشــتر شاهد تک مضراب هایی 
از بایدن و تیم امنیت ملی و سیاســت خارجی او بوده ایم. 
این ابراز مواضع البته تا حــد ممکن محتاطانه ولی نوعا 
حاکــی از لزوم بازگشــت ایران به تعهــدات برجامی اش 
بوده انــد که عمل به آنها در گام های پنج گانه و نیز اعمال 
قانون اخیــر مصوب مجلــس کاهش یافته اســت. این 
موضع گیری در کنار اظهــارت متقابل مقامات جمهوری 
اســلامی ایران مبنی بر الزام ایالات متحــده به رفع مؤثر 
تحریم پیش از هر بازگشتی به برجام یا تعهدات برجامی، 
ســطح مباحثات صحنه را تا حدی کاهش داده اســت؛ 
چرا که از دیپلمات های برجســته، تهیه جدول زمان بندی 
و نظارت اقدامات هم زمان دشــوار نیســت؛ چیزی شبیه 
آنچه در اجرائی شــدن برجام (دی ماه ۱۳۹۴) انجام شد. 

بنابراین ســخن گفتن بیشــتر در باب تقدم اقدامات چیزی 
شــبیه تعارف پیش از ورود به یک سالن است که زیاده از 
حد مطول شــدنش اصل موضوع را از حیثیت می اندازد. 
اولین اقدام در تهیه چنین جدولی می تواند ابتکار اتحادیه 
اروپایــی به دعوت از گروه ۴+۱ و ایــران با حضور نماینده 
ایالات متحده به عنوان میهمان غیر عضو در یک جلســه 
هماهنگــی روند اجرائی باشــد. اما ســطح دومی که در 
رفتار و کنش های دولت تازه مســتقر ایالات متحده نباید 
از نظر دور داشــت ســطح اقدام و عمل اســت. بر خلاف 
ســطح موضع گیری که تاکنون اتفاق چندان چشمگیری 
در آن مشاهده نشده، رئیس جمهور تازه ایالات متحده در 
سطح عمل، کارنامه قاطع تر و روشن تری ارائه کرده است: 
انتصاب برجامی ترین افراد سیاست خارجی و امنیت ملی 
نزدیک به حــزب دموکرات که غالبا مذاکر ه کننده برجام و 
قائل به بازگشــت به تعهدات ایالات متحده هســتند، در 
مقابل گرایش های راســت تر دموکرات ها (مانند گرایش 
نزدیــک به کلینتون ها)، اعلام رســمی عدم پشــتیبانی از 
ائتلاف به رهبری عربســتان ســعودی در موضوع جنگ 
یمن، توقف فروش تســلیحات به عربســتان و امارات به 
علت کاربرد آنهــا در جنگ علیه یمــن، خروج حوثی ها 
از لیست تروریســم ایالات متحده، عدم تماس با بنیامین 

نتانیاهو باوجود موضع متملقانه وی پس از پیروزی بایدن، 
اصرار بر انتصاب رابــرت مالی (برخلاف تمام تلاش های 
لابی هــای اســرائیل و دیگر فعالان ضد ایــران) به عنوان 
مسئول موضوع ایران در وزارت امور خارجه که به وضوح 
دیدگاه و پیشــینه ضد اســرائیلی دارد و از سرسخت ترین 
طرفداران تعامل با ایران در شکلی نزدیک به برجام است 
و نیز احتیاط در گفتار مقامات در مشروط نکردن برجام به 
هر امر دیگر، نشــانه هایی در عملکرد تیم جدید است که 

می تواند مبنایی برای نگاهی عمل گرایانه قرار گیرند.
از همین روست که در هفته های گذشته و با از بین رفتن 
خطــرات ماهوی بــرای برجام از ســوی ایــالات متحده 
موضع اروپا و بالاخص فرانســه را تا حدی سختگیرانه تر 
از گذشته دیده ایم. اینکه کشوری گفت وگوهای دیگری را 
بعــد از برجام و اجرای آن با حضور کشــورهای ثالثی که 
در برجام عضویت ندارند، خواســتار باشد، البته مسموع 
است اما در عین حال ممکن اســت مورد موافقت دولت 
ایران قــرار نگیرد. در عین حال آنچه مــورد توافق طرفین 
اســت، این است که برجام و بازگشــت طرفین به اجرای 
تعهداتشان منوط و مشروط به مذاکره و موضوع دیگری 
نیست. حداکثر ممکن است از یک سو اطرافی از موضوع 
امیدوار باشــند اجرای برجام این انگیزه را برای جمهوری 
اسلامی پیش آورد که موضوعات دیگر اختلافی را نیز به 
بحث بگذارد و از ســوی دیگر نظام سیاســی ایران بر این 
راهبرد قرار گیرد که هم مشــکلات خود را در باب اقتصاد 
و تحریم و... حل کند، هم مســئله هســته ای را به عنوان 
یک نمونــه موفق با اجــرای بادوام برجام عادی ســازی 
کرده، هم در امتداد آن خود را به عنوان یک کشــور عادی 
و قدرت منطقه ای به دیگرانــی که احیانا نمی خواهند با 
این واقعیت کنــار آیند، بقبولاند و هم در نهایت مســائل 
را در زمیــن بازی هایی همچون منطقــه آن طور که خود 
می خواهد بچینــد و در آن به راهکاری مرضی الطرفین با 
بازیگران واقعی دســت بیابد. تقریبا می توان مطمئن بود 
کــه منافع مــادی و ملموس همه طرف ها در بازگشــت 
بی قید و شــرط به برجــام در زمانــی قابــل پیش بینی و 
نه چندان طولانی اســت؛ هم تیم بایدن می تواند خود را 
پیروز یک صحنه از شکســت های ترامپ نشان دهد، هم 
اروپا از دغدغه های اعلامی اش آسوده می شود و هم چین 
تأمین انرژی و قرارداد ۲۵ ســاله همکاری اش با ایران را با 
خیالی راحت تر پیش می برد. تنها کشوری در این میان که 
لزوما منافعش در کوتاه مدت قابل سنجش در چارچوب 
برجام نیســت، روســیه اســت که البته در آن مــورد نیز 
همکاری های هسته ای و نیز احیانا نظامی (که نشانه هایی 
آشکار از آن تاکنون دیده نمی شود) می تواند پرکننده خلأ 
مذکور باشد. در تحلیل دو سطحی فوق بین گفتار و عمل 
دولت بایدن باید این معنا را نیز لحاظ کرد که او که وارث 
دولتــی مانند دولت ترامپ با تمام گســل های اجتماعی 
درون آمریکاســت، خود را مواجه با نیمی از رأی دهندگان 

آمریکایی می یابد که تقریبا هر مســئله ای بالقوه موضوع 
انتقاد و شــکاف بیشــتر و تضعیف دولت اوست. از این رو 
بایدن و تیمــش هم باید طوری ســخن بگویند که بیش 
از همــه در مقابــل گفتمان به ظاهــر ملی گرایانه ترامپ 
«واداده» به نظر نرسند و به تسلیم بیهوده کارت های امتیاز 
آمریکا در معادلات بین المللی متهم نشوند و در عین حال 
ژســت اقتدار خود را در فضای داخلی از دســت ندهند. 
بنابراین ایــن توقع که بایدن مانند آنچــه در مورد توافق 
اقلیمی پاریس کرد، با یک دستور اجرائی به برجام برگردد، 
از ابتدا تصویری دور از واقع بود؛ چرا که اولا برجام بر خلاف 
توافق پاریس از نظر راست گرایان آمریکایی و حتی بخشی 
از دموکرات هــا از بطن یک تنش و تهدید ســر برآورده و 
هزینه بازگشــت به آن با توافقی در حوزه آب و هوا یکسان 
نیســت و ثانیا برجام به واســطه جابه جا کردن توازن های 
مختلفی در سطح منطقه و بین الملل موضوعی به غایت 
حساس تر است و به خصوص در منطقه مخالفانی اساسی 
دارد؛ بنابراین بازگشــت به آن نیز نیازمند زمینه چینی های 
غیر مســتقیمی از جنس سیاســت جدید آمریکا در یمن 
اســت. برای ما نیز به طور کلان ســه راهبرد در سیاســت 
خارجی متصور اســت: ۱. کلا از سرســختی در سیاســت 
خارجی و دنبال کردن مسیر مســتقلانه دست برداشته و 
مانند بســیاری از کشورها استقلال را قربانی اقتصاد کنیم، 
۲. بی توجه بــه انزوای بیشــتر و واکنش های قدرت های 
بزرگ و متوســط پیش برویم (اتفاقی که سال های ۸۷ تا 
۹۱ نمودی چون قطع نامه های فصل هفتم شورای امنیت 
ســازمان ملل را علیه کشــورمان در بر داشــت) و نهایتا 
۳. برای دنبال کردن مســیر خود در سیاست بین المللی و 
در عین حال جلوگیری از آسیب ها و خسارت هایی از جنس 
آنچه در ۱۵ سال گذشته شاهد بوده ایم، راهکار پیدا کنیم و 

در بزنگاه ها موضع خود را پیش ببریم.
این راهبرد سوم یعنی جمع زدن بین استقلال و توسعه 
و قربانی نکردن یکی به پای دیگری متوقف به چند شرط 

زیر است:
به  البته  این قدرت آفرینــی  قدرت آفرینی داخلــی: 
معنای ایزولاسیون نیســت. اما قطعا باید در حوزه های 
مختلف مانند همبستگی اجتماعی، صنعت، کشاورزی، 
مؤلفه های راهبردی و موارد امنیتی توان ملی را تقویت 
کــرد. نکتــه مهم این اســت که همان طور کــه تقویت 
صنعــت، اقتصاد و بخش نظامی نگاه به داخل اســت، 
تقویــت وزارت امور خارجه نیز در امر محوله و کار-ویژه 
خــود هم به عنوان یکی از مهم ترین ارکان کشــور نوعی 

تقویت داخل است.
در هم تنیدگی بیشــتر با جهــان: این موضــوع خود 
از مهم تریــن پدافند هــای غیر عامــل اســت. مصادیــق 
در هم تنیدگی بیشــتر بــا جهان بیش از همــه در تجارت 
خارجی، ســرمایه گذاری خارجی و وابســته کردن منافع 
دیگــران بــه امنیــت خــود و نیــز دیپلماســی فعال و 
نقش آفرینی مثبت به ویژه در موضوعات منطقه ای است. 
برای این منظور البته باید عواملی را که دست و پای تجارت 

و دیپلماسی را می بندند، از سر راه برداشت.
اجتناب از حــرکات پاندولی: هر مســیری در راهبرد 
طولانی مدت کشــور و سیاســت خارجی اش اتخاذ شده 
باید با طول قابل توجهی ادامه یابد؛ چر اکه تغییر سیاست 
متناوب هم کنش های کشــور را در صحنــه بین المللی 
بی اعتبار می کند و هم موجب می شود تا ما هزینه هر دو 
سیاســت اتخاذی را پرداخت کنیم و در انتهای زمان هنوز 

بر سر مسائل حل نشده خود باقی مانده باشیم.
نیروی انســانی: واقعیت این اســت که با سرعتی که 
امــروز جهان به پیش می رود، تحقق مــوارد فوق تنها با 
تصمیــم و اراده اتفاق نمی افتد و نیازمند نیروی انســانی 
کارآمــد اســت که بیــش از هــر چیز در ســطح جهانی 
کارشناس باشــد. برای تحقق این معنا با رجوع به تاریخ 
تحولات مثبت ایران و جهان به نیاز به کادرسازی واقعی 
از میان نخبگان واقعی با معیارهای خونسرد بین المللی 
می رســیم. غیــر از ایــن هر چه باشــد و درهــا در جذب 
کارشناسان هر چه بسته باشند، هیچ اراده ای نمی تواند به 

حل مسائل کشور کمک کند.
ادامه در صفحه    ۹

نگاهی به ۳ راهبرد کلان سیاست خارجی

راه سوم

 سیدمحمدهادى موسوى
 کارشناس سیاسى

 ساسان کریمى*

ایســنا: وزارت امور خارجه آمریکا در صفحه فارسی توییترش پیامی از جو بایدن، رئیس جمهور آمریکا را با 
خط نستعلیق منتشر کرد که مطرح می کند: آمریکا بازگشته است. دیپلماسی به کانون سیاست خارجی ما 
بازگشــته است. پیش از این نیز صفحه توییتر فارســی وزارت امور خارجه آمریکا، اظهارات آنتونی بلینکن، 

وزیر امور خارجه آمریکا را با خط نستعلیق منتشر کرده بود.  

پیام بایدن به زبان فارسی و خط نستعلیق


