
به  دشــواری می توان غزالی را فیلســوف 
سیاســی نامید، با اینکه او در دوره آشــوبناک 
سیاسی و اعتقادی روزگارش را سپری می کرد، 
دوره ای کــه هرکــس مدعی و داعــی مرام و 
مســلک و اندیشــه ای بود. از یک  سو ایران در 
سیطره حکومت ســلجوقیان بود اما دستگاه 
بوروکراتیــک آن در دســت نخبــگان ایرانی 
همچون خواجه نظام الملک بود و از ســوی 
دیگر خلفای عباســی بر مردم و ســلجوقیان 
نفوذ سیاســی و اعتقــادی داشــتند. در دوره 
غزالی، سیاســت و اعتقــاد در هــم آمیخته 
بود و بارزترین نمونه ایــن آمیختگی در فرقه 
اســماعیلیه تجلــی پیــدا می کــرد؛ گروهی 
اعتقادی-نظامــی که بــا ایدئولوژی ای خاص 
و شــبکه جاسوســی قدرتمند قادر بودند در 
هر کجا و هر زمان دســت به خشونت و ترور 
بزنند. یکی از داعی های اسماعیلیون سال های 
ســال در کنار خواجه نظام الملک می زیســت 
و یکی از شــاگردان نزدیک و مورد اعتمادش 
بود. اســماعیلیون فرقه ای رادیکال بودند که 
با منش و روش خود برای آزادی ایران مبارزه 
می کردند. چیزی به نام مــردم به مثابه مردم 
وجود نداشت که در هژمونی آنان چهره هایی 
همچون خواجه نظام الملک و غزالی نفســی 
راحت بکشند. تاریخ خون بار ایران حیرت انگیز 
است و به  جرئت می توان گفت کمتر دوره ای 
بــوده  که مــردم در این دیار با آرامش ســر بر 
بالیــن بگذارند. در این هنگامه، یعنی در زمانه 
درهم آمیزی سیاست و اعتقاد و ترور و خشونت 
بود که غزالی می اندیشــید و دربــاره چگونه 
اندیشیدن می نوشت. وقتی از فخر ایران سخن 
می گوییم، نباید برشــی دلبخواهی از تاریخ آن 
را به وســعت تاریخ هزاران ســاله آن تعمیم 
بدهیــم. تاریخ ایران مدتی طولانی به دســت 
سلســله هایی جنایتکار همچون ســلجوقیان 
و مغول ها دســت به دست شده است. وقتی 
از تاریخ ایران حرف می زنیم، ظهور و ســقوط 
صفویه و قاجار را نباید نادیده بگیریم. این ایران 
است، این ما هســتیم. اگر از فخر ایران سخن 
می گوییم، این فخر به  نــدرت وام دار حاکمان 
است. خدمت وظیفه حاکمان است و مبالغه 
درباره حاکمان (خادمــان) خیانت به عالمان 
اســت. عالمانی که در زمینــه و زمانه جنون و 
جنایت، بار تمدن و فرهنگ ایران زمین را بر دوش 
کشــیده اند. رها کنیم ردای شاهان بی سواد را. 
غزالی این چنین از مرز جنون و جنایت گذشت. 
فخر ایران، غزالی، ابن سینا، سهرورد و ملاصدرا 
اســت. در زمانه ای پلشــت، فیلسوف  بودن کار 
سهل و ســاده ای نیســت. در میان جباران، به 
علم اندیشیدن کار سترگی است. ایران اگر ایران 
اســت، از برکت وجود این فیلسوفان است. این 
دولت ها نیســتند که در ســیطره ایدئولوژی ها 
قــرار دارند، مــردم نیز می تواننــد در هژمونی 
ایدئولــوژی برســاخته از مســلک و مرام خود 
دســت به اعمالی بزنند. تاریخ پر از خشــونت 
اســت و هر بدعتی در خشونت، خشونتی دیگر 
می آفریند. غزالی در شــرایطی که سیاســت و 
اعتقــاد، راســخ و تزلزل ناپذیر بود، اندیشــید و 
این مهم ترین ویژگی کار سیاســی او اســت. از 
همین رو مخاطبان خود را به دو دســته تقسیم 
می کنــد: «عــوام و خواص». او معتقد اســت 
«عوام شامل اینان می شــوند: ادیبان، نحویون، 
محدثان، مفسران، متخصصان فقه و متکلمان. 
در واقع همه عالمان به جز کســانی که خود را 
کاملا وقف تعلیم نحوه شــنا در اقیانوس های 
علــم کرده اند، زندگی خــود را به طور کامل به 
این امر اختصاص داده انــد، روی خود را از این 
دنیا و امیــال آن برگردانده اند، هیچ التفاتی به 
مــال، موفقیت، مردم و دیگر لذایــذ ندارند. در 
علم و عمل کاملا برای خداوند خالص شده اند. 
کسانی که عامل جمیع حدود و آداب شرعی در 
برپاداشتن طاعات و ترک منکرات اند و دل های 
خــود را فقط برای خدا از غیر خدا به طور کامل 
پیراســته اند، دنیا و حتی آخرت و فردوس برین 
را در برابر عشــق به خداوند حقیر شــمرده اند. 
اینــان غواصــان درّ دریــای معرفت انــد».۱ در 
زمانــه ای چنین پرآشــوب بــا بحران وســیع 
بی ســوادی، چه چیزی غزالی را واداشته عوام 
و خواص را این چنین دســته بندی و نام گذاری 
کنــد. آنچه معلوم اســت او قصــد تحقیر این 
جماعت را نداشــته است. اگر بخواهیم تفاوت 
عــوام و خــواص را از نگاه غزالــی و بر مبنای 
تفاوت گذاری او به دوره و زمانه خودمان تعمیم 
بدهیم، چه اتفاقی رخ خواهد داد. بی شــک در 
غیــاب خواص یا تهی  شــدن جامعه از خواص 
(متفکران و اندیشــمندان)، عوام بر جای آنان 
می نشــینند . تاکنون می پنداشتیم عوام مترادف 
مردم اســت، اما غزالی به ما آموخت گستره و 
سیطره عوام بیش از آن چیزی است که تاکنون 

می اندیشیدیم.
 ۱. از کتاب «غزالیِ فیلسوف، نظریه معرفت 
الهامی و بنیاد سینوی آن در اندیشه اسلامی»، 
الکســاندر تریگر، ترجمه سمانه فیضی و احمد 

ایزدی، نشر ققنوس

ســرمـقـالـه

 شنبه ۲۵ بهمن ۱۴۰۴هژمونی عوام
۲۵ شعبان ۱۴۴۷

۱۴ فوریه ۲۰۲۶
سال بیست و دوم

شماره ۵۳۲۶
۳۰ هزار تومان

۱۲ صفحه

دور جدید تقابل FATF علیه ایران
بــرگزیـــده�هــا«شرق» از سرانجام پرونده ایران در گروه ویژه اقدام مالی و ۴ محدودیت تازه برای کشور گزارش می دهد

رهبر انقلاب در پیامی خطاب به ملت ایران:رهبر انقلاب در پیامی خطاب به ملت ایران:
با حضور مردم روز روز ۲۲۲۲ بهمن امسال کار بزرگی انجام دادید؛ ایران را سربلند کردید بهمن امسال کار بزرگی انجام دادید؛ ایران را سربلند کردید با حضور مردم  بهمن   مراسم  مراسم ۲۲۲۲ بهمن 

شد برگزار  مسئولان در سراسر کشور  شدو  برگزار  مسئولان در سراسر کشور  و 

ادامـه در 
صفحه

۱۱

در «شرق» امروز  می خوانید:     وضعیت انسان، وضعیت هنرمند      خروج آمریکا از پایگاه استراتژیک «التنف»     تشکیک در آزادسازی قیمت ها / سیدجواد جمالی      از ویروس کرونا تا حوادث دی ماه/ حمیدرضا آقابابائیان

گـزارش   تیتـر یـک را در صفحه ۶ بخوانید

قرار بازداشت اعضای جبهه اصلاحات 
به قرار وثیقه تغییر کرد

بررسی وضعیت کسب وکارهای آنلاین 
به دنبال قطعی و اختلال اینترنت در آستانه نوروز

گزارش «شرق» از هم زمانی سفر نتانیاهو به آمریکا و حضور لاریجانی 
در عمان و قطر با محوریت آینده مذاکرات تهران-واشنگتن

گزارش میدانی «شرق» از کافه های تعطیل شده 
در دی ماه و گفت وگو با کارکنان و اهالی محل

آزادی   آذر منصوری  
جواد  امام و  ابراهیم اصغرزاده

پلمب های واقعیبرخوردهای مجازی  

دو سفر، دو هدف 
با یک موضوع

فروش شب عید 
پشت دیوار اختلال

۶

۲

۱۱

۱۰

۱۲

انا الله واناالیه راجعون 
جناب حجت الاسلام والمسلمین سید سراج الدین موسوى 

با تاسف وتاثر در گذشت برادر بزرگوارتان معلم پیشکسوت و اخلاق مدار ، مرحوم سید مجتبى موسوى 
را تسلیت عرض نموده از درگاه خداوند رحمان، غفران و رضوان برای آن مرحوم 

و صبر و سلامتی برای بازماندگان معزز مسئلت می نماییم.
سید مرتضى مبلغ، محمدمهدى صمدى، محمدهاشم مهیمنى، سیدمحمود حسینى، سید ابوالفضل رضوى

 مهدى رحمانیان، احمدعلى فردوسى، على مزروعى، عباس رضایى، جعفر رحمان زاده، سید مظفر شجاعى، محمد 
زائرى، محمدتقى شریعتى،حسن جعفرى، جعفر ربانى، علیرضا فیروز مصطفى نصر، عباس نصر ، سعید صدوقى، ناصر زرگر

عراق در آستانه
 تصمیم بزرگ

۵

با «شرق»  محمد باقر حکیم در گفت وگو 
از سناریوهاي آینده در بغداد مي گوید
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احمد غلامی

تا حالا اصطلاح «حرص درآوردن» را شــنیده اید؟ 
می دانــم کــه ســؤال بیجایــی پرســیدم، چون 
حرص درآوردن یکی از رفتارهایی است که از فرط 
تکرار، چه از طرف خودمان درباره دیگری یا دیگران 
یا از سوی دیگران در برابر خودمان، بخشی از آداب 
فرهنگی ماست و بســیار پرکاربرد. به نوعی انگار 
بخشی از بازی های روانی ما برای لذت بردن است، 
اینکــه مدام به یاد دیگری بیاوریم یا دیگری به یاد 
مــا بیاورد که فلان کار را با تو کردیم و تو هم هیچ  
کاری در جواب آن نمی توانی بکنی. البته بسیار در 
نکوهش این نوع رفتار ســخن گفته شده و اینکه 
چنین عملی، از آنجا که باعث تحقیر دیگری است، 
سبب ســاز بروز و تعمیق کینه اســت و این کینه، 
روزی خود را نشان خواهد داد. البته قصدم دادن 
پیامی اخلاقی نیست که می دانم هر کسی که چنین 
می کند، نه کمتر از من، بلکه حداقل به اندازه خود 
من می تواند در نکوهش اخلاقی این رفتار سخن 
براند، ولی با وجود آگاهی از نادرستی رفتار، انجام 
آن که در بیــان عامیانه  نامش را «حرص درآوردن 
و لجبازی» گذاشــته اند، حتــی راه افراط در پیش 
گرفته می شود. اما چرا چنین است؟ به گمانم به 
یک دلیل ســاده که انجام آن یعنی  مــا برتر از تو 
هستیم و نه تنها از تو برتریم، بلکه در مقابل برتری 

ما، تو ناتوان مطلقی و جز تمکین، کار 
دیگری نمی توانی بکنی. اما آیا واقعا 
آنکه حرصش را در می آوریم، ناتوان از 

انجام هر کاری است؟ 

یـادداشـت

این که دیگر مشکوک نیست

مهرداد احمدی شیخانی

ر مش قانونی که نام حمایت دارد و کارکرد قدرت
  درباره طرحی که به جای تنظیم گری، انحصار می آورد

گاهــی در روند تقنین، لحظه ای فرا می رســد که متن یــک طرح، بیش از آنکه 
محصول عقلانیت حقوقی باشد، پرده ای از یک اراده سیاسی را کنار می زند؛ اراده ای 
که می کوشــد با زبان قانون، چیزی را تثبیت کند کــه در منطق حقوق عمومی نه 
جایگاهی دارد و نه توجیهی. «طرح قانون حمایت و رســیدگی به تخلفات حوزه 
صوت و تصویر فراگیر» دقیقا از همین جنس است؛ طرحی که در عنوان از «حمایت» 
ســخن می گوید، اما در محتوا، بیش از آنکه قانون گذاری باشد، قدرت گذاری است. 
آغاز تصویب جزئیات آن در کمیســیون فرهنگی مجلس نیز نشــان می دهد  مسیر 
تقنین، نه به ســمت حل مسئله، بلکه به ســمت تثبیت یک اراده نهادی حرکت 
می کند. در یادداشــت قبلی ام درباره «قانون محوری یا تعارض منافع» هشدار داده 
بودم که سپردن تنظیم گری حوزه صوت و تصویر به نهادی که خود بازیگر اصلی این 
میدان است، نه با اصول تنظیم گری سازگار است و نه با بنیان های حقوق عمومی. 
اکنون روشن شده است که آن هشدار، صرفا نقد گذشته نبود؛ توصیف مسیری بود 

که قانون گذاری ما در آن گام نهاده است.
اگر از سطح مواد فاصله بگیریم و طرح را در قالب چند محور اساسی بخوانیم، 
نخستین نشانه بحران، در خود «تعریف» هاست؛ جایی که قانون گذار به جای ترسیم 
مرز، مرزها را محو می کند. «رســانه» چنان موســع تعریف شده است که هر سکو، 
درگاه یا بســتر نشــر محتوا را در بر می گیرد؛ از پلتفرم حرفه ای تا صفحه شخصی. 
این نوع تعریف، نه نظم مــی آورد و نه امنیت حقوقی، بلکه پیش بینی پذیری را از 
میان می برد و اختیار تفســیر را به طور کامل در دست تنظیم گر می گذارد. در چنین 
وضعیتی، قانون دیگر نقش معیار را ایفا نمی کند، بلکه به ابزاری برای تفسیر سیال و 
موردی تبدیل می شود؛ تفسیر نه در دست نهادی بی طرف، بلکه در اختیار سازمانی 
که خود ذی نفع اصلی میدان است. این وضعیت  با اصل بنیادین «قطعیت و قابلیت 
اتکا» در حقوق عمومی ناســازگار اســت؛ اصلی که می گوید قانون باید پیشاپیش 
قابل فهم، قابل پیش بینی و قابل اتکا باشــد تا شــهروند بتواند رفتار خود را با آن 
تنظیم کند.در ادامه، طرح با معرفی هم زمان وزارت ارشــاد و صدا و سیما به عنوان 
«تنظیم گر»، ظاهرا می کوشد نوعی توازن نهادی ایجاد کند، اما در عمل، با طراحی 
تکالیف و حوزه های صلاحیت، کفه ترازو را به طور آشــکار به ســمت صدا و سیما 
ســنگین می کند. حوزه های اصلی و پرقدرت زیست بوم رســانه ای -از رسانه های 
کاربرمحور و ناشــر محور تا شــبکه نمایش خانگی- عملا زیر چتر صداوسیما قرار 
می گیرند و وزارت ارشاد به حاشیه ای از حوزه های سنتی رانده می شود. این نه تقسیم 
کار اســت و نه تنظیم گری مدرن؛  بازتوزیع قدرت اســت، آن هم به نفع نهادی که 
سال هاست در رقابت با رسانه های نوین، میدان را از دست داده و اکنون می خواهد 
بــا ابزار قانون، زمین بازی را بازتعریف کند. این وضعیت  نقض آشــکار اصل «منع 
تعارض منافع» اســت؛ اصلی که در حقوق عمومی، شرط نخست مشروعیت هر 
تنظیم گر تلقی می شود.لایه بعدی، در فصل تخلفات و ضمانت  اجراها رخ می دهد؛ 
جایی که قانون گذار بخش مهمی از ممنوعیت ها را به «الزامات اعلامی تنظیم گر» و 
مقررات فرادستی نامشخص گره می زند. قانون، به جای آنکه خود معیار ممنوعیت 
را تعیین کند، تعریف تخلف را به آینده و به اراده تنظیم گر واگذار می کند. اینجا دیگر 
با قانون به معنای کلاســیک آن مواجه نیستیم؛ با نوعی «تفویض قانون گذاری» به 
نهاد اجرائی روبه رو هســتیم. هربرت هارت مشروعیت قانون را به بی طرفی نهاد 
مجری و شــفافیت قواعد پیوند می زند؛ در این طرح، مجری خود ذی نفع اســت و 
قواعد، در بخش مهمی از حوزه های حساس، نه در متن قانون  بلکه در اراده بعدی 
تنظیم گر شــکل می گیرد. در چنین ساختاری، شهروند و فعال رسانه ای نه می داند 
دقیقا چه چیزی ممنوع است، نه می تواند پیشاپیش رفتار خود را با معیارهای روشن 
تنظیم کند؛ او در برابر اراده ای قرار می گیرد که هم قانون را تفسیر می کند، هم تخلف 

را تعریف می کند و هم مجازات را اعمال.
اما یکی از نقاط حســاس و کمتر دیده شــده طرح، ترکیب هیئت های بدوی و 
عالی رسیدگی به تخلفات است. در ظاهر، قانون گذار کوشیده است ترکیبی متنوع 
از افراد «آگاه و با سابقه» را در این هیئت ها بگنجاند؛ اما در عمل، ساختار انتصابات 
نشان می دهد  استقلال این هیئت ها بیش از آنکه تضمین شده باشد، تضعیف شده 
اســت.در هیئت بدوی، هفت عضو با حکم «بالاترین مقام سازمان یا وزارت حسب 
مورد» منصوب می شــوند؛ یعنی همان نهادی که خود تنظیم گر و ذی نفع اســت، 
اختیار تعیین رئیس، دبیر و چهار کارشــناس اصلی را دارد. تنها یک عضو از سوی 
مجامع صنفی معرفی می شود و آن هم در اقلیت مطلق است. در هیئت عالی نیز   
اگرچه نهادهایی مانند شورای عالی فضای مجازی، شورای عالی انقلاب فرهنگی، 
دادستانی کل و کمیسیون فرهنگی مجلس نقش دارند، اما ریاست هیئت همچنان 

در اختیار «بالاترین مقام دستگاه موضوع قانون» است؛ یعنی همان تنظیم گر.
این ســاختار، از منظر حقوق عمومــی، دو ایراد بنیادین دارد: نخســت، «عدم 
استقلال مرجع رسیدگی»؛ زیرا نهادی که خود شاکی و تنظیم گر است، عملا اختیار 
تعیین اکثریت اعضای مرجع رســیدگی را نیز دارد. دوم، «عدم توازن نهادی»؛ زیرا 
حضور یک عضو صنفی یا یک عضو حقوقی نمی تواند در برابر وزن نهادی تنظیم گر 
و نهادهای همسو، اســتقلال واقعی ایجاد کند. چنین ترکیبی  نه تنها در تعارض با 
اصول دادرســی عادلانه قرار دارد، بلکه با اصل «بی طرفی ســاختاری»  که یکی از 
ارکان حقوق عمومی اســت نیز ناســازگار است. این همان وضعیتی است که لون  
فولر از آن به عنوان «فروپاشی شکل قانونی قانون» یاد می کند؛ جایی که ظاهر قانون 

حفظ می شود، اما روح عدالت در ساختار آن غایب است.
با این همه، مســئله اصلی هنوز در ســطح تکنیک قانون نویسی باقی نمانده 
است؛ مسئله، فلسفه قانون گذاری پشت این طرح است. پرسش بنیادین این است 
که چه ضرورتی برای تصویب چنین طرحی وجود دارد؟ اگر دغدغه، ســامان دهی 
حوزه صوت و تصویر فراگیر است، چرا قانون گذار به جای طراحی یک نهاد مستقل، 
چندذی نفعی و بی طرف، تنظیم گری را به سازمانی می سپارد که خود رقیب مستقیم 
فعالان این حوزه است؟ اگر وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی، به عنوان متولی قانونی 
سیاست گذاری فرهنگی، از نظر قانون گذار کفایت نمی کند، چرا گام بعدی، حرکت 
به سمت یک رگولاتور مستقل نیست، بلکه سپردن تنظیم گری به صداوسیماست؟ 
پاســخ این پرسش ها  هرچه باشــد، در چارچوب دغدغه های صرفا فنی و حقوقی 
نمی گنجد؛ اینجا پای سیاست به معنای عریان آن در میان است. این همان نقطه ای 
است که رونالد دورکین از آن به عنوان «لحظه ای که قانون از مسیر اصول منحرف و 

به ابزار سیاست بدل می شود» یاد می کند.
در واقع  این طرح بیش از آنکه پاسخی به یک «مسئله حقوقی» باشد، پاسخی 
اســت به یک «مسئله قدرت». مسئله این اســت که صدا و سیما، در میدان رقابت 
رسانه ای، جایگاه خود را از دست داده است و اکنون می کوشد با ابزار قانون، قواعد 
بازی را به گونه ای بازنویسی کند که خود  هم داور باشد، هم ناظر، هم مجوزدهنده 
و هم مجازات کننده. اینجا قانون  به جای آنکه ســپر شــهروند و فعال رسانه ای در 
برابر قدرت باشــد، به نردبان قدرت برای صعود یک نهاد تبدیل می شود. این شیوه 
قانون گذاری  نه تنها با روح حقوق عمومی در تعارض است، بلکه اعتماد عمومی 
به خود «نهاد قانون» را نیز فرسوده می کند؛ زیرا شهروند می بیند که قانون نه برای 
تنظیم منصفانه میدان، بلکه برای سنگین کردن کفه ترازو به نفع یک بازیگر خاص 

نوشته می شود.تبعات چنین طرحی، اگر تصویب شود، در چند سطح خود را نشان 
خواهد داد: در ســطح نهادی، تنظیم گری از مسیر بی طرفی خارج و به ابزار رقابت 
نهادی تبدیل می شــود؛ هر تصمیم تنظیم گر، به جای آنکه در افق منافع عمومی 
خوانده شود، در سایه منافع سازمانی تفسیر خواهد شد. در سطح رسانه ای، آزادی 
عمل پلتفرم ها، تولیدکنندگان محتوا و رســانه های مستقل، زیر سایه تهدید دائمی 
تعلیق، ابطال مجوز، کاهش پهنای باند و سایر ابزارهای فشار قرار می گیرد؛ فضایی 
که در آن، خودسانسوری نه یک انتخاب، بلکه یک استراتژی بقا خواهد شد. در سطح 
اجتماعی، اعتماد به قانون گذاری آسیب می بیند؛ وقتی قانون به جای آنکه ضامن 
برابری و انصاف باشد، به ابزار ترجیح نهادی خاص تبدیل شود، شهروند قانون را نه 
به عنوان قاعده مشترک، بلکه به عنوان زبان رسمی یک سویه قدرت تجربه می کند.
در مقایسه ای کلی با نظام های مدرن، فاصله این طرح با استانداردهای تنظیم گری 
مســتقل آشکارتر می شود. در بسیاری از کشــورها، تنظیم گری رسانه به نهادهایی 
ســپرده شده است که از حیث ســاختار، ترکیب، پاســخ گویی و نظارت، به گونه ای 
طراحی شده اند که تعارض منافع را به حداقل برسانند و امکان مشارکت ذی نفعان 
مختلف را فراهم کنند. در اینجا اما  قانون گذار به جای حرکت به سمت چنین الگویی، 
مســیر معکوس را برگزیده اســت؛ تمرکز قدرت تنظیم گری در دست یک سازمان 

ذی نفع، بدون تضمین های کافی برای استقلال، پاسخ گویی و نظارت مؤثر.
در نهایت، پرســش اصلی همچنان پابرجاست: این طرح  چه مسئله ای را حل 
می کند که بدون آن، نظام حقوقی و رسانه ای کشور دچار خلأ غیرقابل تحمل است؟ 
اگر پاســخ  «سامان دهی صوت و تصویر فراگیر» اســت، چرا این سامان دهی باید از 
مســیر سپردن تنظیم گری به صدا و ســیما بگذرد؟ و اگر دغدغه، حمایت از حقوق 
کاربران و نظم بخشی به بازار رســانه ای است، چرا قانون گذار به جای طراحی یک 
رگولاتور مستقل، به سمت تثبیت موقعیت یک نهاد ذی نفع حرکت کرده است؟ تا 
زمانی که این پرسش ها پاسخ حقوقی و قانع کننده ای نیابند، این طرح بیش از آنکه 
نشانه دغدغه مندی برای نظم و حمایت باشد، نشانه اراده ای برای بازتوزیع قدرت با 
زبان قانون است.اگر واقعا قرار است قانونی در حوزه صوت و تصویر فراگیر تصویب 
شود، نقطه آغاز آن باید نه صدا و سیما، بلکه اصول حقوق عمومی باشد: استقلال 
تنظیم گــر، منع تعارض منافــع، پیش بینی پذیری قواعد، تناســب ضمانت  اجراها 
و تضمین دادرســی عادلانه. در غیر این صورت، آنچه بــه نام «حمایت» تصویب 
می شود، در عمل  چیزی جز تثبیت انحصار و تعمیق بی اعتمادی نخواهد بود؛ و این   
برای نظام حقوق عمومی و آینده رسانه در این کشور، هزینه ای است که به سادگی 

جبران نخواهد شد.
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