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هشدار برای خطری جدی
 درحالی که مردم شــریف کردســتان نشان دادند 
پابه پای همه مردم ایران در انتخابات ریاست جمهوری 
و انتخابات مجلس شورای اسلامی شرکت کرده  اند و 
ســطح مشــارکت آنها اغلب از دیگر شهرهای بزرگ 
ایران بالاتر بوده اســت. این به این معناست که مردم 
کُــرد مانند بقیــه مردم ایــران اعتقاد بــه روش های 
مســالمت آمیز و دموکراتیک دارند و از راه اصلاحات 
اجتماعــی سیاســی مایل اند به توســعه سیاســی و 
مردم سالاری بپردازند و هیچ همگونی ای با روش های 
ادعا شده خشــونت آمیز و دیکته شده از خارج ندارند. 
مــردم ایران در تمام ســطوح و لایه هــای اجتماعی 
متشــکل از همه قومیت هــا و مذاهب بــرای بهبود 
شرایط اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و کسب مطالبات 
خــود بــه روش هــای دموکراتیک تــلاش می کنند. 
به راســتی جمهوری اســلامی ایران که به یاری مردم 
عراق و ســوریه برای غلبه بر افراطی گری و تروریسم 
کــور داعش و مانند آن رفتــه و حفظ تمامیت ارضی 
این دو کشور را لازم می داند، هیچ حرکت تحریک آمیز 
کُــردی یا غیرکُردی را تحمل نکــرده و مقتدارانه تر از 
سال ۱۳۵۸ از عهده چنین مأموریتی برمی آید؛ بنابراین 
این استراتژی غلط احزاب خارج نشین کُردی ایران، جز 
به هدردادن فرصت ها و به عقب انداختن توسعه در 
ایــن منطقه، نتیجه دیگری نخواهــد داد. چنانچه به 
صحنه اجتماعی ایران نگریســته شود، اقشار مختلف 
مردم با مشاهده سرنوشت مردم عراق، سوریه، لیبی، 
تونس و مصر و نابســامانی هایی که در اثر گســترش 
افراطی گــری و مداخــلات خارجی در این کشــورها 
صــورت گرفته، آن قدر حســاس شــده  اند که حاضر 
نیســتند از کوچک ترین حرکتی که امنیت کشورشــان 
را به خطر بیندازد و شــاهد ویرانی ها و قتل و غارت ها 
باشند، حمایت کنند؛ بنابراین وجه دوم استراتژی غلط 
احزاب کُردی  خارج نشــین این اســت که همه مردم 
ایــران یکپارچه در مقابل چنین اســتراتژی ای، مقاوم 
خواهنــد ایســتاد و هر حرکتی در این راســتا محکوم 
به شکســت خواهد بــود. آیا آنچــه در صحنه ترکیه 
درباره مســائل کُردی اتفاق می افتد، به نفع مردم کُرد 
است؟ اینکه چرا مردم و احزاب کُردی در ترکیه از فاز 
مبارزات دموکراتیک و مســالمت آمیز خارج شده و به 
حرکات نظامی روی آوردند و تقصیر کیســت، باید در 
جای دیگری بحث شــود؛ ولی نتیجه آن جز آوارگی، 
ویرانی، نفرت و کشــتار اقوام مختلف ترکیه چیست؟ 
توصیه می شود دستگاه های مسئول در کشور با صبر 
و بردباری تلاش کنند فرصت طلبی و اســتراتژی غلط 
احزاب خارج نشــین کُردی که با سفارش دولت های 
خارجی تنظیم شــده، برای مردم عزیز کردستان شرح 
داده شــود. همچنین حمایت خــود را از تلاش های 
دموکراتیک و قانونمند برای کسب مطالبات و حقوق 
مشــروع همه مردم ایــران و از جمله مردم شــریف 
کردستان بیش از گذشته در دســتور کار قرار دهند. از 
ســوی دیگر نمایندگان محترم کردســتان در مجلس 
به مطالبات مشــروع مردم این منطقه توجه بیشتری 
کرده و دســت در دســت مردم به سیاست های غلط 
و شکســت خورده احزاب خارج نشــین واکنش منفی 
نشان دهند؛ اما سومین سوی این ماجرا، احزاب کُردی 
خارج نشین هستند. آنها می توانند به تأمل بنشینند که 
آنچه در ســوریه و عراق از باب رفتار کُردها و استقرار 
موقت سیاســی آنان می گذرد، پایان داستان نیست و 
تنها ضعف موقتی حاکمیت های سوریه و عراق اجازه 
چنین بی ثباتی ای را داده اســت؛ ولی در گذر از شرایط 
کنونــی، مجددا چهار کشــور ایران، ترکیه، ســوریه و 
عراق نسبت به حفظ تمامیت ارضی یکدیگر حساس 
هستند. فراموش نکنیم در سال های دهه ۷۰ شمسی، 
بــه دلیل ضعف حکومــت مرکزی عــراق در اعمال 
حاکمیت در منطقه کردستان، سه کشور ایران، ترکیه 
و ســوریه با تشکیل اجلاسی مشترک، تمامی تحولات 
تجزیه طلبی در عراق را زیر نظر گرفته و با سیاست های 
به موقع خود، خلأ حاکمیتی ناشی از درگیری صدام با 
نیروهای ائتلافی ناتو را پر کردند. در آن ایام عربســتان 
هم با نگرانی شــدید از جانب همه کشورهای عربی، 
با اجلاس مشــترک ســه کشــور مزبور، همــکاری و 
مشورت می کرد که امروز هم می تواند فصل مشترک 
همکاری ایران، ترکیه، ســوریه، عراق و عربستان قرار 
گیرد. پیشنهاد نگارنده این است که وزارت امور خارجه 
نســبت به رفع اختلاف ســلیقه ها با ترکیه در مسائل 
منطقه گام های ممکن را بردارد تا به همراه دو کشور 
ســوریه و عراق، بتوانند سیاست های خود را در حفظ 
تمامیت ارضی یکدیگر هم داســتان کرده و در مرحله 

بعد عربستان را نیز در مشورت های خود وارد کنند.
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اعلام آمادگی رزمندگان نیروی 
دریایی ارتش برای اعزام به سوریه

فارس: امیــر دریادار حبیب االله ســیاری فرمانده  �
نیروی دریایی ارتش با اشــاره بــه اهمیت مقابله با 
تروریست های تکفیری و دفاع از حرم اهل بیت (ع) 
در ســوریه گفت: مــا در نیروی دریایــی ارتش از دو 
گروه گزارش داریم که درخواســت اعزام برای دفاع 
از حرم اهل بیت(ع) را دارنــد. او تأکید کرد: طبیعتا 
تصمیم اعزام برای این موضوع توسط سلسله مراتب 
صورت می گیرد و تاکنون دســتوری مبنی بر اعزام از 
نیروی دریایی نداشته ایم. البته این آمادگی در پرسنل 
نیروی دریایی وجود دارد. در ماه های گذشــته برخی 
نیروهای تیپ ویژه نوهد نیروی زمینی ارتش نیز برای 

کمک مستشاری به سوریه اعزام شده  بودند.
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دلواپسان در لباس حسابداري
 اما از بُعد تخصصی حســابداری و حسابرسی 
هم ضرورت این صورت مالی آشــکار اســت که 
متأســفانه در گزارشگری بانک ها در دو دهه اخیر 
ایــن امر مهم از قلم افتاده و در گزارشــگری فوق 
تأخیر بیش از ۱۵ ســال داریم؛ به ویژه سال ۱۳۹۰ 
طبق قانون برنامه پنجم ملاحظات مهم در این باره 

به شرح زیر است. 
ضعف و اشکال اساســی صورت های مالی بانک ها 
ایــن شــفافیت مالی در  از رعایت نکردن  ناشــی 
سال های اخیر (ناشی از تأخیر تدوین و به روز رسانی 

استانداردها). 
و  مالــی  صورت هــای  تحلیلــی  بررســی   -۱
یادداشــت های همراه ســال ۱۳۹۳ بانک ها نشان 
می دهــد کــه اطلاعــات لازم و کافی و شــفاف از 
چگونگــی مازاد ســود پرداختی به ســپرده گذاران 
از جیب ســهام داران (از جملــه دولت) یا برعکس 
آن ارائه نشــده اســت که بــا فرمت گزارشــگری 
قدیــم در لابه لای یادداشــت های تو در تــو و در هم 
بر هم، گم شــده و کســی به آن توجه نکرده است 
و حالا بــا صورت های مالــی جدیــد، بانک ها باید 
در قبال ســهام داران بــرای مازاد ســود پرداختی 
پاســخ گو باشــند. پاسخ گویی و شــفافیت اساس و 
ذات گزارشــگری مالی اســت و با ارائه این صورت 
هیچ طبقه ای اعم از ســپرده گذاران یا ســهام داران 

نمی توانند دست در جیب دیگری کنند. 
۲- بــا تفکیــک نحوه توزیع ســود مشــاع بین 
بانک و ســپرده گذاران که به مدد این صورت مالی 
جدید ممکن شــده اســت، صــورت ســود و زیان 
بانک کاملا فهمیدنی اســت و مــی تواند تجزیه و 
تحلیل و مطابق با نمونه جهانی آن شــود که برای 
بانک ها، حسابرسان و سرمایه گذاران خارجی کاملا 

درک کردنی است. 
۳- ارائــه گزارش مالــی به تمــام ذی نفعانی 
که بــرای تصمیم گیری های خــود نیازمند دریافت 
اولیــه و اساســی  از مبانــی  اطلاعــات هســتند، 
چارچوب هــای نظــری گزارشــگری مالــی تمامی 
مراجــع مهم اســتانداردگذار دنیــا و از جمله خود 
ایران است که با عنوان نحوه ارائه صورت های مالی 
نمونه از ســوی ســازمان حسابرســی ترجمه شده 
است؛ بنابراین ارائه گزارش به صاحبان سپرده های 
ســرمایه گذاری به عنوان ســهیم در ســود مشاع و 
مالک حدود ۹۰ درصد منابع بانک (سطح اهمیت) 
مطابق قانون عملیات بانکــداری بدون ربا (رابطه 
وکیل و موکل) یا مبانی و استانداردهای حسابداری 
قطعی و ضرورت اســت که با صورت جدید عملی 
شده است. ارائه محاســبات یادداشتی به هیچ وجه 

نمی تواند جایگزین صورت مالی مستقل شود. 
حسابرســان  اظهارنظر  و  حسابرســی  بعد  از  اما 

مستقل
مجموعــه  ایــن  بــه  اظهارنظــر  و  رســیدگی 
چارچــوب  در  تهیه شــده  مالــی  صورت هــای 
اســتانداردهای حســابداری و قوانیــن و مقــررات 
بانکی حاکم بر عملیات بانکداری بدون ربا نیازمند 
چارچوب استانداردهای حسابرسی متفاوتی نیست؛ 
زیــرا همان گونه که در ابتــدای گزارش صورت های 
مالــی از ســوی هیأت مدیــره تصریــح می شــود، 
ایــن صورت هــای مالی براســاس اســتانداردهای 
حســابداری (ایران) و مقررات بانــک مرکزی تهیه 
شده، حسابرس هم باید در بند اظهارنظر تصریح کند 
که اظهارنظر وی بر مبنای تطابق صورت های مالی 
با استانداردهای حسابداری و مقررات بانک مرکزی 
است؛ زیرا این دو لازم و ملزوم هم در اجرای آزمون 
محتوا هســتند. در این مجموعه صورت های مالی 
نســبت به قبل، هیچ قلم جدیــدی به صورت های 
مالی اضافه نشــده و هیچ کدام از اســتانداردهای 
مصوب سازمان حسابرســی نیز نقض نشده است. 
قطعا مرجــع تدوین اســتانداردها می تواند به طور 
سریع مبانی گزارشگری در چارچوب استانداردهای 
حسابرســی را برای این صورت های مالی شــفاف 
ارائه کند؛ به ویژه اینکه صدور اظهارنظر حسابرسی 
در چارچوب اســتانداردهای حسابرســی و رعایت 
قوانین و مقرارت بانک مرکزی از قبل (از سال ۱۳۸۰ 

پایه ریزی و اجرا شده است. 
خلاصــه اینکه بانک مرکزی برای شــفافیت در 
گزارشــگری مالی و پاسخ گویی به عملکرد از محل 
سپرده های مردمی که نقش اساسی در جذب منابع 
ملی کشــور دارد، با ارائه یک گــزارش یکپارچه به  
جای گزارشــگری بخشــی (برخی اقلام در صورت 
ســود و زیــان و برخــی دیگــر در یادداشــت های 
پیوســت) تحت عنوان صورت عملکرد سپرده های 
سرمایه گذاری افشا و ارائه آن را الزامی کرده است. 
 IFRS بدیهی اســت که چنین گزارشی در چارچوب
پیش بینی نشــده اســت؛ زیرا برای کشورهای دیگر 
مورد نداشته است؛ اما ظرفیت ارائه چنین گزارشی 
در چارچوب نظری IFRS پیش بینی شــده اســت؛ 
ولی متأســفانه برخی بــا اســتفاده از واژه IFRS و 
معرفی نکــردن چنین صورتی در آن از این مســئله 
سوءاستفاده می کنند و می خواهند مانع گزارشگری 
مناسب و شفاف بشوند؛ در حالی که در کار ابلاغ شده 
بانــک مرکزی هــم این مورد و هم یادداشــت های 
تکمیلی IFRS مطابق با توان بانک ها و زمینه سازی 
بــرای آن (از قبیــل اندازه گیــری بــه روش ارزش 

منصفانه) پیش بینی شده است. 
یــادآوری این نکته ضروری اســت که درج این 
نــوع نگرانی هــا آن هم از طریق شــبکه اجتماعی 
(تلگرام و...) ریختن آب به آسیاب دلواپسان داخلی 

و خارجی کشور تلقی می شود.

جهت گیری های خبــری تا چه  نزهــت امیرآبادیــان: 
اندازه در ماهیت اخبار و درســتی آنهــا تأثیر گذارند؟ آیا 
جهت گیری نادرســت و دادن اطلاعــات غلط می تواند 
واقعیــت را وارونه جلوه بدهد؟ مــردم معمولا اخبار را 
از چه منابعــی دریافت می کنند و ایــن منابع چقدر در 
ارائه اخبــار به مردم امانت دار هســتند؟ اصولا اخباری 
کــه در میان مــردم دهان به دهان نقل می شــوند تا چه 
حد به اتفاق هایی که به وقوع پیوســته، نزدیک اســت؟ 
اینها پرسش هایي است که احتمالا تاکنون ذهن بسیاری 
را بــه خود درگیر کرده اســت. اما در این بــاره تحقیقات 
دقیــق و موردی نیز وجــود دارد. ۲۷ ســال پیش پرواز 
مســافربری شماره ۶۵۵ شــرکت هواپیمایی ایران ایر که 
از تهران به مقصد دوبی پرواز می کرد، با شلیک موشک 
هدایت شونده از ناو یواس اس وینسنس متعلق به نیروی 
دریایی ایالات متحده آمریکا بر فراز خلیج فارس سرنگون 
شــد و تمامی ۲۹۰ سرنشــین آن که شــامل ۴۶ مسافر 
غیرایرانی و ۶۶ کــودک بودند، جان باختند.در مقابل این 
فاجعه هیچ کدام از خدمه ناو وینسنس تحت پیگرد قرار 
نگرفتند؛ حتی ویلیام راجرز، فرمانده ناو جنگی آمریکا، در 
پایان خدمت خود مدال شــجاعت گرفت. دولت ایالات 
متحده آمریکا اعلام کرد ناو وینسنس به اشتباه هواپیمای 
مــد نظر را یک هواپیمای جنگی تشــخیص داده و برای 
دفاع از خود به سوی آن شلیک کرده است. دولت آمریکا 
در ســال های بعد نیز هیچ گاه مسئولیت وقوع حادثه را 
برعهــده نگرفت و تنها حاضر شــد مبلغــی به عنوان 
غرامــت قربانیان حادثه و بازمانــدگان را به دولت ایران 
تحت عنوان پرداخت بلاعوض بپردازد؛ اما همواره بر این 
نکته که ناخدای ناو جنگی چون خود را در معرض خطر 
می دید، از خود دفاع کرده  است، تأکید کرد. در دنیایی که 
ادعا و داعیه حقوق بشر دارد و با وجود رسانه های خبری 

گسترده، چگونه چنین اتفاقی ممکن می شود؟
«چارچوب بنــدی» در علوم اجتماعــی، ارتباطات و 
مطالعات رسانه ها به معنی ســاختن قالب هایی است 
که جهان از طریق آن بــه نمایش درمی آید. رابرت متیو 
انتمن، رئیس مؤسسه دیپلماســی همگانی و ارتباطات 
جهانی، موضوع هواپیمای مسافربری ایرانی را به عنوان 
نمونه ای از چارچوب بندی رسانه ای بررسی کرده است. 
انتمن اولین کســی بود که به طور جدی چارچوب بندی 
خبری را وارد ادبیات مطالعات ارتباطی کرد. او با تحلیل 
روزنامه های آمریکایی و توصیف آنها از دو رویداد نسبتا 
مشابه یعنی ساقط کردن یک هواپیمای مسافربری ایرانی 
به وســیله آمریکا و ساقط کردن یک هواپیمای کره ای به 
وسیله شوروی نشــان داد که مقالات رسانه های خبری 
با گفتن اینکه ســاقط کردن هواپیمای ایرانی یک مشکل 
فنی بوده و با انتخاب مناسب عکس و توصیف، عامل و 
قربانیان این حادثه را کم اهمیت جلوه دادند، حال آنکه 
چند سال پیش از آن ساقط کردن یک هواپیمای کره ای به 
وسیله شوروی به عنوان یک عمل شنیع به تصویر کشیده 
شــد. در روزهای اولیه پس از شلیک به پرواز مسافربری  
۶۵۵، هنوز رسانه های آمریکایی تحلیل مشخصی از این 
ماجرا نداشــتند. روزنامه نیویورک تایمز در این باره در تیتر 
خود نوشــت: حمله یا دفاع؛ ریگان می گوید یک تراژدی 

بوده است.
تبعیض نهادینه شده نگرشی از سوی دولت

رابرت متیو انتمن در تحقیق خود می نویسد: بخشی 
از کاخ سفید و کارکنان آن در واحد های اجرائی مختلف 
همــواره مشــغول زیرنظرگرفتن افــکار عمومی رصد و 
تلاش برای تســلط به آن هســتند؛ اما در واقع نخبگان 
دولتی و رســانه ای از هر دو ســو پتانســیل کنترل پذیری 
درباره اخبار و حوادث دارند. این لزوما یک رابطه نظارتی 
کاملا رسمی نیست؛ بلکه ارتباطی متقابل است که عامل 
چشم پوشــی از قدرت نظارتی رسمی شده است. اگرچه 
این سخنگویان و سیاســت مداران دولتی در رسانه های 
عمومــی و در پاســخ به ســؤالات از نظرات شــخصی، 
تحلیل هــا و پیش بینی هــای خــود اســتفاده می کنند؛ 

امــا ایــن واکنش ها از نظرات دولتی مســتقل نیســت. 
البتــه جریان های متقابل بــا قدرت در میان رســانه ها، 
نخبــگان دولتی و عمومــی وجود دارد؛ امــا تحقیقات 
نشــان می دهد که بزرگ ترین منبع قدرت در این معادله 
دولت و تفاسیر دولتی اســت که بقیه را تحت تأثیر قرار 
می دهد. هنگامی که مقامات درباره موضوع یا رویدادی 
اظهارنظــر هماهنگ می کنند، رســانه ها نیز غالبا همین 
خط خبری را پوشــش می دهند. برای مثال، مقایسه ای 
میان پوشــش خبری دو تراژدی هواپیمای غیرنظامی و 
بسیار مشابه مي تواند تأییدکننده این تئوری باشد. حمله 
به پرواز شماره ۰۰۷ ایرلاین کره از سوی نیروهای شوروی 
در ســال ۱۹۸۳ و حمله به پرواز ۶۵۵ ایران ایر در ســال 
۱۹۸۸ نشان می دهد که ســناریو های رسانه ای حتی در 
بدترین مواقع می توانند بــه توجیهات دولتی کمک کند 
و حقیقت را به گونه ای دیگر نشــان دهد. در هر دوِ این 
حوادث هیچ منازعه و اختلافــی میان نخبگان دولت و 
پوشش های رسانه ای ایجاد نشد و رسانه ها از اول تا آخر 

با نگاه دولتی هماهنگ بودند.
به عنوان مثال دو نشریه «تایم» و «نیوزویک» پوشش 
یکســانی از فاجعه انهدام هواپیمای کره ای از سوی یک 
هواپیمای جنگنده شــوروی ارائه دادند. این دو نشــریه 
تصاویری از هواپیماهای غیرنظامی در گزارش های خود 
نمایش دادند. «کشــتار در آسمان» و «تیراندازی مرگبار» 
عناوینی بود که برای گزارش این اتفاق اســتفاده شــده 
بود. همین نحوه پوشش خبری باعث شد ادعای دولت 
آمریکا در باره حمله عمــدی جنگنده روس و قتل ۲۶۹ 
نفر از مردان، زنان و کودکان بی گناه تأیید شود. تحقیقات 
روزنامه نگاری مرتبط با کنگره بعد ها نشان داد که دولت 
ریــگان کاملا عامدانه قصد داشــته مطبوعات و مردم را 
درباره نیت اقدام شوروی گمراه کند. در واقع شوروی در 
آن زمان این هواپیمای مسافربری را به اشتباه هواپیمای 
نظامــی فــرض کــرده و به آن شــلیک کرده بــود. این 
تحقیقات نشــان می دهد دولت در صورت لزوم قادر به 
کنترل اطلاعات و نحوه توزیع آن در رسانه های عمومی 
است. پس از وقوع حادثه ای مشابه درباره پرواز ایرانی در 
ابتدا نخبگان بر خلاف واکنش هایی که درباره هواپیمای 
کره ای داشتند، کمابیش سکوت اختیار کردند. مطبوعات 
نیز تجزیــه و تحلیل هایی اخلاقی با درصدی از خشــم 
دربــاره نیروهای آمریکایی که بــه هواپیمای غیرنظامی 
تیرانــدازی کرده بود، منتشــر می کردند؛ امــا به فاصله 
کوتاهی مطبوعات همراه با دولت و پنتاگون بر بی گناهی 
آمریکا اصرار کردند. این تحققات نشان می دهد که برخي 
رسانه ها غالبا نسخه دولت ها را  از حوادث، می پذیرند و 
همان نسخه ها را به مردم انتقال می دهند؛ با وجود آنکه 
اتفاقاتی مانند جنگ ویتنام به آنها نشــان داده که نباید 
این گونه باشــد. در واقع دولت ها نه به صورت مستقیم، 
بلکه از طریق قدرت نفوذ خود پوشش های رسانه ای را 

کنترل می کنند.

آرزو فرشــید: در این گیرودار که غرامت خواستن قربانیان 
حادثه تروریستی در لبنان و بلوکه شدن پو ل های ایران در 
آمریکا، بازار کمپین ســاختن ها را در ایران داغ کرده است، 
بد نیست به یاد آوریم که مردم ایران نیز حوادث تلخی را 
از سر گذرانده اند که می شد به نحو بهتری پیگیری شوند. 
امروز ســالگرد حمله آمریکایی ها به هواپیمای مسافری 
ایرباسی است که هیچ وقت به دوبی نرسید و دولت وقت 
با دریافت اندک غرامتی از پیگیری ماجرا دســت کشــید.  
ســقوط این هواپیما که با موشک ناو جنگی «وینسنس» 
مورد حمله نیروهای آمریکایی قــرار گرفت و همه ۲۹۸ 
مسافر آن قربانی شــدند، از سوی مقامات آمریکایی فقط 
«یک اشتباه» قلمداد شد. جمهوری اسلامی ایران فردای 
آن روز در نامه ای به رئیس شورای امنیت خواستار تشکیل 
جلســه فوری برای رســیدگی به موضوع شد. جلسه ای 
که دو هفته بعد با حضــور علی اکبر ولایتی، وزیر خارجه 
ایران و جورج بوش معــاون رئیس جمهور آمریکا برگزار 
شــد. ولایتی در آن جلســه و در بخشی از سخنان خود با 
تأکید بر اینکه «حضور نظامی آمریکا در خلیج فارس تنها 
منادی مرگ و بی قانونی و شرارت بوده و جز ناامنی چیزی 
به ارمغان نیاورده است»، گفت: «عمل جنایتکارانه آمریکا 
در حمله به هواپیمای کشوری به هیچ وجه در قالب دفاع 
مشروع قابل توجیه نیست». نتیجه این سخنان و آن جلسه 
صــدور قطع نامه ۶۱۶ در جلســه بعدی شــورای امنیت 
(در ۲۹ تیــر ۱۳۶۷) بود. قطع نامــه ای که در متن آن آمد: 
«شورای امنیت، با بررسی نامه مورخه پنج جولای ۱۹۸۸ 
جانشین نماینده دائم جمهوری اسلامی ایران خطاب به 
رئیس شورای امنیت و با استماع بیانات نماینده جمهوری 
اسلامی ایران و ســخنان نماینده ایالات متحده آمریکا، با 
ابراز تأســف عمیق از اینکه یــک هواپیمای غیرنظامی در 
پرواز برنامه ریزی شــده بین المللــی ۶۵۵، در پرواز بر فراز 
تنگه هرمز به وســیله موشک شلیک شــده از ناو جنگی 
ایالات متحده آمریکا منهدم شده است، بر ضرورت تبیین 
حقایق سانحه توسط بازرسی بی طرفانه در منطقه خلیج 
[فارس] تأکید داشته و اظهارات خود را به شرح زیر اعلام 
کرد: ۱- تأســف عمیق خود را از ساقط ساختن هواپیمای 
غیرنظامی ایران به وســیله موشکی که از یک ناو جنگی 
آمریکا شلیک شده، ابراز می دارد. ۲- همدردی صمیمانه 
خود را به خانواده های قربانیان سانحه غم انگیز و دولت ها 
و کشــورهای آنان اعلام می دارد. ۳- از تصمیم ســازمان 
بین المللی هواپیمایی کشــوری در پاســخ به درخواست 
جمهوری اســلامی ایران اســتقبال می کند. ۴- از تمامی 
اعضای کنوانسیون ۱۹۴۴ شیکاگو، درخواست می کند که 
در همه شــرایط، مقررات و رویه های سلامت هوانوردی 
کشوری به ویژه ضمائم آن کنوانسیون به منظور جلوگیری 
از چنین پیشــامدهایی را دقیقا مراعــات نمایند. ۵- لزوم 
اجرای فــوری و کامل قطع نامه ۵۹۸ (۱۹۸۷)، شــورا را 
اعلام و خود را ملتزم به همکاری با دبیرکل برای تسریع در 

اجرای طرح اجرائی او می نماید».

مصالحه و  دریافت غرامت
به این ترتیب شورای امنیت به صدور این بیانیه  شعاری 
اکتفا کرد و جمهوری اســلامی ایران در گام دوم به ایکائو 
(ســازمان هواپیمایی کشــوری بین المللی) شکایت برد. 
این شــکایت نیز به نتیجه چندان مناســبی نرسید و فقط 
قطع نامه ای موسوم به ۱۹۸۹ از سوی ایکائو صادر شد که 
بیشتر جنبه توصیه داشت. در آن قطع نامه به ایران توصیه 
شــد که برای طرح دعوا به دیوان بین المللی دادگستری 
مراجعــه کند. به ایــن ترتیب مقامات ایرانــی با تأخیری 
چندماهــه در ۲۷ اردیبهشــت ۶۸ علیه آمریکا شــکایت 
دیگری مطرح کردند و در آن به نقض اصول کنوانســیون 
شــیکاگو کــه آزادی پرواز هــای هواپیماهاســت، نقض 
کنوانســیون دریاها که درواقع عبور بی ضرر کشتی هاست 
و نقض اصول کنوانسیون لاهه که نقض اصول بی طرفی 
را مطرح می کند، پرداختنــد. تجاوز آمریکایی ها به حریم 
آب های ساحلی و حریم هوایی کشورمان به محکوم شدن 
آمریکا نرسید و نهایتا ایران و ایالات متحده اعلام کردند که 
با هم به توافق رســیدند و موافقت کردند که موضوع را 
پیگیری نکنند. محصول این توافق تنها دریافت ۵۵  میلیون 
دلار به عنوان غرامت خانــواده قربانیان و ۴۰  میلیون دلار 
به عنوان خسارت جمهوری اسلامی بود. نکته قابل توجه 
دیگر این بود که نتیجه پیگیری های دولت برخلاف اصل 
۱۳۹ قانون اساسی به تأ یید مجلس شورای اسلامی نرسید. 
این اصل قانون اساســی تصریح می کند: «اصلح دعاوی 
راجع به اموال عمومی و دولتی یا ارجاع آن به داوری در 
هر مورد، موکول به تصویب هیأت وزیران اســت و باید به 
اطلاع مجلس برسد. در مواردی که طرف دعوی خارجی 
باشد و در موارد مهم داخلی، باید به تصویب مجلس نیز 

برسد. موارد مهم را قانون تعیین می کند». 
محلی برای طرح دوباره دعوی

اکنون ســال ها گذشته است و شــاهدیم که چطور در 
آمریکا اموال ایران به بهانه های سیاســی بلوکه می شود 
و پیگیری های ما به جایی نمی رســد. علی خرم کارشناس 
حقوق بین الملل پیش از این درباره بلوکه شدن دو  میلیارد 
دارایی ایران به «شــرق» گفته بود که این اقدامات سیاسی  
است و شاید ایران نیز بتواند متقابلا چنین اقداماتی انجام 
دهد. شاید طرح دوباره دعوی درباره پرونده سقوط هواپیما 
که در زمان خود تا رسیدن به نتیجه مناسب پیگیری نشده 
بود، اقدام مناسبی در این راستا باشد. برخی از کارشناسان 
حقــوق بین الملل اعتقاد دارند که با مختومه اعلام شــدن 
پرونــده مذکور چنین امکانی وجود نــدارد اما برخی دیگر 
بــر این باورند که ارائه اســناد کافی بــرای اثبات اینکه آن 
رویداد ناگوار در گروه جنایت علیه بشریت تعریف می شود، 
امکان طرح و پیگیری دوباره را فراهم می کند. داوود آقایی 
کارشــناس حقوق بین الملل با ارائه این توضیح که پرونده 
قدیمی با درخواست ایران نهایتا به دریافت غرامت رسید 
و مختومه شــد، گفت: «در دیوان بین المللی دادگســتری 
حکمی که صادر می شــود، قطعی اســت و پرونده ای که 
مختومه شده است، دیگر قابل پیگیری نیست». او در ادامه 
توضیحات درباره این مســئله، با بیان اینکه «غیر از دیوان 
بین المللی دادگســتری، یک دیوان کیفری بین المللی نیز 
وجــود دارد که چهار زمینه جنایت علیه بشــریت، تجاوز، 
جنایات جنگی و نسل کشــی در حــوزه صلاحیت آن قرار 
دارد»، گفــت: «اگر بتــوان موضوع حمله بــه هواپیمای 
مســافربری را در قالب جنایت علیه بشــریت اثبات کرد، 
موضــوع قابل پیگیری خواهد بود». آقایی همچنین گفت: 
«در این روند دادستان دیوان کیفری بین المللی دادخواستی 
را علیه دولتی که مرتکب جرم شده است، تنظیم می کند و 
این درخواست قابل پیگیری است». آقایی در حالی این راه 
را برای پیگیری مجدد آن ماجرا ممکن می داند که یوسف 
مولایی، کارشناس حقوق بین الملل که در زمان توافق ایران 
و آمریــکا و دریافت غرامت از مخالفان این مصالحه بوده 
است، اکنون در پاسخ به سؤال «شرق» دراین باره می گوید: 
«به فرض اینکه بار دیگر مســئله طرح شــود نیز در هیچ 

دادگاه بین المللی ای به جایی نخواهد رسید».

سرنگوني هواپیماي مسافربري ایران چگونه به فراموشي سپرده شد
 توطئه سکوت

بررسی پرونده سرنگونی ایرباس ایران
می توان آمریکا را به دادگاه کشید؟ 

قانون گــذاران برای افشــای کامــل اطلاعات در مــورد دادن پول نقد 
مالیات دهندگان به تهران مشغول کارند. 

دولت اوباما اســناد و اطلاعــات مربوط به پرداخــت یک میلیارد دلار 
پــول مالیات دهندگان آمریکایی به ایران را در اوایل ســال جاری در اختیار 
رهبــران کنگره نمی گــذارد. این کار بــه اتهامات وارده بــه دولت آمریکا 
مبنی بــر اینکه این پول نقد بخشــی از «پرداخت غرامت» به ایران در ازای 
آزادســازی زندانیان آمریکایی بوده است دامن می زند. براساس اطلاعات 
به دســت آمده، تلاش هــای کنگره بــرای مجبورکردن دولــت اوباما برای 
روشن ســازی مسئله پرداخت این وجه هنوز منجر به نتیجه ای نشده است 
و ایــن امر باعث تلاش جداگانه ای برای تعیین اینکه آیا کاخ ســفید پولی 
بیشــتر از نیاز به ایران پرداخته و اکنون جلــو درز اطلاعات که این ادعا را 
ثابت می کند گرفته و می گیرد شده است. قانون گذاران شک دارند که اسناد 
کلیدی مربوط به پرداخت ۱٫۷میلیارد دلار به ایران به طور مناســب در این 
ســال ها حفظ و نگهداری نشــده اند و درحال حاضر خواهان مجبورکردن 

دولت اوباما برای تحویل این شواهد هستند. 
زمان بندی توافق قانونــی ماه مارس در پایتخت و در بین قانون گذاران 
ســؤالاتی را پدیــد آورده اســت. قانون گذارانی که به ایــن توافق قانونی 
به عنوان بخشی از تلاش های دولت اوباما برای آزادکردن تفنگداران دریایی 
آمریکا که به وســیله ایران دستگیر شده بودند نگاه می کنند. قانون گذاران 
همچنین به این امر مشــکوک اند که ایــن پرداخت محصول جانبی توافق 
هسته ای تابستان گذشته با ایران بوده است. قانون گذار «لینا راس له تینن» 
جمهوری خــواه از ایالــت فلوریدا به عنوان یکی از پیشــروان قانون گذاری 
در کنگره که خواهان تلاش برای افشــای این اطلاعات بوده، گفته اســت: 
«اوایل ســال جاری دولت اعلام کرد که توافقی ۱٫۷ میلیارددلاری در مورد 
موضوعی که به مدت ۳۵ ســال قبل از اینکه دادگاه ادعاهای بین المللی 
ادعا می کند که این توافق به بهترین وجه در خدمت منافع ملی و عمومی 
آمریکاســت به دســت آمده اســت؛ اما ما هرگز این اســناد را ندیده ایم و 
نمی دانیم چرا رسیدن به توافق در این مورد اعلام شده است و آن هم یک 

روز قبل از اینکه محدودیت های بانک مرکزی ایران لغو شوند».
دولت اوباما همــه اتهامات مبنی بر اینکه این پرداخت به آزادســازی 
زندانیان آمریکایی از سوی ایران مربوط بوده است را رد کرده. دولت اوباما 
اعلام کرده که این توافق بخشی از تلاشی بوده که به خاطر منازعه قانونی 
چنددهــه ای با ایران صورت پذیرفته و این منازعه در مورد چندین معامله 
فروش ســلاح بوده که در ســال ۱۹۷۹ به دنبال تأسیس جمهوری اسلامی 
در ایران امضا شــده بودند. یک مشاور کنگره که روی این مسئله کار کرده 
اســت گفته که دولت اوباما به مخفی ســازی اطلاعات در مورد منبع این 
پرداخــت ۱٫۷ میلیارددلاری ادامــه می دهد و این پرداخــت از طریق یک 
حســاب قانونی که بنیاد آن متعلق به مالیات دهندگان اســت و در اختیار 
وزارتخانه خزانه داری ایالات متحده قرار دارد انجام گرفته است. این منبع 
گفته: «کل پرداخت از ابتدا در غبــاری از رمزوراز صورت پذیرفته و دولت 
اوباما باید در مقام آشکارســازی اینکه این پول از کجا آمده خود را مخفی 
می کرده و تنها درحال حاضر اســت که ما دریافته ایم چرا آنها تا این حد در 
افشای جزئیات این توافق محتاط بوده اند؛ نیمی از ادعاهای آنها در تضاد 
با نیم دیگر اســت، اما آنها نمی توانند تأیید کنند که به گروگانگیران ایرانی، 
باج داده اند، زیرا این مسئله ادعای آنها را در مورد اینکه چگونه دیپلماسی 

با ایران عمل می کند تحت الشعاع قرار می دهد. 
راس له تینــن جمهوری خواه و خــوان وارگس دموکــرات از کالیفرنیا 
درحال حاضر به شدت دولت را برای به دست دادن و افشای اسناد دولتی 
که جزئیات این منازعه قانونی را روشــن می کند تحت فشار قرار داده اند و 
منازعه قانونی ای که بیش از ۳۰ سال ادامه داشته و قبل از تشکیل دادگاه 
مربوط به ادعاهای طرفین از این توافق قانونی پرده برداشــته است. راس 

له تینن با اشاره به تعداد زیادی از سایر ادعاهای قانونی از سوی ایران علیه 
ایالات متحده که هنوز در جریان اســت، گفته: «مهم اســت که براساس 
چشــم اندازهای متناسب عمل کنیم و به کل و ته قضیه بپردازیم. زیرا این 
نتایج می توانند به روشن ســازی ادعاهای آتــی در برابر دادگاهی که ایران 
به دنبال کــردن آن ادامه می دهد کمک کننــد». او گفته: «ما می خواهیم 
مطمئن شــویم که مالیات دهندگان آمریکایی به خاطــر ادعاهای غلط در 
مخمصه قرار نمی گیرند و اینکــه ما بدون قصد و غرض به حمایت مالی 
از رفتارهای غیرقانونی بیشــتر ایران کمــک نکنیم- امروز می دانیم که این 
۱٫۷ میلیارد دلار پول باعث تقویت بیشــتر قدرت نظامی ایران شــده است. 

حداقل این چیزی است که دولت ایران می گوید. 
راس له تینــن می گویــد: «در مــورد مواضــع مــا در ایــن پرونده که 
این همه ســال در دادگاه بوده باید گفت که ایــن باید موضع دولت آمریکا 
بوده باشــد که ما این پول را به ایران چنان که دولت ایران مدعی آن است 
بدهکار نیســتیم. ما می دانیم که برنامه فروش خارجی تسلیحات، دهه ها 
دچار محاســبات غلط و ســوءمدیریت بوده و همچنین می دانیم که ایران 
دســتور خرید حداقل ۱۰ میلیارددلاری تســلیحات از مــا را بعد از انقلاب 
لغو کرده اســت. این سلاح ها به ایران ارسال نشــده است و به این خاطر 
ایــالات متحده به طــرز بالقوه در معرض پرداخــت هزینه های مربوط به 
خاتمــه قراردادها و تشــکیل پرونده های قانونی از ســوی طرفین قرارداد 
قــرار گرفته اســت».  راس له تینن و وارگَس در نامه  ای که هفته گذشــته 
به دفتر حسابرســی دولت ایالات متحده فرســتاده اند درخواست کرده اند 
که اطلاعات مربــوط به اینکه چگونه دولت ایران مبلغ ۱٫۷ میلیارد دلار را 
دریافت کرده و اینکه چگونه این پرداخت محاسبه شده به آنها داده شود. 
این قانون گــذاران پرســیده اند: «چگونه این مبلغ پرداخت شــده؟ آیا 
ایــن پرداخت به دلار بوده یا ارز دیگــری و کدام بانک آمریکایی این پول را 
پرداخــت کرده، آیا این پول انتقال یافته و اگــر انتقال یافته، به کدام بانک 

ایرانی یا نهاد مالی ایرانی منتقل شده است؟»
ترجمه: شهرام زرندار

نگاه بیرون

پول مالیات آمریکایی ها براي ایران


