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با بدهکاران صندوق 
ذخیره فرهنگیان برخورد 

جدي قضائي شود

بنــا بر آنچه کــه به تازگي مهدي 
صنــدوق  مدیرعامــل  نیکــدل، 
ذخیــره فرهنگیــان، اعــلام کــرده 
صنــدوق  ایــن  مســئولان  اســت، 
حــدود چهار مــاه پیــش از یکي از 
بدهــکاران بزرگ صندوق شــکایت 
کرده  انــد؛ اما شــوربختانه شــخص 
بدهــکار ممنوع الخــروج نشــده و 
در روزهــاي گذشــته به خــارج از 
کشــور گریختــه اســت. آن گونه که 
گفته مي شــود، این فــرد حدود ۵۰۰ 
میلیــارد تومان به صنــدوق ذخیره 
پرســش  اســت.  بدهکار  فرهنگیان 
مــن به عنوان یک آمــوزگار و یکي از 
عضوهاي این صندوق، از مســئولان
مربوطه این است که چرا این فرد را 
ممنوع الخروج نکرده بودند؟ و اینکه 
درباره دیگــر بدهکاران صندوق چه 
تضمینــي وجود دارد که به خارج از 

کشور فرار نکنند؟  
البتــه بحــث صنــدوق ذخیره 
فرهنگیان و تخلف هــاي کلاني که 
در آن رخ داده اســت، به همین یک 
مــورد و بدهکار ختم نمي شــود و 
صحبت از حدود ۱۵ هــزار میلیارد 
تومان اختلاس است که از سال هاي 
گذشته در این صندوق انجام گرفته 
است. آموزگاران، کنشگران صنفي و 
برخي از تشکل هاي آنها، از سال ها 
پیــش درباره وضعیت نابســامان و 
آشفته صندوق هشدار مي دادند؛ اما 
کسي به هشدارها و فریادهاي آنها 
گوش نکرد. مهدي نیکدل همچنین 
گفته اســت از دیگر بدهکاران هم 
شــکایت کرده  اند و «دادسراي پولي 
۳۰ تا ۴۰ نفر را در این پرونده احضار 
کرد؛ اما تنها چهار نفر آمدند و شش 
نفــر دیگر هم با وکلاي خود حضور 
یافتند؛ اما مابقي حتي به احضاریه 
دادسراي پولي نیز بي توجه بودند».

اگــر به راســتي چنین باشــد، 
صندوق  دربــاره  گفــت  مي توان 
ذخیره فرهنگیان، با وجود پوشش 
رســانه اي و به ویژه گفت وگوهاي 
نماینــدگان  برخــي  پي درپــي 
مجلس، در عمل، برخورد خاص 
و مؤثــري بــا متخلفــان صورت 

نگرفته و نمي گیرد.   
یازدهــم و در  در آغــاز دولــت 
دیداری حضوري، برخي از کنشگران 
صنفي آمــوزگاران، از شــهاب الدین 
غندالــي، مدیرعامــل وقت صندوق 
درباره  خواســتند  فرهنگیان،  ذخیره 
گذشــته صندوق شفاف ســازي کند 
و همچنیــن اجــازه دهــد از میــان 
فرهنگیان، ناظراني بــر کار صندوق 
نظارت کنند. متأســفانه ایشان قبول 
نکردنــد و بهانه شــان هــم این بود 
را  که نمي توان اساســنامه صندوق 
عوض کرد! پس از سه سال مشخص 
شــد اوضاع آشفته صندوق در پیش 
از دولت یازدهم، در دوران ایشان هم 
ادامه یافته اســت. البته نکته دیگر 
دربــاره صندوق ذخیــره فرهنگیان، 
این اســت که متأســفانه در برنامه 
پنجم توســعه و برخلاف اساسنامه 
صندوق، ســهم پنج درصدي واریزي 
دولت به حساب عضوهاي صندوق 
قطع شد که خوشــبختانه این سهم  
در برنامه ششــم در نظر گرفته شد؛ 
امــا درباره ســهم از دســت رفته در 
برنامه پنجم، گویا هیچ اقدامي انجام 
نگرفتــه و نمي گیــرد. روي هم رفته، 
اکنون بســیاري از فرهنگیــان بر این 
باورند کــه گویا عزمي جــدي براي 
برخورد بــا متخلفان صندوق ذخیره 
فرهنگیان وجود ندارد و سرمایه هاي 
از دست رفته آنها، بازگردانده نخواهد 
شــد. متأســفانه دولــت یازدهم در 
سه ســال اول خود، درباره وضعیت 
صندوق، اهمال کرد و  اکنون نیز گویا 
عزمي جــدي در برخورد با متخلفان 

وجود ندارد.
*آموزگار و کنشگر صنفي 
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پیش از انتخابــات و در بحبوحه کارزار انتخاباتــی مدینه فاضله ای برای 
همه ترسیم می شــود که آرزوی همگان تغییر هرچه ســریع تر دولت است. 
این ماجرا هــم ربطی به این جناح و آن جناح نــدارد. هر دولتی که روی کار 
اســت برای دوره بعدی قول هایی می دهد که روی آن ماندن ســخت است 
و البته مردم به آن اعتماد می کنند. مســئله ای که این بار رأی های بیشــتری را 
به صندوق حســن روحانی انداخت از جنس همین قول ها بود؛ قول هایی که 
شاید برای به بارنشســتن آنها چهار سال دیگر فرصت باشد اما در روی پاشنه 
دیگــری چرخید. در ایــن میان زنان و اقلیت های دینــی و مذهبی جزء همان 
دســته ای بودند که بیشترین رأی را به حســن روحانی دادند به امید تدبیری 
که می خواســت زنان را وزیر کند و بــه اقلیت صندلی هیئت دولت بدهد. اما 
در آخــر گفتند تصمیم بر این گرفته شــده که خط قرمزها همچنان خط قرمز 
بماند. هیچ زنی وزیر نشــد، هیچ زنی اســتاندار نشــد و این اتفاق درباره اهل 
ســنت و اقلیت های دینی هم همین گونه بود. جــدای از این اتفاقات ماجرای 
سپنتا نیکنام اتفاق افتاد؛ نماینده شورای شهر یزد که زرتشتی است و تازه وارد 
هم نیست. نیکنام در دوره پیش هم نماینده بوده و احتمالا قصه تکراری اش 
را در این ماه های اخیر بارها شــنیده اید. صلاحیت او با وجود نامه دبیر شورای 
نگهبان برای عدم حضور اقلیت مذهبی در انتخابات شــورای شــهر یزد تأیید 
شــد و مردم شهر یزد هم دوباره او را انتخاب کردند. این روند اعمال قدرت از 
بالا ادامه پیدا کرد و فشارها به دیوان عدالت اداری رسید و این مرجع چند ماه 
پس از انتخابات و در تاریخ ۱۳ شــهریورماه در پی شکایت یکی از رقبای ناکام 
انتخاباتی ســپنتا نیکنام در شــعبه ۴۵ دیوان عدالت اداری حکمی را مبنی بر 
توقف موقت و جلوگیری از فعالیت این عضو زرتشتی شورای شهر یزد صادر 
کرد. کش وقوس ها بر سر بودن یا نبودن نیکنام در شورای شهر یزد ادامه دارد. 
به گفته عباســعلی کدخدایی، سخنگوی شــورای نگهبان، در بحث مجلس، 
قانون اساسی صراحتا سهمیه ای را برای اقلیت ها در نظر گرفته تا در مناطقی 
که جمعیت پیروان آن اقلیت مذهبی حضور دارند به نماینده خود رأی دهند. 
برای مثال، کلیمی ها به نماینده کلیمی، مســیحی ها به نماینده مســیحی و 
زرتشتیان به نماینده زرتشتی رأی دهند. در آن مناطق، مسلمانان به مسیحیان 
رأی نمی دهند. یا کلیمیان به مسلمان رأی نمی دهند. ایراد شورای نگهبان هم 
به قانون مصوب مجلس همین بود که در مناطقی که اکثریت غالب مسلمان 
هســتند، نماینده اقلیت نمی تواند حضور داشته باشد و اگر جمعیت غالب از 

اقلیت باشند، ایرادی ندارد. 
هنوز پرونده حضور یا عدم حضور نیکنام در شورای شهر بسته نشده است. 
اما این ماجراها باعث شد که نگاه ها سمت حقوق اقلیت ها در ایران بازگردد و 

مطابق قانون اساسی چه حقوقی برای آنها در نظر گرفته شده است. 
دین، اساس اصلي قانون اساسي ایران 

 در قانون اساســی کشورمان، سه مقوله گروه قومی، اقلیت دینی و اقلیت 
مذهبی از یکدیگر تفکیک شــده و درحالی که اقلیت قومــی با دو گروه دیگر 
قابل جمع اســت، برای هر یک به طور جداگانه حقوقی مطرح شده که با هم 
جمع پذیرند. روشن اســت  حقوق اقلیت در جایی مطرح می شود که تفاوت 
وجود داشته باشد و اکثریت ایرانیان و حکومت دینی برخاسته از قانون اساسی 
نیز بیشــترین تفاوت را با اقلیت های دینی دارند. بنابراین تدوین کنندگان قانون 
اساســی جمهوری اسلامی ایران نیز بیشــترین عنایت را به اقلیت های دینی 
معطوف کرده و اقلیت های قومی صرف را کمتر مورد توجه قرار داده اند. برای 
اقلیت های دینی، غیر از کرســی های تضمین شده در مجلس شورای اسلامی، 
ماده واحده ای نیز برای رعایت حقوق مذهبی و اجرای شرایع دینی شان وجود 
دارد. امــا اقلیت های مذهبی و قومی، به واســطه اشــتراک در دین، به لحاظ 
حقوق اجتماعی و سیاسی، بخشی از اکثریت جامعه ایرانی به حساب آمده اند. 
بنابراین در ســاحت فرهنگی کشــور، حق آنان برای تداوم بخشــی به هستی 
فرهنگی شــان تأیید و آزادی شــعائر مذهبی اقلیت های مذهبی مسلمان، با 
عنایت به ماده واحده مذکور، تأمین شده است. محمدرضا عظیمی، دانشجوی 
دکترای حقوق عمومی و کارشناس ارشد حقوق بشر، در گفت وگوی تفصیلی 
با «شــرق»، در پاسخ به این سؤال که در کشور ما حضور اقلیت ها در مناصب 
قانونی و کشوری چگونه تعریف شده است، می گوید: «پیش از توضیح جایگاه 
اقلیت ها در ایران کنونی، باید یادآور شــوم که اصطلاح رایج «اقلیت» نه فقط 
در قوانین ایــران، که در هیچ یک از اســناد و معاهده های بین المللی تعریف 
نشــده است و تعریف مورد وفاقی هم درباره آن وجود ندارد. علت اصلی این 
واقعیت، آمیختگی موضوع اقلیت ها با مســائل سیاســی و روابط دولت ها با 
یکدیگر است اما درعین حال، عناصر اساسی مفهوم اقلیت ها در آثار مختلف 
تحقیقی شــناخته شــده اند. فارغ از این بحث که مجال مستوفایی می طلبد، 
درباره جایگاه قانونی اقلیت ها در ایران، باید به اُمُّ القوانین کشور، یعنی قانون 
اساســی رجوع کنیم که بنا بر مقدمه آن «مُبیّن نهادهای فرهنگی، اجتماعی، 
سیاســی و اقتصادی جامعه ایران بر اساس اصول و ضوابط اسلامی است». 
در قانون اساسی اصول ۱۲، ۱۳ و ۱۴ ناظر بر جایگاه اقلیت های دینی و مذهبی 
است. قانون اساسی ما صراحتا به سایر انواع اقلیت ها نپرداخته است و اصل 

۱۵ هم اشاره ای تلویحی به اقلیت های زبانی دارد».
این وکیل دادگســتری تصریح می کند: « طبق اصل  دوازدهم:      «دین  رسمی  
ایران ، اسلام  و مذهب  جعفری  اثنی  عشری  است  و این  اصل  الی  الابد غیرقابل  
تغییر اســت  و مذاهب  دیگر اســلامی  اعم  از حنفی ، شافعی ، مالکی ، حنبلی  
و زیدی  دارای  احترام  کامل  می  باشــند و پیروان  این  مذاهب  در انجام  مراســم  
مذهبی ، طبق  فقه  خودشان  آزادند و در تعلیم  و تربیت  دینی  و احوال  شخصیه  
(ازدواج ، طلاق ، ارث  و وصیت ) و دعاوی  مربوط به  آن  در دادگاه  ها رســمیت  

دارند و در هر منطقه  ای  که  پیروان  هریک  از این  مذاهب  اکثریت  داشته  باشند، 
مقررات  محلی  در حدود اختیارات  شــوراها بر طبــق  آن  مذهب  خواهد بود، 
با حفظ حقوق  پیروان  ســایر مذاهب» . این اصل ناظر بر مسلمانان غیرشیعه 
اســت که اقلیت های «مذهبی» را تشــکیل می دهنــد. همچنین طبق اصل  
ســیزدهم: «ایرانیان  زرتشتی ، کلیمی  و مسیحی  تنها اقلیت های  دینی شناخته  
می  شــوند که  در حدود قانون  در انجام  مراســم  دینی  خود آزادند و در احوال  
شــخصیه  و تعلیمات  دینی  بر طبق  آیین  خود عمــل  می کنند». این اصل هم 
ناظر بر اقلیت های «دینی» است که البته فقط ادیان توحیدی از نظر اسلام را 
دربر گرفته اســت. ملاحظه می فرمایید که امتیاز و آزادی عملی که این اصول 
اعطا کرده اســت صرفا در حدود عقاید و مقررات مذهبی و حق محدود ابراز 
و اجرای فردی یا جمعی آنهاست. اصل چهاردهم هم می تواند مبنایی کلی 
برای رفتار با عموم غیرمسلمانان به ویژه افرادی که در قالب هیچ یک از اصول 
۱۲ و ۱۳ نمی گنجند، قرار بگیرد. طبق این اصل: «به  حکم  آیه  شریفه «لاینهاکم  
االله  عن  الدیــن  لم  یقاتلوکم  فی  الدین  و لم  یخرجوکــم  من  دیارکم  ان  تبروهم  و 
تقســطوا الیهم  ان االله یحب المقســطین» دولت  جمهوری  اســلامی  ایران  و 
مسلمانان  موظفند نسبت  به  افراد غیرمسلمان  با اخلاق  حسنه  و قسط و عدل  
اســلامی  عمل  نمایند و حقوق  انســانی  آنان  را رعایت  کنند. این  اصل  در حق  
کســانی  اعتبار دارد که  بر ضد اسلام  و جمهوری  اسلامی  ایران  توطئه  و اقدام  
نکنند». درباره «حقوق انسانی» شهروندان غیرمسلمان (اعم از اقلیت رسمی 
و غیرآنها)، اگر مبنا را موازین سنتی اسلام قرار دهیم باید قائل به تفصیل شد، 
اما اگر مبنا را موازین بین المللی حقوق بشر بگذاریم، باید کلیه مصادیق حقوق 
بشر را به عنوان حداقل حقوق انسانی، بدون تبعیض برای اینان تضمین کرد. 
البته تفســیر اخیر با کلیت روح قانون اساسی هم خوان نیست، زیرا بر اساس 
اصول دیگری از همین قانون و دیگر قوانین، حتی بین شــهروندان مســلمان 
شیعه اثنی عشــری هم انواعی از تبعیض (ازجمله تبعیض جنسیتی) وجود 

دارد».
عظیمی در ادامه تأکید می کند: « دربازگشــت به پرســش شما، باید گفت 
قانون اساسی حقوق و آزادی های عمومی را طبق فصل سوم (حقوق ملت) 
برای همــه ایرانیان بدون هیچ گونه تبعیضی (لکن مقیّد به یک قید مهم: «با 
رعایت موازین اســلام») به رسمیت شناخته اســت، اما درباره حقوق سیاسی 
اقلیت های دینی و مذهبی، باید دانســت که اقتدارات عالی سیاسی همچون 
رهبری (اصل ۱۰۹)، ریاست جمهوری (اصل ۱۱۵)، قضاوت (اصل ۱۶۳) و نظایر 
آن در انحصار مسلمانان شیعه جعفری است. درواقع این موازین فقه مشهور 
و سنتی شیعه جعفری است که بر کلیت نظام قانون گذاری جمهوری اسلامی 
حاکم و سایه افکن است. درعین حال، طبق اصل شصت وچهارم قانون اساسی: 
«...زرتشــتیان  و کلیمیان  هرکدام  یک  نماینده  و مســیحیان  آشوری  و کلدانی  
مجموعا یک  نماینده  و مســیحیان  ارمنی جنوب  و شمال  هر کدام  یک  نماینده  
انتخــاب  می  کنند». پس اقلیت هــای مذکور جمعا دارای پنج کرســی ثابت 
در مجلس شــورای اســلامی هســتند و همچنین می توانند بر اساس اصل 
تســاوی حقوق ملت (۱۹ و ۲۰) عهده دار مشــاغل عمومی (اداری، آموزشی 
و فنی) باشــند. البته این موضع نفس الامری قانون اساسی است و سخن من 
صرف نظر از آنچه اســت که احیانا در عمل (ازجمله درمورد مناقشــه عضو 

زرتشتی شورای شهر یزد) اتفاق می افتد! برای مثال، اینکه پس از تأسیس نظام 
جمهوری اســلامی تاکنون با وجود عدم منع قانون اساسی، تاکنون هیچ یک 
از هم وطنان اقلیت مذهبی اهل ســنت به ســمت های عالی وزارت یا معاون 
وزیری انتخاب و نصب نشــده اند، ناظر بر عمل سیاســی هیئت حاکمه است، 
نه ممنوعیت قانونی.  یا اینکه تاکنون ســمت استانداری دولت در هیچ یک از 
استان های محل سکونت اکثریت اهل سنت، به یکی از مردمان اهل سنت آن 
دیار واگذار نشده است نیز ناشی از تصمیم و عمل سیاسی حاکمیت است که 

البته برخلاف مطالبات این هم وطنان است. 
ماجراي سپنتا نیکنام توجیه پذیر نیست

از عظیمی می پرسیم اتفاقی را که برای سپنتا نیکنام افتاد، چگونه می شود 
توجیه کرد؟  ضمن اینکه ایشان در دوره قبل نیز نماینده شورای شهر بوده اند، 
اما حالا از جانب شــورای نگهبان عنوان می شود که بحث مجلس با شورای 
شهر متفاوت است. چقدر از نظر قوانین حقوقی اتفاق سپنتا نیکنام را می شود 
توجیه کرد؟ و او پاســخ می دهد: «مــن هم مانند بســیاری از حقوق دانان و 
قانون گذاران نمی توانم آنچه را اتفاق افتاده اســت، توجیه کنم. اما می توانم 
توجیهات شــورای نگهبان را مستندا و مستدلا نقد و رد کنم. ماجرا از این قرار 
است که این شورا در نظریه مورخ ۹۶/۰۱/۲۶ خود قسمتی از قانون تشکیلات، 
وظایف و انتخاب شــوراهای اســلامی کشــور و انتخاب شــهرداران مصوب 
۱۳۷۵/۰۳/۰۱ (یعنی همان تبصره یک ماده ۲۶) را بعد از ۲۱ ســال «با توجه 
به اینکه تصمیمات این شوراها درباره مسلمین بدون لزوم رسیدگی به آن در 
شــورای نگهبان لازم الاتباع خواهد بود» به استناد اصل چهارم قانون اساسی 
و مــاده ۱۹ و ۲۱ آیین نامه داخلی شــورای نگهبان و به لحاظ مغایرت با «نص 
فرمایشات بنیان گذار انقلاب اسلامی» مذکور در صحیفه نور غیرشرعی اعلام 
کرده است. در نقد این نظر باید گفت اولا، اصول قانون اساسی یک مجموعه اند 
و یک اصــل نمی تواند اصل یا اصول دیگر را نقــض کند. حاکمیت این اصل 
بر عموم و اطلاق ســایر اصول در همین مجموعه قانون اساسی رعایت شده 

است و در مورد «سایر قوانین و مقررات»، اگر مربوط به دوران حاکمیت نظام 
پادشاهی مشروطه باشد، بنا بر تفسیر شورای نگهبان مَجرا پیدا می کند (مثل 
مقررات مرور زمان دعاوی مدنی یا عدم اعتبار شهادت در مقابل اسناد رسمی 
که شورا آن  را غیرشرعی اعلام کرد و البته بدون مناقشه نظری هم نبود) و اگر 
مربوط به دوران حاکمیت جمهوری اسلامی باشد، طریق اجرای آن به ترتیبی 

است که در اصل ۹۴ مقرر شده است».
ورود دیوان عدالت اداري به مساله سپنتا نیکنام قانوني نبود

نویســنده کتاب «اقلیت ها در حقوق بین الملل» ادامه می دهد: «گذشــته 
از اینکــه مدلول نظریه مورخ ۹۶/۰۱/۲۶ شــورا این اســت کــه تأییدیه مورخ 
۷۵/۰۳/۲۳ آن نهــاد بر قانون مصوب مجلس، «خطا در تشــخیص» بوده و 
به یک قانون غیرشرعی در نظام جمهوری اسلامی مشروعیت بخشیده است، 
ســایر سازوکارهای قانونی نیز نادیده گرفته شده است. ثانیا، ماده ۱۹ آیین نامه 
داخلی شورای نگهبان در مورد عدم تابعیت اصل چهارم از محدودیت  زمانی 
اصل ۹۴ برخلاف قانون اساســی اســت و اساسا این شــورا برخلاف مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام و مجلس خبرگان مجوزی بــرای وضع آیین نامه 
داخلی ندارد. ثالثا، اگر قاعده «نفی سبیل» مبنای این نظر است باید یادآور شد 
که اقلیت های دینی مذکور در اصل ۱۳ از مصادیق کفار (موضوع آیه ۱۴۱سوره 
نساء) نیســتند و مردم نیز در انتخابات به نمایندگان خود وکالت می دهند، نه 
ولایت. ضمن اینکه شوراهای شهر و روستا از نهادهای غیرمتمرکزند که طبق 
اصل صدم قانون اساسی، حدود اختیارات اعضای آنها جنبه حاکمیتی ندارد 
و صرفا امــور اداری و اجرائی را دربر می گیرد. رابعــا، قانون، نظارت اداری یا 
قیمومتی نمایندگان دولت بر کلیه تصمیمات شــوراها از حیث رعایت قوانین 
مملکتی را پیش بینی کرده اســت. خامســا، همین قانون اساسی که شورای 
نگهبان باید پاســدار اصولش باشد، در اصل شصت وچهارم، پنج کرسی ثابت 
مجلس شورای اســلامی را که نهادی حاکمیتی است به غیرمسلمانان اعطا 
کرده اســت! جز این اســت که جایگاه مجلس برتر از شوراهاســت؟ سادسا، 
ســخنان امام در ۵۸/۰۷/۱۲ اساســا در مقام تعیین شــرایط بــرای ثبت نام و 
صلاحیت نامزدهای انتخابات شوراها نبوده، بلکه در آستانه برگزاری انتخابات 
شوراها خطاب به مردم و علما و در مقام بیان ملاک های انتخاب صحیح بوده 
اســت. ضمن اینکه ماده ســه قانون انتخابات شوراها در سال ۵۸ و آیین نامه 
اجرائی آن مبنی بر اینکه «انتخابات شــوراها قطع نظر از ویژگی های مذهبی، 
نژادی، و زبانی انجام می شــود و تمام ساکنان محل، حق دارند در آن شرکت 

کنند» مصوب شورای انقلاب و مورد تأیید امام بود. 
از اینها گذشــته، ورود دیوان عدالت اداری به این موضوع و صدور دستور 
موقــت مبنی بر تعلیق عضویت جناب نیکنام نیز جایگاهی در قوانین ندارد. 
دیوان عدالت اداری و قوه قضائیه اساسا هیچ مجوز و صلاحیتی برای مداخله 
در این موضوع ندارند». وی در ادامه در پاسخ به این سؤال که در محاکم اگر 
دعوی بین یک مسلمان و یک غیرمسلمان اهل کتاب باشد، شرایط دادگاه به 
چه ترتیب خواهد بود؟ می گوید: «اصل بر صلاحیت سرزمینی قوانین بر تمام 
اتباع و ساکنان در قلمرو ایران است. استثنای این اصل (فی المثل) دارندگان 
مصونیت سیاســی یا دیپلماتیک اســت. اما همه ایرانیان اعم از مسلمان و 
غیرمسلمان تابع قوانین جمهوری اســلامی هستند، به جز در مورد تعلیم و 
تربیت دینی و «احوال شــخصیه» (ازدواج، طــلاق، ارث و وصیت) و دعاوی 
مربوط به آنها که در دادگاه ها رســمیت دارنــد. یعنی چنانچه دعوی طلاق 
میان دو شــخص اقلیت مذهبی یا دینی شناخته شــده در قانون اساســی در 
دادگاهی مطرح شــود، قاضی دادگاه اگرچه اصولا مکلف به قوانین رسمی 
کشور است، اما بنا بر تجویز استثنایی اصول ۱۲ و ۱۳ مکلف است حکم دعوی 
را طبق موازین شریعت مخصوص طرفین صادر کند. جز این مورد استثنایی، 
در ســایر موارد حقوقی یا کیفری، همگان محکوم به احکام قوانین مملکتی 
هســتند. که در این موضع، قوانین مدنی و جزایی موضوعه، بنا بر شــریعت 
مشــهور شیعه، دلالت بر احکام قانونی متفاوت میان آنها و مسلمانان دارد. 
اهل کتاب ذمّی (یهودیان، زرتشتیان، مسیحیان که شرایط ذمه را پذیرفته اند و 
در لسان فقهی کافر خوانده می شوند و مصادیق اصل ۱۳ قانون اساسی اند) 
نمی توانند با مسلمانان ازدواج کنند، زیرا یکی از اسباب تحریم در ازدواج، کفر 
است و مســلمان نمی تواند با کافر ازدواج کند. همچنین یکی از موانع ارث، 
کفر است؛ کافر از مسلمان ارث نمی برد، اما مسلمان از کافر ارث می برد. نیز، 
ازجمله شرایط قصاص، تســاوی در دین است و مسلمان به خاطر قتل کافر 
کشــته نمی شود، اما کافر به واسطه قتل مســلمان کشته می شود. حتی اگر 
کافری توسط کافر دیگری کشته شود و سپس قاتل مسلمان شود، اولیای دم 
مقتول حق قصاص قاتل را ندارند. به لحاظ مالی هم، ارزش جان مســلمان 
و کافر برابر نیســت؛ دیه یک مســلمان ۱۰ هزار درهم است، اما دیه یک مرد 
کافر ذمی، ۸۰۰ درهم است. البته ماده ۵۵۴  قانون مجازات اسلامی مصوب 
۱۳۹۲ رویکردی خلاف این حکم مشــهور فقهی اتخاذ کرده و آن اینکه: «بر 
اســاس نظر حکومتی مقام معظم رهبری، دیــه جنایت بر اقلیت های دینی 
شناخته شــده در قانون اساسی به اندازه دیه مسلمان تعیین می شود». اشاره 
به «نظر حکومتی مقام معظم رهبری» در متن قانون به روشنی هویدا می کند 
کــه این نظر برخلاف نظر مشــهور فقهی و از باب «مصلحت نظام» اســت 
که به هر حال، گامی به پیش اســت. شــهادت و قضاوت غیرمسلمان علیه 
مسلمان نیز مسموع نیست. فتوای مشهور فقها در مورد اهل کتاب غیرذمی 
هم این اســت که اصولا دیه ندارند و مهدور الدَّم اند، زیرا این دین حق اســت 
که باعث احترام جان می شــود. کفار غیرذمی، غیرمستأمن و غیرمعاهد، کافر 
حَربی محسوب شــده و جان و مال و آبروی آنها مهدور است». وی در پایان 
خاطرنشــان می کند: نکته ای که نباید از نظر دور داشــت این است که نظام 
حقوق بشر بین المللی اساسا هیچ موضعی نسبت به ادیان و مذاهب ندارد و 
تبعیض حقوقی بر هر پایه ای ازجمله بر پایه دین و مذهب را مردود و ناقض 

اصل برابری انسان ها اعلام کرده است.
ادامه در صفحه ۱۲

ماده سه قانون انتخابات شوراها در سال ۵۸ و آیین نامه اجرائی آن مبنی 
بر اینکه «انتخابات شوراها قطع نظر از ویژگی های مذهبی، نژادی، و زبانی 
انجام می شود و تمام ساکنان محل حق دارند در آن شرکت کنند» مصوب 

شورای انقلاب و مورد تأیید امام بود. 
از اینها گذشته، ورود دیوان عدالت اداری به این موضوع و صدور دستور 
موقت مبنی بر تعلیق عضویت جناب نیکنام نیز جایگاهی در قوانین ندارد

بررسی حقوق اقلیت ها در  ایران بررسی حقوق اقلیت ها در  ایران 
در  گفت وگو  با  حجت الاسلام  محسن غرویاندر  گفت وگو  با  حجت الاسلام  محسن غرویان
مسئولیت سپنتا نیکناممسئولیت سپنتا نیکنام
ایراد  فقهی  نداردایراد  فقهی  ندارد

 شهرزاد همتى

نگاه

حقوق شهروندی 
و عنصر تابعیت به عنوان عنصر بنیادین آن

حقوق شهروندی ازجمله مفاهیم نوپدیدی است که به طور ویژه  به 
برابری و عدالت توجه دارد و در نظریات اجتماعی، سیاسی و حقوقی 
جایگاه ویژه ای پیدا کرده اســت و یکی از اجزای اساسی حقوق ذاتی 
و فطری انســان که به «حقوق بشر» موسوم است، به حساب می آید؛
به دیگر ســخن، رابطه بین حقوق شــهروندی و حقوق بشر عموم و 
خصوص مطلق اســت.  حقوق شــهروندی دو ویژگی اساسی دارد: 
نخست اینکه به محض تولد برای هر شخص ایجاد می شود، بنابراین 
نباید تصور کرد که شخص ملزم به کسب این حقوق است یا دولت ها 
آن را به افــراد اعطا می کنند، بلکه دولت هــا صرفا وظیفه رعایت و 
حمایت از این حقوق را دارند و در صورت نقض این حقوق از ســوی 
آنان، ملزم به جبران خســارت وارده به شــهروندان هستند؛ از طرفی 
شــهروندان نیز دارای تکالیفی دراین باره در جهت دسترســی هرچه 
بهتر و عادلانه تــر افراد جامعه به این حقوق هســتند مانند خدمت 
نظام وظیفــه، پرداخت عوارض و مالیات، پاکیزه نگاه داشــتن محیط، 
احترام به محیط زیســت و... و در این مورد هم چنانچه شهروندی از 
این قواعد تخطی کند، مســتلزم جبران خسارت وارده و شاید تحمل 
کیفر اســت؛ دوم اینکه این حقوق غیرقابل انتقال یا اســقاط است و 
از بشر قابل انفکاک نیســت، چراکه بدون وجود آنها نمی توان فرد را 
بشر نامید.  در یک نگاه کلی، حقوق شهروندی به مجموعه حقوق و 
تکالیف فردی و اجتماعی اشخاص در جامعه و از طرفی مسئولیت ها 
و تکالیف دولت در قبال آنها اطلاق می شــود و قواعد حاکم بر روابط 
افراد در جامعه شــهری را تعیین می کند؛ به عبــارت دیگر حقوق و 
تکالیــف متقابل افــراد و دولت به معنی عام کلمــه - و نه فقط قوه 
مجریه- تحت عنوان حقوق شــهروندی قابل بررســی اســت. البته 
ذکر این نکته ضروری اســت که از وجه تســمیه این عنوان نباید این 
برداشت اشتباه ایجاد شــود که افراد روستایی یا عشایر از این حقوق 
بهره مند نیســتند، بلکه امروزه از عنوان شهروند جهانی نیز نام برده 
می شــود.  عنصر بنیادین حقوق شــهروندی «تابعیت» است، به این 
معنا که تمام افرادی که دارای تابعیت یک کشــور باشــند از حقوق 
شهروندی یکسان فارغ از رنگ، نژاد، دین، مذهب  یا طبقه اجتماعی- 
اقتصادی برخوردارند، اصل نوزدهم قانون اساســی اشــاره مستقیم 
بــه این موضوع دارد و از «مردم ایران» ســخن به میان آورده و گفته 
اســت: «مردم  ایران  از هر قوم  و قبیله  که  باشــند از حقوق  مســاوی  
برخوردارند و رنگ ، نژاد، زبان  و مانند اینها سبب  امتیاز نخواهد بود»؛ 
بنابراین نمی توان حقوق شــهروندی را به افرادی که در ایران اقامت 
دارند تعمیم داد؛ بر همین مبناست که گاهی در کشور ما درباره برخی 
حقوق که ابتدا به ساکن به عنوان «حقوق» برای مهاجران وجود ندارد 
نیازمند تدوین قوانین خاص  یا دســتورالعمل های ویژه ای هستیم تا 
آنان را بر این مبنا برخوردار از برخی حقوق قرار دهیم؛ مانند دســتور 
اخیر صادره درباره امکان تحصیل رایــگان فرزندان مهاجران افغان 
در مدارس ایران.  حقوق شــهروندی را می توان به دو گروه اصلی بر 

مبنای نسل اول و دوم حقوق بشر تقسیم بندی کرد: 
۱- حقوق مدنی- سیاســی: که مهم ترین آنها منع تبعیض و حق 

انتخاب کردن و انتخاب شدن است. 
درحال حاضر تبعیض جنســیتی در عدم دسترســی زنان به همه 
مشــاغل ازجمله ریاســت جمهوری یا قضــاوت و تحصیل در برخی 
رشته های دانشگاهی، عدم برابری زن و مرد در حقوق خانواده، عدم 
تساوی میزان دیه و ارث زن و مرد و مواردی از این دست، موضوعاتی 
اســت که متأسفانه با وجود دهه ها تلاش فعالان این حوزه همچنان 
وجود دارد و درباره حق انتخاب شــدن نیز مسائل پیش آمده و تفاسیر 
شخصی اخیر درباره عضو منتخب شورای شهر یزد نمونه ملموسی 
بر تعریض نابجا بر حق شــهروندی این شخص و افراد انتخاب کننده 
بوده اســت. دراین باره شایان ذکر است که مســلمان بودن از عناصر 
شــهروند تلقی شــدن به حســاب نمی آید و از طرفی تأکید بر عنصر 
صرفا تابعیت اینجا نمایان می شود که در انتخابات ریاست جمهوری 
تمامی افراد ایرانی مقیم در هر کشوری حق شرکت در این انتخابات و 

رأی دادن به فرد مورد نظر خود را دارند. 
۲- حقوق اقتصادی- اجتماعــی: که مهم ترین آن حق برخورداری 
از فرصت های شــغلی برابر، تأمین حداقل های معیشتی زندگی و حق 
آموزش وپرورش رایگان و حق تحصیل در مقاطع بالاتر تحصیلی است.

 شیما قوشه
 وکیل پایه یک دادگسترى

خبر

فراکسیون حقوق شهروندی 
در ۲ عرصه امکان نقش آفرینی دارد

ایســنا: یک وکیل دادگســتری گفــت: با توجــه به اینکــه حقوق 
شهروندی برنامه ای دامن گستر است و اموری نظیر مسائل فرهنگی، 
قانون گذاری اقتصادی، اجتماعی و ... را شــامل می شــود، تشــکیل 
فراکســیونی که با توجه به اهمیت حقوق شهروندی آن را به یکی 
از اولویت های خود تبدیل کند، به نظر کار شایســته و بجایی اســت.  
کامران آقایی درباره  تشکیل فراکسیون حقوق شهروندی در مجلس 
شــورای اســلامی، اظهار کرد: همان طور که مشخص است یکی از 
اهــداف اصلــی در دو دولت یازدهــم و دوازدهم متأثــر از فضای 
حق مدار عصر مدرن، پشــتیبانی از حقوق شــهروندی اســت.   وی 
خاطرنشان کرد: حقوق شهروندی دارای دو  شأن تاریخی- فرهنگی 
و قانونــی اســت؛ آنجا که از حیــث تاریخی، جوامع بــه میزانی از 
پیشرفت در قلمرو تمدنی دست یابند، حقوق شهروندی را به منزله 
یکی از اصول اولیه روابــط اجتماعی خود تعریف می کنند؛ بنابراین 

گونه ای منزلت انسانی برای آن قائل می شوند.  

مهدي بهلولی*


