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 گاوخونی در تنگنا
عاطفه علیان: بارش های سال آبی جاری در 
حوضــه گاوخونی به کمتر از ۱۷۰ میلی متر 
رسیده اســت؛ رقمی که در مقایسه با سال 
گذشــته و میانگیــن بلندمدت حــدود ۳۰ 
درصد افت نشان می دهد. این کاهش، سال 
جاری را در جمع خشک ترین سال های چند 
دهه اخیر قرار داده و نگرانی ها درباره آینده 
منابع آب، کشــاورزی و تــالاب گاوخونی را 

دوچندان کرده است.

بارش هایی کمتر از همیشه
گزارش های ثبت شــده نشــان می دهد 
که بارش های ســال آبی جاری در حوضه 
گاوخونی به ۱۶۸ میلی متر رســیده است؛ 
در حالی که در سال گذشته ۲۴۰ میلی متر و 
در میانگین بلندمدت بیش از ۲۴۱ میلی متر 
بارش ثبت شــده بود. به این ترتیب امســال 
نه تنها در مقایسه با شرایط طبیعی تاریخی، 
بلکه در مقایسه با سال گذشته نیز با کاهش 
حدود ۷۰ میلی متری بارش روبه رو هستیم. 
این رقم معــادل افتی نزدیک به ۳۰ درصد 
است؛ عددی که زنگ هشدار جدی را برای 
این حوضه آبــی به صدا درآورده اســت. 
تــالاب گاوخونــی یکــی از ذخیره گاه های 
بین المللی زیســت کره و زیستگاه پرندگان 
مهاجر اســت؛ اما سال هاســت با کاهش 
متوالــی  خشــکیدگی های  و  آب  ورودی 
دست وپنجه نرم می کند. امسال نیز کاهش 
بارش ها به  طور مســتقیم ورودی رودخانه 
زاینده رود به این تالاب را محدودتر خواهد 
کرد و خطر تشــدید بحــران گردوغبارهای 
نمکی، نابودی پوشــش گیاهــی و تهدید 
حیات وحش را افزایــش می دهد. در واقع 
تالاب در تنگنای کم آبی گرفتار شــده و هر 
سال خشــک، حلقه فشار بیشــتری بر آن 

می افزاید.

فشار بر کشاورزی و منابع آب
کاهش بارش فقط به معنای کم شدن 
آب در تالاب نیست، بلکه در سطح وسیع تر 
بــر کشــاورزی و منابــع آب زیرزمینی نیز 
اثر می گذارد. در شــرایطی که دشــت های 
اطراف با برداشت های بی رویه از سفره های 
زیرزمینــی مواجه انــد، هر ســال کم بارش 
ســطح این آبخوان هــا را پایین تــر می برد 
و پدیــده فرونشســت را تشــدید می کند. 
کشــاورزان نیز با کاهش آب در دســترس، 
ناچارند یا سطح زیر کشت را کاهش دهند یا 
با افت تولید مواجه شوند. پیامد اجتماعی 
چنیــن رونــدی، کاهش درآمــد و افزایش 

آسیب پذیری معیشت روستاییان است.

نوسان طبیعی یا تغییر اقلیم؟
بارش در ایران همواره الگوی نوســانی 
داشته و ســال های پربارش و کم بارش به 
تناوب تکرار شده است. اما پرسش اساسی 
این اســت که آیا افت امســال را باید صرفا 
یک نوسان گذرا دانست یا نشانه ای از روند 
بلندمــدت خشک ســالی و تغییــر اقلیم؟ 
داده های چند دهه اخیر نشان می دهد که 
علاوه بر کاهش تدریجــی میانگین بارش، 
دما نیز رو به افزایش گذاشــته و همین امر 
شدت تبخیر و نیاز آبی را بیشتر کرده است، 
بنابراین حتی اگر در سال های آینده بارش ها 
بهبود یابد، باز هم خطر خشک سالی و فشار 

بر منابع آب باقی خواهد ماند.

راه برون رفت از بحران
کارشناســان بر این باورند کــه تنها راه 
مقابله بــا چنین شــرایطی، مدیریت پایدار 
منابع آب اســت. اصلاح الگوی کشــت و 
کاســتن از محصولات پرآب بر، اســتفاده از 
فناوری های نوین آبیاری، اختصاص حقابه 
زیســت محیطی بــرای تــالاب گاوخونی و 
ایجــاد ســامانه های دقیق پایــش بارش 
و منابــع آب ازجمله اقداماتی اســت که 
می تواند بخشــی از این بحران را مهار کند. 
در کنار این، مدیریت تقاضا و فرهنگ سازی 
بــرای مصــرف بهینه در بخش شــهری و 

روستایی نیز اهمیت بالایی دارد.

سخن پایانی
کاهــش ۳۰ درصدی بــارش در حوضه 
گاوخونی فقــط یک عــدد در گزارش های 
هواشناســی نیست، بلکه هشــداری است 
دربــاره آینده ای که در صــورت بی توجهی، 
می تواند با خشــکی تــالاب، افت منابع آب 
زیرزمینی، فرونشست زمین، تهدید معیشت 
کشــاورزان و گسترش گردوغبار همراه شود. 
ســال جــاری اگرچه در جمع خشــک ترین 
ســال های چند دهــه اخیر قــرار گرفته، اما 
می توانــد فرصتــی بــرای بازاندیشــی در 
مدیریت منابع آب باشــد. آینده گاوخونی و 
حیات وابســته به آن، به تصمیم های امروز 
بســتگی دارد؛ تصمیم هایی که اگر با درایت 
و نــگاه بلندمــدت اتخاذ شــوند، می توانند 
این زیســت بوم ارزشــمند را از خطر نابودی 

نجات دهند.

 محمدمهدی محمدی، پژوهشــگر حوزه اســتراتژی :  جهان کار به سطحی از 
روابط،  تعاملات و معادلات رسیده که هیچ شباهتی به گذشته ندارد. روزگاری 
واحد منابع انسانی فقط دفتر حقوق و دستمزد و بایگانی پرونده ها بود، اما امروز این 
بخش از ســازمان باید شریک استراتژیک مدیرعامل باشــد. دلیلش هم ساده است؛ 
موج هــای عظیم فناوری، از هــوش مصنوعی گرفتــه تا اتوماســیون های اداری و 
ســامانه های متعــدد و کاربردی، بــازار کار را زیر و رو کرده  و در کنــار آن، بحران های 

اقتصادی، کمبود مهارت  و توقعات نسل های جوان تر، قواعد بازی را عوض کرده اند.
گزارش تازه مک کنزی با عنوان HR Monitor 2025، تصویری روشن از این تحولات را 
نشــان می دهد. این گزارش روی ۱,۹۲۵ شرکت در اروپا و آمریکا و بیش از چهار هزار 
کارمند تمرکز کرده است. بیش از ۵۰ مصاحبه عمیق با متخصصان منابع انسانی هم 
انجام شده تا داده های به دست آمده در کنار روایت های انسانی، تفسیرکننده اصلی این 
گزارش در پنج حوزه تعیین کننده  برنامه ریزی نیروی کار، جذب نیرو، توسعه کارکنان، 

تجربه کارمند و در نهایت تحول دیجیتال منابع انسانی  باشند.

شکاف بزرگ در برنامه ریزی نیروی کار
اولین یافته تکان دهنده این گزارش، آن اســت که بیشتر ســازمان ها درگیر روزمرگی  
هســتند. ۷۳ درصد از شــرکت های اروپایی برای یک ســال آینده برنامــه دارند، اما 
وقتی پای ســه سال یا بیشتر وسط می آید، فقط ۱۲ درصد از سازمان های آمریکایی و 
اروپایی برنامه ریزی های آینده نگرانه ای دارند. در همین حال، پیش بینی ها می گوید تا 
ســال ۲۰۳۰ نزدیک به ۲۷ درصد از کل ســاعات کاری در اروپا می تواند توسط هوش 
مصنوعی یا اتوماسیون انجام شــود؛ یعنی بخش بزرگی از کارهایی که امروز دست 
انسان است، در کمتر از پنج سال دیگر جای خود را به ابزارهای فناورانه خواهند داد. 
بنابراین اگر مدیران منابع انســانی از حالا مهارت های تازه ای مثل تحلیل داده، کار با 
هوش مصنوعی و حل مســئله پیچیده را در نیروی کار نپرورانند، فردا دیگر فرصتی 
برای جبران باقی نخواهد ماند؛ البته  اگر به دنبال باقی ماندن در بین شرکت های موفق 

هستند.

کابوس استخدام و ماندگاری
مسئله بعدی، استخدام است. رشد بیکاری در اروپا در حال افزایش است. برای مثال، 
در کشــور صنعتی آلمان، نرخ بیکاری از پنج درصد در ۲۰۲۲ به ۶.۳ درصد در ۲۰۲۵ 

رسیده، ولی هنوز سازمان ها می گویند نیروی مناسب پیدا نمی شود.
آمارهای به دســت آمده نشان می هد  فقط ۵۶ درصد از پیشنهادهای شغلی پذیرفته 
می شــود. از این جمع، ۱۸ درصد در دوره آزمایشی کنار گذاشته می شوند یا خودشان 
می روند و در نهایت فقط ۴۶ درصد از استخدام ها موفقیت  آمیز می شوند؛ یعنی از هر 

صد پیشنهاد شغلی، کمتر از نیمی به نیرویی پایدار تبدیل می شوند.
این یافته نشان می دهد  مدل سنتی استخدام دیگر جواب نمی دهد و شرکت ها باید به 
ســراغ ابزارهای نوآوارنه گسیل شوند. برای مثال، در نمونه موفق فرانسه آورده شده 
است که نرخ پذیرش پیشنهاد شغلی در این کشور ۶۵ درصد است، نرخ ترک در دوره 
آزمایشی ۱۰ درصد و در نهایت نیز ۵۹ درصد از استخدام ها پایدار می مانند. دلیل این 

تفاوت، تمرکز بر تحرک داخلی و ورود ساختارمند نیروهای جدید بوده است.

آموزش هایی که به دل کارکنان نمی نشیند
در حوزه توسعه کارکنان و در بخش آموزش، کارکنان گفته اند  به  طور متوسط ۱۲ روز 
در سال آموزش دیده اند، اما مدیران منابع انسانی عدد ۲۲ روز را اعلام می کنند. حتی 
۳۰ درصد از کارکنان می گویند هیچ آموزشی ندیده اند که این وضعیت وخیم آموزش 
و توســعه مهارت های کارکنان هشــدارهای لازم برای بهبود را بیش از پیش اعلام 
می کند. وقتی نوبت به فناوری های جدید می رسد، عقب ماندگی آشکار است. فقط ۲۱ 
درصد از کارکنان اروپایی آموزش رسمی در زمینه هوش مصنوعی داشته اند، ولی در 
آمریکا این عدد ۴۵ درصد است. این اختلاف به خوبی نشان می دهد چرا شرکت های 

آمریکایی در به کارگیری GenAI جلوتر هستند.
و در آخر باید گفت  برنامه های جانشین پروری هم ناقص اجرا می شود. فقط یک سوم 
از نقش های کلیدی تحت پوشش چنین برنامه هایی است. این در حالی است که اگر 

مدیران اصلی کنار بروند، سازمان بدون جایگزین می ماند.

نارضایتی پنهان و ترک خاموش
وقتی پای تجربه کارمند به میان می آید، داده ها نگران کننده  هستند. حدود ۲۰ درصد از 
کارکنان اروپایی می گویند از شغل شان ناراضی اند؛ در فرانسه این عدد به ۳۰ درصد و 
در ایتالیا به ۲۷ درصد می رسد. بااین حال، نکته عجیب اینجاست که فقط ۵.۶ درصد 
از کارکنان در اروپا شــغل خود را ترک می کنند و باقی آنها در کار خود می مانند، اما با 
دلسردی و عدم انگیزه کافی برای پیشرفت و آینده ای روشن و این دقیقا همان پدیده 
ترک خاموش است؛ وقتی افراد فقط به اندازه ای کار می کنند که اخراج نشوند، نه به 

میزانی که می توانند برای کارفرمایشان ارزش آفرینی کنند.
وقتی از کارکنان پرسیده شد چرا در شغل  خود می مانید، جواب ها روشن بود: امنیت 
شــغلی برای ۳۹ درصد مهم ترین عامل بود. بعد از آن تعادل کار و زندگی، روابط با 
همکاران و انعطاف پذیــری و در نهایت نیز حقوق و مزایا بود که فقط ۲۸ درصد آرا 
را به خود اختصاص داده اســت. اما اغلب مدیران منابع انسانی هنوز حقوق و مزایا 
را عامل اصلی می دانند و جالب اســت که این شــکاف درک میان مدیران و کارکنان  
می تواند خودش منبع بی انگیزگی باشد. در حالی که داده ها نشان می دهد کارمندانی 
که تجربه مثبت دارند، ۱۶ برابر بیشتر درگیر کار می شوند و هشت برابر بیشتر احتمال 

دارد در سازمان بمانند.

انقلاب دیجیتال در منابع انسانی
آخرین بخش گزارش به تحول عملیاتی منابع انسانی اختصاص دارد. فقط ۱۸ درصد 
از شرکت های بزرگ اروپایی از مراکز خدمات مشترک منابع انسانی استفاده می کنند. 
بریتانیا با ۴۰ درصد پیشــتاز اســت، اما در اسپانیا و ایتالیا این عدد فقط ۱۴ تا ۱۶ درصد 
است. از نظر اســتفاده از هوش مصنوعی، آمریکا جلوتر است. در ایالات متحده ۳۵ 
درصد از فرایندهای منابع انسانی با GenAI انجام می شود و در اروپا این رقم فقط ۱۹ 
درصد است. شرکت هایی که جلوتر حرکت کرده اند، توانسته اند نسبت منابع انسانی 
به کارکنان را از یک نفر برای هر ۷۰ کارمند به یک نفر برای هر ۲۰۰ کارمند تغییر دهند؛ 

این یعنی با نیروی کمتر، خدمات بیشتر و دقیق تر ارائه می شود.

HR Monitor اما ایران در آینه
اگر این یافته ها را به ایران تعمیم دهیم، تصویری آشنا برای ما  رؤیت می شود. در صنایع 
بزرگ مثل نفت و پتروشیمی، شرکت ها بیشتر روی تعداد نیرو تمرکز دارند تا مهارت. 
در بازار کار، نرخ بیکاری بالاست، اما سازمان ها هنوز می گویند نیروی متخصص پیدا 
نمی شــود. آموزش و توسعه اغلب صوری یا حذف شده است و پدیده ترک خاموش 
در بســیاری از سازمان ها به وضوح دیده می شــود. اما این شباهت ها یک پیام روشن 
دارند: ایران هم می تواند از تجربه های جهانی اســتفاده کرده و به جای گیر افتادن در 
عقب ماندگی دیجیتال، مستقیم به سراغ فناوری های تازه مثل GenAI برود؛ می تواند 
روی امنیت شغلی، تعادل زندگی و روابط انسانی تمرکز کند، نه صرفا افزایش حقوق. 
لازم اســت  این تفکر در صنایع و کسب و کارهای کلیدی کشور نهادینه شود که منابع 
انسانی فارغ از جایگاه اداری و خدماتی که دارد، یک عنصر استراتژیک در سازمان باشد 
و اصل توســعه مهارت و یادگیری به مهم ترین ابزار استراتژیک سازمان تبدیل شود؛ 
به گونه ای که برنامه های مرتبط با بقای سازمان و افزایش بهره وری بر اساس توجه و 

اهمیت به این پارادایم حیاتی تدوین شوند.

«گرمایش زمین و تغییر اقلیم دروغ است... . کلاهبرداری 
بزرگ اســت! مزخــرف اســت... . مهاجــرت غیرقانونی و 
هزینه هــای ســنگین انرژی ســبز به اصطــلاح تجدیدپذیر، 
در حــال ازبین بردن بخــش بزرگی از دنیای آزاد هســتند. 
پیش بینی های سازمان ملل و دیگران درباره گرم یا سردشدن 
زمین اشتباه بوده و این پروژه ها اغلب با انگیزه های سیاسی 
دنبال می شــوند. چیــن درحالی که بزرگ تریــن صادر کننده 
تجهیزات نیروگاه های بادی و خورشــیدی در جهان است، 
ولی خود از ســوخت های فسیلی اســتفاده می کند و...». از 
دید او، سیاست های محیط زیستی  به جای کمک به طبیعت، 
زمینه ساز انتقال تولید و صنعت از کشورهای توسعه یافته به 

کشورهای آلاینده شده است.
اینها بخشــی از ســخنان تکراری رئیس جمهور آمریکا 
جمهوری خواهــان  محیط زیســتی  رویکردهــای  دربــاره 
ایالات متحده اســت که از تریبون ســازمان ملل متحد و در 
هشتادمین مجمع عمومی ملل متحد بیان شد. فقط اندکی 
پس از سخنان دبیرکل که گرمایش زمین، تولید کربن مازاد و 
تغییر اقلیم را یکی از چالش های پیش روی بشر نام نهاده و 
درباره آن هشدار داده بود. پرزیدنت ترامپ در این سخنرانی 
نه تنها به تجلیل سوخت های فسیلی و ضرورت مصرف آن 
در آمریکا پرداخت که حتی دیگــر متحدان خود به ویژه در 
قاره سبز را هم تشویق به کنار نهادن منابع تجدیدپذیر انرژی 
کرد و بارها بر ضرورت استخراج و بهره برداری از منابع نفتی 

دریای شمال از ســوی انگلیس پافشاری 
کرد. اگرچه رؤسای جمهور پیشین آمریکا و 
از جمله جورج بوش پدر و پسر نیز پیش تر 
و از همیــن تریبون دربــاره تغییر ناپذیری 
ســبک زندگــی آمریکایی صحبــت کرده 
بودنــد، ولی از هیچ یــک از متحدان خود 
درخواستی این چنینی نداشتند که مصرف 
ســوخت های فســیلی را جایگزین منابع 
انرژی تجدیدپذیر کنند. این دیدگاه تندروانه 
ترامپ، خبر بدی برای کارشناسان محیط 
زیســت در مقیاس جهانی اســت. تولید 
کربــن مــازاد و در پــی آن گرمایش زمین 
و تغییر اقلیم، دســت کم تا پایــان دوران 
چهارساله ریاست جمهوری ترامپ نه تنها 

کاهش نخواهد یافت، بلکه ممکن اســت بیشتر هم بشود. 
این مسئله اگرچه روند تولید همه چیز را در آمریکا افزایش 
خواهــد داد، ولــی بدون  تردیــد به سنگین ترشــدن بدهی 
اکولوژیک جهان شــمال به جهان جنوب نیز منجر خواهد 

شد.
بدهی اکولوژیک جهان شمال

چنانچه چالش محیط زیســت و دغدغه های مربوط به 
آن را ماننــد نهالی بدانیم که چندین دهه از کاشــت آن در 
خاک کره زمین می گذرد، بی تردیــد گزاره هایی مانند بدهی 
محیط زیســتی، بدهــی اکولوژیــک یا بدهی زیســت بومی 
(Ecological Debt) و در نگاهــی رادیــکال، امپریالیســم 
محیط زیســتی را که بیشــتر از ســوی چپ ها بــه کار برده 
می شود، باید همانند دانه ای بدانیم که به تازگی دوره خواب 

خود را گذرانده و جوانه زنی خود را آغاز کرده است.
گزاره بدهی محیط زیســتی را نخســتین بار سازمان های 
مردم نهاد و کوشــندگان محیط زیســت آمریــکای جنوبی 
وارد ادبیــات کنشــگری محیــط زیســت جهــان کردنــد 
(Goeminne et al. 2009). آلفرد کرازبی، آفریننده اندیشگاه 
مبادلــه کلمبــی (Columbian Exchange) کــه خودِ این 
دیدگاهش می تواند در جایگاه زیربنای بدهی محیط زیستی 
واکاوی شــود، با نگاهــی رادیکال تر در ســال ۱۹۸۶ و برای 
نخســتین بار واژگان امپریالیسم زیســت بومی را در کتابی با 
نام امپریالیسم زیست بومی، گســتره زیستمانی اروپا ۱۹۰۰-
۹۰۰ بیان کرد. پس از بیان پرسمان امپریالیسم زیست بومی 
از ســوی کرازبــی، رفته رفتــه و به ویژه پس از ســال ۱۹۹۰، 
پرســمان نوین «مسئولیت پذیری کشــورهای غربی -جهان 
شــمال- در برابــر چالش های محیط زیســتی کشــورهای 
Rama-) «جهان سوم در راســتای عدالت زیستی بیان شد
sar et al. 2015). «ریشــه بنیادین بدهی محیط زیســتی به 
جریان مواد خام و انرژی از جهان جنوب به جهان شــمال 
بازمی گردد. دســتاورد چنیــن جریانــی از جابه جایی ماده 
و انــرژی، شــکل گیری چالش های فراوان محیط زیســتی و 
اجتماعی برای مردمان جهان جنوب بوده و همین چالش ها 
به شــکل گیری پویشــی با نام محیط گرایی فقــرا انجامید» 
(Goeminne & Paredis. 2010). بــه بیان ســاده تر، بدهی 
اکولوژیکی براساس این استوار است که کشورهای شمال با 
استعمار منابع طبیعی، آلودگی محیط زیستی و انتشار گازهای 

گلخانه ای، هزینه های محیط زیســتی و اجتماعی خود را به 
دوش کشورهای جنوب گذاشته اند.

بدهی محیط زیســتی یا در نگاه سیاست مداران رادیکال، 
امپریالیسم زیست بومی، در پی آن است تا «به بررسی مسئله 
ناپایداری در ســایه نابرابری و نبود تعادل فضای حاصل از 
نظام های جهانی پرداخته و چالش های محیطی این فرایند 
را واکاوی کند. پافشاری این پرسمان بر بهره برداری نامتوازن 
از منابع و منافع و زیان های اکولوژیک ناشی از آن در پیوستار 
تاریخی اســت» (دارابی، ۲۰۱۶). کوتــاه و گویا اینکه بدهی 
یا امپریالیســم محیط زیســتی در پی بیان این نکته است که 
کشــورهای پیشــرفته که امروز خود را پرچــم دار حفاظت 
از محیط زیســت زمیــن می دانند و با دســتاویزهایی مانند 
گرمایش زمین، آســیب لایه ازون، ذوب شدن یخ های قطبی 
و آســیب و ناپایداری تنوع زیســتی و ده ها گزاره چالش زای 
دیگر در پی به کاربستن پاره ای چارچوب ها و اهرم های فشار 
برای جلوگیری از توسعه و پیشرفت کشورهای جهان جنوب 
هستند و این در حالی است که خود در گذشته و به ویژه پس 
از پیروزی انقلاب صنعتی و افزایش سرسام آور بهره برداری 
از منابــع و تولید و مصرف روزافزون همه چیز، آســیب ها و 
خراب کاری های بدون بازگشــتی را بر زمین و زیســت مندان 

آن تحمیل کرده اند. پس این کشــورهای ثروتمند شــده در 
پی تاراج منابع سراســر کــره زمین، به ویــژه منابع طبیعی 
کشورهای کمترتوسعه یافته، امروز باید به تنهایی بار سنگین 
ایــن خراب کاری ها و به بیان دیگــر پرداخت این بدهی ها را 
بر دوش بکشــند، نه اینکه کشــورهای در حال توسعه را از 
پیمودن مسیری که جهان اول دو سده با شتاب آن را پیمود، 

بازدارند.
نگاه بدهی محیط زیستی، کشورهای جهان سوم یا همان 
جهان جنوب را بســتانکار از محیط زیســت و کشــورهای 
پیشــرفته یا همان جهان شمال را بدهکار به محیط زیست 
می داند. به بیان دیگر، «کشــورهای جهان ســوم پافشاری 
می کنند که شــمال، بدهی ای زیســت بومی به جنوب دارد، 
بدهی ای که از دوره تاریخی امپریالیســم زیست بومی ناشی 

می شود» (فاستر، ۲۰۰۹).
چالش کربن

از میان بی شــمار چالشــی که پس از پیــروزی انقلاب 
صنعتی، زمین و همه زیســت مندانش با آن دســت و پنجه 
نــرم می کنند، افزایــش تولید گازهای گلخانــه ای و به ویژه 
دی اکســید کربن مازاد وارد شده به اتمسفر زمین، بزرگ ترین 
و نگران کننده تریــن چالش اســت. داده های بســیار زیادی 
دربــاره افزایش غلظت دی اکســید کربن و دیگــر گازهای 
گلخانه ای اتمســفر و پیامدهــای زیان بار آن در دســترس 
همگان اســت، بنابرایــن در این بخش بــرای جلوگیری از 
دوباره پردازی، به بازگفت آنها نمی پردازم. برایند و میانگین 
همه این داده ها بیانگر آن است که در سال ۲۰۲۲، میانگین 
 ۴۲۱ ppm در جو زمین، نزدیــک به CO2 غلظــت جهانــی
بوده کــه این نشــان دهنده افزایش ۵۰ درصــدی CO2 در 
مقایسه با ســال های آغازین انقلاب صنعتی است. داده ها 
می گوید افزایش ســوزاندن ســوخت های فسیلی، بیشترین 
نقش آفرینــی در افزایش غلظــت CO2 و در پی آن، تغییر 
اقلیمی را داراســت. تولید سیمان و جنگل زدایی نیز پس از 
سوزاندن سوخت های فسیلی بیشترین نقش آفرینی  در تولید 

دی اکسید کربن مازاد وارد شده به اتمسفر را دارا هستند.
تولید گازهای گلخانه ای هر ریشه و دلیلی که داشته باشد، 
برخلاف دیدگاه پرزیدنت ترامــپ نمی تواند و نباید با چنین 
شــتابی ادامه یابد. از سوی دیگر «کشورهای در حال توسعه 
حق دارنــد در این  میان جویای ســهم خود باشــند، چرا که 

نمی توان از آنها خواســت به بهانه حفظ محیط زیست به 
استانداردهای پایین زندگی امروزی خود بسنده کنند، آن هم 
در حالی که مشــکل گرم شــدن کره زمین تا امروز ناشــی از 
استفاده بی اندازه کشورهای صنعتی از سوخت های فسیلی 
بوده اســت» (سینگر، ۲۰۰۲). بشر امروز باید این دوگانگی و 

تضاد را به نحوی عادلانه حل وفصل کند.
در اینجــا بــاز هم پای جهــان شــمال و چالش بدهی 
محیط زیستی به جهان جنوب و کشورهای در حال توسعه به 
میان می آید. کدام کشــورها و کــدام ملت ها در گذر دوران، 
ســهم بیشــتری از منابع طبیعی زمین برده اند و بیشــترین 
مقدار دی اکسید کربن را راهی اتمسفر زمین کردند و پرسش 
بنیادین اینکه آیا این کشــورها و ملت ها در برابر آنچه با کره 

زمین کردند، پاسخ گو هستند یا نه؟
چین (۲۶ درصد)، ایالات متحده (۱۳٫۸ درصد)، اتحادیه 
اروپا (۹٫۳ درصد)، هند (۶٫۴ درصد) و روسیه (۴٫۸  درصد) 
از کل دی اکسید کربن وارد شده به اتمسفر زمین در سال ۲۰۱۵ 
را تولیــد کرده اند. در این  میان ایالات متحــده آمریکا بدترین 
جایگاه و کارکرد را داشته، چرا که «به ازای هر نفر آمریکایی 
در سال، ۵٫۶ تن دی اکسید کربن تولید می کند و این در حالی 
است که بقیه جهان بیرون از کشورهای گروه هفت، سالانه 
به طور میانگین ۰٫۷ تن دی اکسید کربن به ازای هر نفر تولید 
می کنند» (فاســتر، ۲۰۰۹). پاسخ به بخش دوم پرسش هم 
آشکارا نه است. ابرتولیدکنندگان دی اکسید کربن در جهان، 
پاســخ گوی نقش آفرینی ویرانگر خود در 
برابر آنچه با آینده زمین و زیست مندان آن 
می کنند، نیستند. چرا که الگوی اقتصادی 
ارتدکــس که می گوید از هــر بازدارنده ای 
که تولید بیشــتر را نشــانه رود، باید دوری 
جست، در دستور کار این کشورها قرار دارد 
و بر بنیان چنین نگرشی به اقتصاد بود که 
جورج بوش، رئیس جمهوری کشوری که 
بیشترین اندازه تولید و رهاسازی این گازها 
را انجام می دهد، می گفــت: «ما به هیچ 
اقدامی که اقتصادمان را به خطر بیندازد، 
دست نخواهیم زد، زیرا اولویت نخست ما 
مردم آمریکا هســتند» (سینگر، ۲۰۰۲). او 
در گفت وگوهای انتخاباتی خود در ســال 
۲۰۰۰ آشــکارا گفته بود: «اجازه نخواهــم داد که آمریکا بار 
پاکیزه ســازی هوای کره زمین را بــر دوش گیرد و این چیزی 
اســت که کیوتو از ما می خواهــد، درحالی که چین و هند از 
مفاد این پیمان نامه جدا شــده اند» (ســینگر، ۲۰۰۲). مردم 
آمریکا هم که هرکدام شــان دســت کم هشــت برابر مردم 
کشورهای بیرون از گروه هشت، کربن بیشتری در سال تولید 
و رهاسازی می کنند، فردای روز این گفت وگوی انتخاباتی، در 
انتخاباتی آزاد و دموکراتیک، بوش پســر را راهی کاخ سفید 
کردند. دموکراســی در آن انتخابات بدون خدشه جاری بود 
ولی آیا مردم جهان و به ویژه کشورهایی که تا چند سال دیگر 
در پی افزایش تولید کربن و گرمایش جهانی، سرزمین شــان 
برای همیشــه زیر آب اقیانوس ها ناپدید خواهد شــد، باید 
سپاســگزار و آرزومند دســتیابی به چنین دموکراســی ای 
باشــند؟ بوش پدر هــم در دوران ریاســت جمهوری خود 
در نشســت ســران کره زمین در شــهر ریودوژانیرو در سال 
۱۹۹۲ چنیــن دیدگاهی را بیــان کرده بود. او در پاســخ به 
نمایندگان کشورهای در حال توسعه که از او خواسته بودند 
چالش مصرف بیش از اندازه منابع طبیعی در کشــور های 
توســعه یافته را در دســتور کار کنفرانــس بگنجاند، کوتاه 
و گویــا، بی پرده و بی پروا گفته بود: «بر ســر ســبک زندگی 
آمریکایی نمی توان گفت وگو کرد» (ســینگر، ۲۰۰۲). دیدگاه 
خودپســندانه بوش پدر که مردم آمریــکا را تافته جدا بافته 
می دانســت، در آن زمان این چنین با واکنش رومانو پرودی، 
نخســت وزیر وقت ایتالیا و رئیس کمیســیون اتحادیه اروپا، 
روبه رو شد که «اگر کسی بخواهد رهبری جهانی باشد، باید 
بداند که چگونه از همه کره زمین حفاظت کند و نه فقط از 
مردم و اقتصاد آمریکا!»  (سینگر، ۲۰۰۲). ولی در سال ۲۰۲۵ 
و وقتی پرزیدنت ترامپ دیدگاه های بوش پدر و پسر را درباره 
تولید و مصرف و جایگاه اقتصادی آمریکا تکرار می کرد، هیچ 
رئیس جمهور یا رئیس دولتی نبود که پاسخی محکم به او 

بدهد. گویی دنیای ما در حال افول است.
همه اینها بیانی آشــکار از این رویکرد اســت که جهان 
شــمال به رهبری آمریــکا برنامه ای بــرای پرداخت بدهی 
محیط زیســتی خود به مردم جهان جنوب ندارد و این فقط 
خبری بد برای مردم جهان جنوب نیســت؛ این خبری ناگوار 
برای همه زمین و زیست مندان آن است و گویا دادگاهی هم 

در این جهان نیست که این بیداد را بستاند.

به بهانه سخنرانی ترامپ در هشتادمین مجمع عمومی سازمان ملل متحد

بدهکاران و بستانکاران محیط زیستی
 از بوش پدر تا دونالد ترامپ

گزارش یادداشت

یادداشتیادداشت

منابع انسانی در بزنگاه آینده
HR Monitor 2025 روایتی از گزارش 

حنیف رضا گلزار
کنشگر و پژوهشگر محیط زیست و منابع طبیعی

امــروزه حتــی نیروهــای قــرارداد کار معین هــم ردیف ســازمانی دارند، چه برســد به 
اســتخدام های پیمانی و رسمی؛ پس رصد و پایش جذب نیرو بسیار مشخص است. شاید 
در موارد خاص امنیتی، اطلاعاتی، انتظامی و نیروهای مسلح ملاحظاتی باشد که پذیرفتنی 
اســت، اما در کل شناســایی نیروهایی که به دولت می پیوندند، چه از طریق آزمون و چه 
از طریق سفارشــی کاملا قابل احصا هســتند. چالش مهمی که دولت با آن دست وپنجه نرم می کند، 
این است که اســتفاده بهینه ای از کارد خود نمی تواند داشته باشد. فرسودگی مدیران رده بالای کشور 
از معضلات امروزی اســت. شاید در عمل چندین ســاعت در روز به امورات و جلسات بگذرد ولی کار 
زمانی که خروجی ملموس و مقبولی نداشته باشد، با کارنکردن هیچ تفاوتی ندارد. باید بپذیریم کارها 
ضربتی و امروزی نیست. هنوز چند درصد مدیران ارشد ما با علوم نوین مدیریت، مدیریت بحران و کار 
تیمی، مدیریت کارکنان دشوار، کار با رایانه و آگاهی از دنیای فضای مجازی فاصله دارند تا در کارها و 
فعالیت های سازمانی تحول ایجاد شود. متأسفانه باید بپذیریم نمی توانیم در زمینه خلاقیت مدیران مان 
نمره قبولی داشــته باشیم. عاملی که رغبت، انگیزه، نشاط و خلاقیت به بدنه اجتماعی و کارشناسان 
وارد می کند، تحرک مدیران و انتقال آن به بدنه است. واقعیت آن است که چون در انبوهی از مشکلات 

مانده ایم، چوب حراج به نیروی انســانی خود می زنیم. یک بــار می گوییم حقوق و مزایا باید بر مبنای 
نظام ارزیابی عملکرد باشــد، بار دیگر می گوییم کاری نداریم که انجام دهند، اصلا بهتر است بنشینند 
در خانه های شان و باصرفه تر است تا در محل کار خود باشند، ما حقوق آنان را می دهیم. آیا این دادن 
روحیه و ارتقای شغلی پرسنل سازمانی این کشور است؟ آقای رئیس جمهور، نیروهای دولتی مازاد در 
هر جامعه ای حتی بسیار پیشرفته و مدرن آن وجود دارد، ولی زمانی که بخواهند تعدیل نیرو کنند، در 
کنار آن دولت با پرداخت هزینه های اولیه یک زندگی شرافتمندانه و حتی یافتن یک شغلی هم تراز در 
بخش خصوصی افراد جامعه را بیمه می کند. البته همه می دانیم سخن شما پیداکردن راه حلی است 
برای جبران هزینه های زائد کشور که در آن غوطه ور است اما چه باید کرد برای یک فردی که ۱۰ سال، 
۱۵ یا ۲۰ سال در یک سازمان و نهادی کار کرده و مستمری زندگی اش را از طریق آن تعریف کرده، اکنون 
کجا باید برود تا چرخه زندگی خود را بگذراند؟ ای کاش می شــد قانون منع تصدی یک شــغل را اجرا 
کرد و کســانی را که سال های درازی بدون حضور در چندین جا کسب درآمد می کنند و سال هاست با 
ترفندهای مختلف از بیت المال ارتزاق می کنند، برای یک بار هم که شده  شناسایی کرد و برای همیشه 

دست آنان را از مال مردم دور ساخت و این قانون فوق العاده را اجرا کرد.

چالش های پیش روی کوچک سازی دولت
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صفحه
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