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در جست وجوی معناي زندگي
«معنای زندگی» موضوعی اســت که اخیرا بسیار مورد توجه 
جامعه شناســان، روان شناســان و اهالی اندیشه قرار گرفته و آثار 
زیادی درباره این موضوع نوشــته شده است. به نظر می رسد در 
شــرایط ســختی که جهان در حال تجربه است، موضوع معنای 
زندگی، چیســتی و چرایی آن بیش از گذشــته در مرکز توجه قرار 

گرفته است. 
«انســان در جســت وجوی معنا»، کتابی از ویکتــور فرانکل، 
روان پزشک اتریشی پدیدآورنده «معنادرمانی» است. این کتاب بر 
پایه تجربیات فاجعه بار ویکتور فرانکل در اردوگاه های کار اجباری 
آشــوویتس نوشته شده اســت. فرانکل در این دوران، پدر و مادر، 

همسر و برادرش را از دست داد.
 او با تجربیات گســترده ای که در زمینه کار و درمان بر اســاس 
معنادرمانــی به دســت آورد، متوجه این موضوع شــد که برای 
هر فرد باید رســالت و وظیفه ای وجود داشــته باشد که بخواهد 
عمــرش را صرف آن کنــد. او بعدهــا، با آزمایش ایــن طرح بر 

مراجعانش، معنادرمانی را طراحی کرد. 
جست وجوی انسان برای یافتن معنا، نیرویی بنیادی در زندگی 
اوســت، نه توجیهی ثانویه از تمایلات غریــزی او. این معنا از آن 
نظر خــاص و منحصربه فرد اســت که تنها می تواند به وســیله 
او تحقق یابد و آنجاســت کــه معناجویی او ارضا خواهد شــد. 
عــده ای از محققان ادعا می کنند که معانی و ارزش ها چیزی جز 
مکانیســم های دفاعی، واکنش معکوس به مشکلات و والانگری 
نیســتند؛ اما به عقیده فرانکل انسان هرگز به  خاطر مکانیسم های 
دفاعی زندگی نمی کنــد یا به  خاطر واکنش های معکوس حاضر 
به مردن نیســت. انســان در هر شــرایطی قادر بــه زندگی کردن 
و حتــی مردن بــه  خاطر آرمان هــا و ارزش هایش اســت. البته 
مــواردی هم وجــود دارند که تمایل فرد بــه ارزش ها چیزی جز 
پوششــی برای ناســازگاری های درونی و پنهان او نیست -که اگر 
هم چنین باشــد،- استثنائی در یک قانون است، نه اینکه خودش

 یک قانون باشد. 
فرانکل در کتاب «انســان در جســت وجوی معنــا» می گوید: 
انســان به طور ناخودآگاه دســت به تولید معنا، براساس تجارب، 
دانش و تفکــرات خویش، می زند. معنای زندگی هر شــخصی، 
بر مبنای جهان بینی و نگاه وی نســبت بــه رخدادهای طبیعی و 
اتفاقات اجتماعی، تعیین می شــود. به عقیده او انســان ها هیچ 
اجبــاری در تعریــف معنی زندگــی به صورت جامــع و عمومی 
ندارند. بــه عبارت دیگر، هر کدام از مــا تعریف معنای زندگی را 
به صــورت خاص خود انجام می دهیم و بــرای این کار توانایی ها 
و تجــارب خود را مدّ نظر قــرار می دهیم و هر روز در وجود خود 
دســت به اکتشــاف می زنیم. از این رهگذر، معنای زندگی نه تنها 
از فــردی به فــرد دیگر متفاوت خواهد بود، بلکــه هر کدام از ما 
می توانیم در مراحل مختلف زندگی، هدف متفاوتی را برای خود 

تعیین کنیم. 
فرانکل در بخش دیگری از این اثر می گوید همه چیز یک انسان 
را می توان از او گرفت به جز یک چیز و آن آزادی هر فرد اســت. 
آزادی به معنی انتخاب نگرش خود نســبت به شرایط پیش آمده 
یــا به عبارت دیگر انتخاب راه خود اســت. خبرگزاری مهر درباره 
موضــوع معنای زندگــی گفت وگویی با حســن محدثی گیلوایی 

انجام داده که در ادامه گزیده ای از آن را می خوانید:
معنــا و آفرینش معنا امری ســوبژکتیو اســت و از ســوژه ای 
به ســوژه دیگر فرق دارد. ســوژه های مختلف انســانی برحسب 
هویت شــان و درگیری های وجودی و درونی شان از امور و حالات 
و تجربه های مختلف به زندگی خود معنا می بخشند یا احساس 

بی معنایی می کنند. 
معنــای زندگــی امری از پیش تعیین شــده نیســت که جایی 
موجود باشــد و هر کسی که بدان دسترســی داشته باشد، بتواند 
از آن برخوردار باشــد. معنا در طی فراینــدی درونی-بیرونی در 
زندگی انسان زاده می شود. بُعد درونی در مواجهه با امور بیرونی 
جهــان، معنا یــا بی معنایی را می زایاند. لــذا می توانم بگویم که 
معنا در زندگی آدمی براثر مواجهه آدمی با جهان (اعم از جهان 
طبیعی و جهان اجتماعی) آفریده می شــود. چون جست وجوی 
معنــا در نهایت امــری وجودی اســت، فراینــد معنایابی برای 
وجودهای مختلف (یا ســوژه های مختلف)، متفاوت است و لذا 

نمی توان در این باره از قواعد کلی سخن گفت.
 در واقع، راه های معنایابی بســیار متنوع اســت. می توانیم در 
یک دسته بندی کلی افراد انســانی را به چند دسته بزرگ تقسیم 

کنیم:
 ۱) اعتقادی اندیشــان کــه به یک نظام عقیدتی وابســته اند و 
هویت شــان با آن نظام عقیدتی گره خورده اســت. اینها معنای 
زندگــی را در پیوند با نظام عقیدتی فهم می کنند و هر آنچه نظام 

عقیدتی شان بگوید، همان به زندگی شان معنا می بخشد. 
۲) مؤمنانــی که بین دو دنیای شــک و یقیــن هروله می کنند 
و گاهی در شــب ظلمانی به ســر می برند و گاهی خــود را برابر 
خورشــید نورانی می بینند. اینها معنــا را در همین هروله کردن و 

خوف و رجا زیستن و جست وجوی بی پایان حقیقت می یایند. 
۳) ذوق ورزان کــه بــا امور کوچــک و معمولــی این جهانی 
خشــنودند و به دنبال معنایی برای بنیــاد زندگی و غایت زندگی 
نیســتند بلکه دل مشــغول امور جاری زندگی اند و از همین امور 
روزمره و جاری زندگی کسب معنا می کنند و حس و تجربه ای از 
حفره مندی ندارند و تلنگری و تکانه ای تهِ وجودشان را نمی خلد 

و دلهره و اضطرابی ایجاد نمی کند. 
۴) هیچ انگاران و نیست مداران یعنی کسانی که به لحاظ فکری 
یا به لحاظ تجربی به اینجا رسیده اند که جهان بی معنا است و در 
پس پشــت تجربه های روزانه ما هیچ معنایی وجود ندارد و این 
زندگی هیــچ غایتی ندارد و همه تلاش ها و درگیری های ما عبث 
اســت. دین در معنابخشی به زندگی انسان ها هنوز عنصر مهمی 
اســت اما معنابخشــی دین به زندگی انســان ها در عصر مدرن 
مشــروط شده است. باید توجه داشته باشــیم که در عصر مدرن 

دین رقبایی جدی یافته است.
گفت وگــو و تفاهم و کنــش تفاهمی به طور کلــی می تواند 
حس خــوب و احوال مطلوب و تبــادلات امیدبخش ایجاد کند. 
مبارزه کــردن برای معنای زندگی خیلی ســخن معناداری به نظر 
نمی رســد! در جســت وجوی معنا بودن بــا مبارزه بــرای معنا 
تفاوت دارد. کســی که معنای مشــخصی در زندگی دارد، نیازی 
بــه مبارزه برای آن ندارد بلکه می کوشــد براســاس همان معنا 
جهت گیری هــای عــام خــود را در جهان اجتماعــی دنبال کند. 
گفت وگو با دیگران چه بســا سبب شود دریابیم معناداری زندگی 

ما بی پایه بوده است و خانه ای روی آب بنا کرده ایم.

یادداشت

مرگ آگاهی را چطور دست به سر کنیم؟

اکنون دیگر عادت کرده ام؛ دوســتی، عزیزی، آشــنایی، فامیلی، آن هم 
اغلب جوان و غیرمترقبه و ناغافل، دست به دست مرگ می دهد و از میان 
ما می رود و چه زیاد هم شــده است این روزها و بعد صفحه فیس بوک یا 
اینســتاگرامش می ماند به جای خود، انگار نه انگار که صاحبش نیست و 
بعد او را گاه به گاه پیش چشــم مــی آورد؛ در روز تولدش یادآوری می کند 
که تولد فلانی اســت و تبریکی بگو، البته دوســتان و آشنایان متوفی هم 
می روند پــای صفحه آن دوســت و پیامــی می نویســند، تبریک تولدی 
می گوینــد یا ذکر خیری می کنند، یا یــادش را گرامی می دارند. تو گویی در 
وضعیتی نیمه مرده/ نیمه زنده به ســر می بریم؛ نه مرگمان تمام است نه 
زیستمان. احمد مظاهری را در انجمن (مؤسسه) حکمت و فلسفه دیده 
بودم؛ ســال هایی که تازه برگشــته بودم و او در روابط عمومی کار می کرد 
و ســلام و علیک دوســتانه ای داشتیم. در دوره نخســتی که می خواستیم 
دانشجوی دکترا بگیریم، به ما در برگزاری امتحان و مصاحبه و بقیه امور 
اجرائی کمک کرد، البته تعجب هم می کرد که چرا اینها به همه  چیز کار 
دارند و حتی صندلی های اتاق امتحان را هم که می خواهند بچینند، وجب 
می کنند که فاصله صندلی ها متقارن باشد تا خدای نکرده نظم ذهنی شان 
بــه هم نخــورد. گاه اگر فرصتی بود از فلســفه خوانــدن و دغدغه های 
فلسفی اش می گفت.سال ۸۸، در بالا و پایین  شدن روزگار، چندروزی نبود. 
بعد از برگشتن، به دیدنش در اتاقش رفتیم. مثل همیشه خجالتی و اهل 
رودربایستی و اغراق در لطف بود. گفت با بچه هایی برخورد کرده کم سن 
و کم تجربــه و پیش خود گفته اینها همان هایی بوده اند که مسخره شــان 
می کرده بابت ســطحی بودن و زیست عمیق نداشتن و دنیا را نشناختن. و 
بعد دیده که عاقل و بالغ اند و درست رفتار می کنند  و از این بابت خوشحال 
بود. احمد مظاهری با محیــط، اطراف و فضایش «راحت» نبود؛ نه آنکه 
در معنای منفی کلمه آدم «ناراحتی» باشد اما چیزهایی از درون بی تابش 
می کرد. معروف است که گفته اند دو نوع شناخت وجود دارد: گرم و سرد. 
گرم وقتی است که رنگ احساسات و تعلقات و گرایش های فرد به تفکر و 
شناختش سرریز کند و او نتواند از آنچه موضوع شناختش است، به لحاظ 
عاطفی جدا شــود. سرد هم وقتی است که بیشتر از منظر سوم شخص به 
موضوع نگاه کند و بتواند قطع رابطه عاطفی کند با آن. فیلســوفان را هم 
به گرم و سرد تقسیم کرده اند. احمد مظاهری هم، خوب یا بد، در مقام فکر 
و درونکاوی «گرم» بود و فیلسوفان، متفکران و نویسندگان گرم را دوست 
داشت. کسی هم که گرم است و آنچه بیش از همه ذهنش را درگیر کرده 
مرگ و دیگر حالت های مرزی آدمیزاد اســت، نمی تواند آرام و قرار داشته 
باشد و «راحت» سرش را بیندازد پایین و راهش را برود. وقتی برای اولین بار 
به آمریکا رفت و مدتی ماند و برگشت، یک بار در انجمن دیدمش. به شدت 
لاغر و تکیده بود و حتی گمان بیماری جســمی می رفت. از تعریف هایی 
که کــرد و خاطراتی که گفت فهمیدم در آنجــا در غربت مضاعف مانده 
است؛ نه در مســجد گذارندم که رند است / نه در میخانه کین خمار خام 
اســت. ایران هم که ماند و جســته وگریخته کارهایی کرد (از جمله یادم 
است یادنامه ای برای دکتر جهانگیری درآورد و من هم مقاله ای برای آن 
نوشــتم) باز چندان «دلخوش» نبود، شاید از بابت نداشتن شغلی که فکر 
می کرد توان انجامش را دارد و با دغدغه هایش منطبق اســت و شــاید از 
بابت همان دغدغه های فلســفی و وجودی که ذهنش را پر کرده بود. از 
احمد مظاهری در ایام جدید خبر چندانی نداشــتم، جز آنچه در فیسبوک 
می نوشت. پس از ایام کرونا و خانه نشینی اجباری بود که چیزهایی بیشتر 
و مرتب تر در صفحه اش می نوشت. نوشته هایش درباره همان چیزهایی 
بود که ذهنش را درگیر کرده بود و حالا که بیشــتر می نوشت می دیدم که 
اصالتی دارد و چه خوب که پنجره ای رو به ذهنش برای ما گشوده است. 
پیش چشــمم حاضر بود با این نوشته ها، که البته گاه در بینشان بادهایی 
مســموم هم برای آن کســی که دقیق می خواند، می وزید: «داشــتم فکر 
می کردم اگه کرونا در جوانی من بود، چقدر محدودیت ماســک برای من 
که از بچگی در کمترین موقعیت های دشوار رنگم می پرید و به کم خونی 
شــهره بودم امکانات رویارویی با موقعیت ها رو برام فراهم می کرد و این 
مقدار انبان تجربه های نکرده و زندگی نزیســته ام فربه نبود»؛ «زندگی در 
وضع عادی و معمول از رنج خالی نیســت و آزار و گرفتن فرصت زندگی 
رنج مضاعفــی تحمیل می کند. گرفتــن فرصت زندگی هــم رفتار لزوما 
عجیبی نیســت. همین که رنج زندگی را بــر آدمی افزون کنند و بر آلام او 
بیفزایند خود مصداق گرفتن فرصت زندگی ســت»؛ «امروز ســعی کردم 
شــبیه بعضی از آدم های اطراف با حواس جمعی و چشم هایی که دائم 
دور می زنند و اطراف رو می پایند باشم. بعد از مدت کوتاهی عمیقا حس 
کردم شبیه وزغ شدم و تا ساعتی نمی دونستم وزغم یا آدم!»؛ «نشستم تو 
ماشین و با حس غریب و خاصی رفتم به سمت یه مغازه که منقل و سیخ 
بخرم و از اونجا هم برم قصابی گوشــت واسه کباب بگیرم. فکر و خیال و 
شور و اشــتیاق و هم زمان بی حسی عجیبی داشتم. می خواستم ضیافتی 
برای خودم راه بندازم و پرده آخر رو با اونچه ازش لذت می بردم و ســاده 
هم ممکن می شد بازی کنم. وانهادن و کندن، با تجربه لذیذ یک کباب...»؛ 
«... اما هم زمان این فکر هم دست از سر آدم برنمی داره که با نبودن «من» 
آیا عمیقا چه تفاوت معناداری می تونه داشــته باشــه باقی موندن در یاد 
و اذهان دیگران؟! ...»؛ «چهل ســال گذشــته از اون موقع که تابستونا جا 
مینداختیم پشــت بوم خونه مادربزرگ و پشه بند و پارچ آب یخ. گاهی هم 
یکی از بچه های فامیل می اومد و عادت داشــت تــو خواب راه بره، یکی 
دو بار از لب دیوار حفاظ و قبل ســقوط گرفتیمش. یادش بخیر گویی مال 
دوره ای بــود که با هلی کوپتر «معنا» می ریختند برامون»؛ «نه، تکلیفم هر 
چی فکر می کنم با مرگ - مثل زندگی - روشــن نمیشه.... مرگ آگاهی رو 
چطور دست به سر کنیم؟! ...»؛ «وضع غریب و دوگانه دلقک، هم زمان هم 
پنهان می کند و هم آشکار. دلقک دستمایه خوبی برای تأمل در سویه های 
مختلــف و متناقض زندگی، از جملــه و این روزها حضــور در فضاهای 
مجازی ست. دلقک؛ واقعا چه کســی می داند دلقک کیست؟!». تا اینکه 
یک روز کســی خبر داد که ازدســت رفتن همکار عزیزمان احمد مظاهری 
را تســلیت می گوییم و بعد دوســتان نزدیک ترش گفتند در این ایام باز به 
آمریکا رفته و مانده پشــت دیوارهای خانه نشــینی کرونا و دشواری یافتن 
شــغل و من حتم دارم آن غربــت مضاعف رنجیده خاطــرش کرده بود. 
نوشته های فیسبوکی اش برایم معنا و رنگی دیگر گرفت و دلم به درد آمد 
که با تلخی نوشــته است. جایی در صفحه اش نوشته است: «کسانی هم 
چه بســا هستند که «آثارشون»، شیوه زندگی و نحوه بودنشونه». درست و 
دقیق نوشــته احمد مظاهری. دریغ که زمانه و شرایطش این فرصت را از 
او گرفت که به آنچه دوســت داشت بیشتر بیندیشد و درباره اش بنویسد. 
جــز این چه می توان گفت که زندگی اش با فکر و دغدغه و بی تابی هایش 
قرین و غنی شــده بود و جز این چه می توان خواســت که در آرامش به 
آنچه دوست داشــت رسیده باشد. من هم این یادداشت را پس از انتشار، 
در صفحه اش به یادگار می گذارم تا هم خودش بخواند و شاید شاد شود 

و هم دوستانش.

دیدگاه

انسان دوست و به غایت مهربان
علی  اصغر مصلح

عضو هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی
دوســت بســیار عزیزمــان جنــاب احمــد 
مظاهــری، مظلومانــه دور از وطن، غروب 
کرد. شــادروان مظاهری در دوران فعالیت 
مرکز گفت وگوی تمدن ها، کارشــناس گروه فلسفه و پس از آن 
در مؤسســه پژوهشی حکمت و فلسفه و دیگر مراکز فرهنگی 
مشــغول به کار بود. این گونه روایت هــا تنها تصویری از چهره 
ظاهری مظاهری اســت. مظاهری جوانی بــه غایت مهربان، 
زلال، احساســاتی، انسان دوســت و در تفکر اهل مبالات بود. 
مظاهری را اغلب در حالات مرزی می یافتی. شــیفته استواری 
در تفکر بود و از تفکر بی نسبت با احوال کراهت داشت. تجربه 
معاشرت با مظاهری، تو را برای تجربه ژرف احوال متفکرانی از 
ســنخ کی یر  که گور آماده می کرد. احمد مظاهری آرام نداشت. 
اگزیستانس مجســم بود؛ همیشه تازه و جوشان. چشمان نافذ 
و گریزانش، نشــان گریزانی او از هر ثبات و کلیشه و قالبی بود. 
مظاهــری در نوع خود بی نظیر بود. نحوه بودن و رفتنش آیتی 
بر سرشــت تلخ و رنج آمیز زندگی بود. اگر مرگ راحت اســت، 
برای آن درگذشــته راحتی می طلبیم و اگر رنج مقدمه پاداش 
اســت، برای او از خداوند مهربان پاداش رنج های بزرگی را که 

می کشید، درخواست داریم.

نماد انسان اصیل
امیر عباس علی زمانی

عضو هیئت علمی دانشگاه تهران
خلق در بازار یکسان می روند

عده ای خوشحال و جمعی در غمند
وقت مرگ نیز یکسان می رویم

نیم در خسران و نیمی خسرویم (جلال الدین مولوی)
همان گونه کــه مارتین هایدگر بیان می کند، مرگ، زندگی ما 
را به یک پــروژه تبدیل می کند؛ یک طرح در یک زمان محدود. 
مرگ ســه ویژگی دارد که آن را متمایــز می کند؛ ۱. مرگ امری 
حتمی و غیر قابل اجتناب اســت، ۲. مرگ، مرگ من است و ۳. 
مرگ هر لحظه ممکن است از راه برسد. هنگامی که خبر مرگ 
جناب احمد مظاهری را دیدم و شــنیدم، در حالتی از افسوس 
و ناراحتــی و تلخی، بــه دهه ۷۰ برگشــتم؛ زمانــی که بنده 
به عنوان معلم فلســفه در سال ۷۶ در خدمت آقای مظاهری 
فلســفه تحلیلی معاصر را تدریس می کردم. چهره گرم، نافذ 
و دوست داشــتنی او را به خاطر آوردم که با حضور خودش و 
گرما و حــرارت حضورش، فضای کلاس را زنده و پویا می کرد. 
سؤالات پی در پی و احساس عشق به فهمیدن گاهی به بیرون 
از کلاس می کشــید و کم کم رابطه ما با هم به مثابه دو دوست 
تبدیل شــد. آنچه از آن دوران به خاطر دارم، این اســت که او 
عاشــق فهمیدن و فلســفه ورزی بود و با اندیشه خود زندگی 
می کرد. فلسفه برای او ، خانه زیســتن و پناهگاه وجودی بود. 
او نماد انســان اصیلی بود که بــو و طعم و رنگ و مزه خاص 
خودش را داشت. یگانه بود و متفرد و غرق در زندگی هر روزی 
نمی شــد. بدترین خاطره برای یک معلم دانشــگاه، خبر مرگ 
چنین دانشــجویی در دیار غربت و در اوج تنهایی اســت. من 
همیشــه آرزوی این را دارم که دانشجویانم در فرایند زندگی و 
در امواج متلاطم آن به ساحل نجات برسند، ولی چنین خبری 
در چنین شــرایطی برایم تلــخ و کوبنده بــود. آنچه می توانم 
درباره او بنویسم، این است که او خودش بود؛ یک انسان زلال، 
صاف و به دور از کلیشــه های متعارف زندگی هر روزی. تفکر 
به طور عام و تفکر اگزیستانســیال به طور خــاص برای او مایه 
حیات بود و اندیشــه اش نفس می کشید و زندگی می کرد، ولی 
زمانه با او ســر ناسازگاری داشــت و امواج متلاطم بلا او را در 
خود غرق کرد. امیدوارم روحش در ســرای بیکران هســتی به 
آرامش ابدی برسد. در پایان به یاد او این سخن حضرت مولانا 

را ذکر کنم:
تیز دوم تیز دوم تا به سواران برسم

نیست شوم نیست شوم تا بر جانان برسم
خوش شده ام خوش شده ام پاره آتش شده ام

خانه بسوزم بروم تا به بیابان برسم
خاک شوم خاک شوم تا ز تو سرسبز شوم
آب شوم سجده کنان تا به گلستان برسم
چون که فتادم ز فلک ذره  صفت لرزانم

ایمن و بی لرز شوم چون که به پایان برسم

مهری پر  از  ماه مهران
سیدحسین موسویان

عضو هیئت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت 
و فلسفه ایران

شب است، سکوت و صدای زنگ تلفن: نام 
«مهران مظاهری» بر روی گوشی چشمم را 
می نــوازد ... گرمایی از آتش غم انســان بودن، که وقتی از دل 
به دهانش می رســید، بــدل به خنده های دردآلود می شــد و 
نمی گذاشــت آه از نهادش برآید... گفت: «شرمنده ام که دیگر 
نشــد شــما را ببینم؛ از فرودگاه زنگ می زنم و دارم می روم آن 
سوی کره زمین، ولی نه با دلخوشی، آنجا را دوست ندارم ...». 
آشــنایی من با احمد (مهران) مظاهری در سال های نخستین 
دهــه ۸۰ روی داد، زمانــی که عهــده دار معاونت مؤسســه 
پژوهشی حکمت و فلســفه ایران (انجمن حکمت و فلسفه) 
بودم و مظاهری، جوانی نکورو و نکوخو، برای مسئولیت روابط 
عمومی معرفی شــده بــود. همان گاه بــا نگاهی به نگاهش 
دریافتم که چه هدیه گرانی به انجمن ما روانه شــده اســت. 
...ســال های خوشــی در همکاری گذشت تا از ســر نامرادی 
روزگار در واپســین سال های دهه ۸۰ پای در راه سفر به آمریکا 
گذاشت... شاید دوسالی هم نشده برگشت، بسی لاغر شده بود 
و تکیده و رنجور؛ می گفت که «من برای آنجا ســاخته نشده ام 
و آنجا با من نمی ســازد»... گذشت و گذشــت... تا در این دور 
جدید (۹۷-۹۸) که دوباره برای مدت کوتاهی معاون انجمن 

حکمت و فلســفه شده بودم و اشتیاق مهران را برای بازگشت 
به انجمن می دانســتم، بســی تلاش کردم تا به عنوان مسئول 
دفتر معاونت همکاری تازه ای را رقم بزنم؛ با آنکه می دانستم 
و به او هــم می گفتم که جایگاهش والاتر از مســئول دفتری 
من اســت... ولی چنان مشتاق بود به این همکاری و –بیشتر- 
به ایــن باهم بودن و با اینکه حقوقش کمتــر از جایی که بود 
(شورای شهر) می شد، می گفت: «دکتر! به فکر من باش، جای 
من انجمن اســت، من مال اینجا هستم، کمی وکاستی حقوق 
برایم مهم نیست، بیمه برایم مهم نیست و...»، می گفت: «من 
اصلا درازمــدت فکر نمی کنم حتی برای یک ســال ...». حس 
کردم که این بار گویی حال دیگری دارد و گویا داســتان دیگری 
در پیش داریم... افســوس که هر چه تلاش کردم نتوانستم از 
پس پیچ وخم هــای اداری و بی مهری ها برآیم تا پای مهران را 
به انجمن باز کنــم. ...چندی بعد که خودم در حال کناره گیری 
از معاونت بودم، پیش من آمد و گفت: «دوســتانی مرا تشویق 
کرده اند که برای مدتی هم که شــده بروم آمریکا و...» و شــد 
آنچه نشاید می شد ... واپســین دیدار! باز شب است ولی بازارِ 
روزِ کرونا! تلفن زنگ می زند و باز مهران: «خیلی دلتنگ بودم، 
گفتم زنگی به شما بزنم و درددلی و...» ...این هم شد واپسین 
شنیدار! چند ماهی سپری شد... ناگهان... چشم و گوشم این بار 
بــا این خبر مات شــدند: «مهران را دیگر نــه خواهی دید و نه 
خواهی شــنید... بار خود بربست و از این سرا برجست!». چند 
روز دیگر هم گذشــت و من همچنان مــات و بهت زده... هنوز 
نمی توانم لب به تسلیت بگشایم، هنوز باورم نمی شود که چه 
نازنینی از بر ما رفت... برای پدرش نوشــتم: پدر جان، بگذارید 
کمی بگذرد تا شاید بتوانم سخنی با شما بگویم... کنون جانم 
ســوخته است و جز آب اشک بر دلم روان نشود... مهران برای 
من نه فقط یک دوست همدل، که یک انسان ناب بود... خیلی 
نازنیــن بود؛ بیش از تصور خیلی ها! پر از درد بود و  دغدغه، اما 
خوش رو و ســرزنده... همچنان باورم نمی شود... «انسان ناب» 
ترجمه وجودش بود... برای من، در این زمانه گم شدگی انسان، 
«انسانم آرزوســت» با او برآورده می شد. بســیار زمان می برد 
تــا تمامی خاطراتــم با مهرانه های مهران، در کوه و دشــت و 
انجمن، یکی یکی در برابر دیدگان دلم رژه روند... اشــک امانم 
نمی دهد... باری، ضربان جانش بســی تندتر از ضربان قلبش 
بود و همیشــه از آن پیشــی می جســت... قلبش کــه دیگر از 
این جاماندن هــای پیاپی از جانش به تنگ آمده بود شکســت 
را پذیرفــت؛ از دویدن و رفتن بازایســتاد... گذاشــت تا جانش 
ســرخوش و تنها و بی رقیب بدود و برود... شــب وروزهای این 
پاییــز چه غمناک می گذرد بر من... همســرم می گوید: هیچ گاه 
تو را چنین غم آلود ندیده ام، حتی در ازدســت دادن نزدیکانت! 
...خودم هم در شــگفتم که چرا چنینــم ولی می فهمم چرا... 
کمتر کسی پیدا می شود که حرف جان آدمی را با جان خودش 
بفهمــد و دریابد؛ وقتی که از درون احــوال خودم می گفتم و 
مهران بــا آن نگاه نافــذش می گفت: «می فهممــت!»، آرام 
می شدم که یکی را یافتم در این جهان که اگر برابر هم ساکت 
هم بنشــینیم، همدیگر را خوب می شــنویم! دریغــا دریغا ... 
واپسین مهرماه سده چهاردهم خورشیدی، مهری شد پر از ماه 

مهران... .

انسانی دردآگاه و مرگ آگاه
مسعود زنجانی

پژوهشگر آزاد
* یــک نفر برای من ده  هزار تن اســت، اگر 

بهترین باشد (هراکلیتوس)
* دوستِ مُرده یادش هم مطبوع است (اپیکور)

برایم بسیار دشوار است که درباره احمد بنویسم. تماس مان 
بسیار کم بود؛ اما پیوندمان چنین نبود. مصداقِ همان دوستی 
کهن بود که هرگز کهنه نمی شود. نیک خواه و دوست کام بود. 
تا بخواهید از حسادت و خساست دور بود؛ تا بخواهید کرامت 
و ســخاوت داشــت. یک هنرمندِ بزرگ و واقعی بود؛ البته اگر 
همانند ونگوگ بالاترین هنر را عشق ورزیدن به انسان ها بدانیم. 
آنچه او را یگانه  می کرد، هوشــمند بودن یا دانشــمند بودن او 
نبود؛ بلکه دردمند بودنش بود. هرگز در مناسبات و مراوداتش 
به فکر محاسبه و معامله  نبود. اهل توقّع و تصنّع نبود. از بازار 
بیزار و با آزار بیگانه بود. تنها و یگانه بود. حقیقی بود. روحش 
شاد و یادش گرامی باد. اما بعد: احمد مرگ اندیش و مرگ آگاه 
بود. برای همین مرگش را گاهی شایســته برای اندیشــیدن و 
درنگیدنی دربــاره مرگ می دانم. نپرســیدم علتِ مرگش چه 
بــود. نه اینکه مرگــش را باور ندارم؛ چــون فکر می کنم مرگ 
علّت ندارد. آن گاه که از علتِ مرگ کســی می پرســیم، بیشتر 
از آنکه مرگِ او را باور نداشــته باشــیم، خودِ مرگ و در واقع، 
مــرگِ خود را باور نداریم. باور نداریم کــه «همه می میرند» یا 
«هر انسانی میرا اســت». «همه» و «هر» واژه هایی هستند که 
از فرطِ روشــنایی، تقریبا هیچ گاه کســی در زبــان مادری خود 
معنای آنها را نمی پرســد. و البته به خاطر همین ســهولت و 
سادگی بسیار است که عملا برای آنکه می خواهد معنای آنها 
را برای دیگران با واژگانی آشناتر و روشن تر توضیح دهد، کاری 
بســی دشوار بلکه ممتنع است. چنان که ایوان ایلیچِ تولستوی 
در حــالِ احتضــار و در بیماری دمِ مــرگ درمی یابد که آدمی، 
تنها و تنها، در این موقعیت مرزی، در آســتانه مرگ و مواجهه 
تن به تن با آن اســت که باور می کند «همه همه است» و خود 
او هم «یکی از همه» اســت، و وقتی بارها گفته می شــود که 
«هر انســانی میرا اســت»، او یک «اســتثنا» نیست و این «هر» 
او را هم در بر می گیرد. مارســل دوشــان، هنرمند اندیشــمند، 
نوشــته ســنگ گورش را چه خلاقانه و متأملانه سفارش داده 
بود: «فقط دیگران اند که می میرند»؛ اما، خودفریبی آدمی چه 
سان پیچیده و پوشیده است. مرگ ما را در نهان و نهاد خویش 
در بــر دارد؛ اما ما جز آن گاه که مرگ به ســراغ مان بیاید و درِ 
خانه مان را بزند، پیوسته، آن را انکار می کنیم. و البته اگر چنین 
بختی را داشــته باشیم و اساســا آن را «نیک» نمی دانیم و به  
هیچ  روی آن را «خــوش» نمی پنداریم؛ بلکه خوش می داریم 
که همه چیز به سانِ همیشــه، «عادی»، یعنی «هیچ» باشد و 

مبادا کــه کوچک ترین «عادتِ» زندگی روزمره مان خرق یا ترک 
شــود. مولانای جان، چه نیک دریافته بود که «اُستنِ این عالَم، 
 (Dasman) «ای جان، غفلت اســت» و به قولِ هایدگر، «آدم
مرگ فراموشــانه می زید والا نمی تواند بزیــد؛ اما آن قلیلی که 
مرگ اندیشانه می زیند، و به این معنا «آدم» نیستند، همان ها که 
هایدگر آنها را «دازاینِ اصیل» می خوانَد، دیگر مرگ برای شــان 
پایان نیســت؛ بلکه تولدی دیگر است. باری، مرگ علت ندارد؛ 
مرگ خود، علت اســت. به قــول مونتنــی: «نمی میری برای 
آنکه بیمــاری [یا آنکه پیری]؛ می میری زیــرا که زنده ای»؛ اما 
مرگ غایت نیز هســت؛ بــه هر دو معنــای آن: پایان و هدف. 
بــاز به قول مونتنــی: «تمام حکمت این جهــان فقط به مرگ 
خدمت می کند». البته مرگ به مثابه پایان یک «پیشامد» است، 
پیشــامدی برای همه؛ اما مرگ به مثابه هدف یک «دستاورد» 
است؛ دســتاوردی برای آنکه مرگ اندیشانه می زید، برای آنکه 
توانایــی مردن، و به بیان بهتر، هنر مردن، دارد. تعبیری که من 
از «مرگ پایان کبوتر نیســت» دارم، این اســت که مرگ «تنها» 
پایان کبوتر نیســت. به عبــارت دقیق تر، مرگ پایــانِ «مطلقِ» 
کبوتر نیســت؛ بلکه آغازی دیگر و تولدی دیگر برای او اســت؛ 
چرا کــه مرگ برای کبوتر، برخلاف «آدم» نــه یک «ابزار» برای 
«زندگــی دیگر»؛ بلکه یک «هدف»، یــک «ابزار»، یک «امکان» 
برای «زیســتن در اینجا و اکنون» اســت. چیزی که ابزار باشد، 
زمانی که به هدفش برســد، پایان می یابد؛ اما چیزی که هدفِ 
در خود باشــد، هیچ پایانی برایش پایان مطلق نیســت؛ بلکه 
هم زمان، یک آغاز است. همان گونه که ریلکه می گوید: «برای 
قهرمــان مرگ نیز بهانــه ای برای بودن اســت؛ آخرین تولد». 
به ایــن معنا، هرگز، مــرگِ برخی را که با ســهراب می توانیم 
«کبوتر» بخوانیم شــان، یا با ریلکه «قهرمان» بدانیم شان، باور 
نــدارم. بگذارید با نیچه نیز از آنهــا به مثابه «قهرمانان تاریخ» 
یاد کنیم. نیچه می گوید: «اندیشــه هایی کــه جهان را رهبری 
می کنند، بر پاهــای کبوتر راه می روند». در این افق تفســیری، 
یعنی اندیشــه هایی که معطوف به مرگ، یعنی «ذات زندگی»، 
هســتند، نه معطوف به «زندگی روزمره ». از این رو، اگر تاکنون 
کار جهان به آخر نرســیده؛ بیش از آنکه رهاوردِ مدیریت اهل 
سیاســت و صنعت باشــد، رنج آوردِ «ســالکان مرگ اندیش» 
است. اگر، به تعبیرِ هایدگر، پرسش پارسایی اندیشه است، پس 

شایسته اســت من هم این اندیشــیدنِ کوتاه خود درباره مرگ 
را با چند پرســش بــه پایان ببرم یا در واقع، بــه پایان نبرم: آیا 
هنرِ مردن همان هنر زیســتن نیست؟ و آیا هنر مردن نخستین 
هنر و ضروری ترین هنری نیســت که از زمان تولد همگان باید 
آن را بیاموزنــد؟ و آیا می توان گفــت آنان که هنرِ مردن، یعنی 
آمادگی برای مرگ را آموخته اند، همان عاشقانِ زندگی هستند 
که هرگز نمی میرند؛ به ســانِ راهبان معابد شــائولین که هنر 
جنگیــدن؛ یعنی آمادگی برای جنــگ را می آموزند؛ ولی هرگز 

نمی جنگند؟... .

چه بد کرداری ای چرخ
منوچهر دین پرست

روزنامه نگار
احمــد هــم رفــت. جوانــی برومنــد و از 
اصحــاب فلســفه. او نیز مانند بســیاری از 
علاقه منــدان بــه فلســفه دل در گــرو آن 
داشــت و روزگار خود را با تأملات فلســفی ســپری می کرد. 
اگــر با او هم صحبــت بودید متوجه می شــدید که از هر دری 
صحبت شــود، سعی دارد نگاه فلســفی را در آن پر رنگ کند. 
از دوران مرکــز گفت وگوی تمدن ها که دفتر آنها در کنار پارک 
ســاعی بود، با احمد آشنا شدم. بارها به آنجا رفته بودم چای 
و قهوه ای نوشــیده بودیم صحبتی می کردیم. تا اینکه او پس 
از برهم خوردن مرکز گفت وگوی تمدن ها به انجمن حکمت و 
فلســفه آمد تا مدت ها مدیر روابط عمومی آنجا بود. استادان 
فلســفه را به خوبی می شناخت. سعی بســیار داشت با آنها 
ارتباط شاگرد و استادی برقرار کند. برای من که هم نسل احمد 
بودم و او را اغلب در انجمن می دیدم، احمد را سراسر پرسش 
و جســت وجوگری می دیدم. دغدغه امســال نسل ما سری در 
سیاســت و اجتماع دارد. فضای سیاســت زده راه را بر هر نوع 
تحولی بســته و اگر می خواهی تأمل فلســفی داشــته باشی، 
لاجرم باید خــود را محدود به یک فیلســوف و نظریه کنی و 
سعی کنی آن را کاوش کنی. اما این رویکرد نه برای من جذاب 
اســت و نه برای احمد. او بیشــتر زندگی اگزیستانسیالیســتی 
خــود را پیــش می گرفت و زندگــی برای او معنــای دیگری 
داشــت. احمد تنها بود. ازدواج نکرد. چند بار از او پرســیدم 

ولی جواب مشــخصی نداد. گویا تشکیل خانواده را نیز در گرو 
همان تأملات فلسفی می دید. برای او خانواده جایگاه دیگری 
داشت. ما که زندگی را در مسیر حیات و ممات به شکل عادی 
طــی می کنیم و چیز چندانی هم از زندگی نمی یابیم و شــاید 
هم براســاس شانس و بخت سال ها عمر کنیم و شاید هم در 
دوران جوانی مرگ را نیز ببینیم. احمد چندان اهل خودنمایی 
هــم نبود. نه به دنبــال نگارش مطلبی و کتابــی و ترجمه ای 
و ... او گویــی خود را وقــف کاری کرده بود که شــاید در کنار 
آن بتواند خدماتی ارائه کند که اصحاب فلســفه بیشتر به کار 
خود بپردازند. او واقعا خادم فلسفه بود و حیف که قدرش را 
ندانســتند. چند وقت قبل از مرگ احمد با او تماســی داشتم. 
آرزوی دیداری کردیم که همدیگر را ببینیم، اما نشــد. تا اینکه 
خبر درگذشــت او را دریافتم. احتمالا آن قدر زندگی دغدغه ها 
و ســرگرمی های خود را دارد که سال های آتی یا مرگ او را از 
خاطر خواهیم برد  یا اینکه ســایه ای از خاطرش خواهد ماند. 
گمانم این اســت که هر گونه که دوست داشت زیست، چیزی 
که ما حســرتش را می خوریم و زیســتمان در گرو معیشت و 

بی تدبیری و سیاه بختی روزگار قرار گرفته است.

از جنس زندگی
نادر امیری

عضو هیئت علمی دانشگاه رازی کرمانشاه
در سال های اخیر شــنیدن خبر کمتر مرگی 
این قدر مــن را دل آزرده کــرد. نمی گویم با 
احمــد مظاهری رفیــق گرمابه و گلســتان 
بودیم، یکدیگر را به نام کوچک هم خطاب نمی کردیم و حتی 
در این چند سال، به ندرت یکدیگر را می دیدیم و هر از چندگاهی 
گپی تلفنــی، از فاصله ۵۰۰ کیلومتری با هم داشــتیم؛ اما هر 
بار، حتــی اگر صحبت کوتاهی هم داشــتیم، طعمی از تازگی 
دیدارها و گفت و شــنودمان در ساختمان ساعی در جانم زنده 
می شــد. تازگی! همان چیزی که در دیدارهــای تقریبا هر روزه 
در ســاختمان مرکــز گفت وگــوی تمدن هــا، در او می دیدی. 
گویــی لبخند همیشــگی و هر باره اش، لبخند تازه ای اســت و 
پرسش هایی که پیش می کشید، هم تر و تازه بود. پرسش هایی 
متأملانه و فلســفی؛ اما از جنس زندگی: «انضمامی»؛ و چقدر 

بر این انضمامی بودن تأکید داشت. آنچه از فلسفه می دانست، 
حس می کرد و سعی می کرد در زندگی جاری بیازماید؛ اما چه 
در چنان حرف هایی و چه در حرف های معمول، گویی مراقب 
بود که قضاوت عجولانه نکند و به دام یقین های جزمی نیفتد. 
اگر از دیگران حرف می زد، همان مراقبت را داشــت که حکم 
نهایی ندهد و حتی اگر از کســی یا چیزی گله داشــت، بعد از 
آنکه نظرش را می گفت، در انتهای کلامش باز یک «نمی دانم، 
نمی دانم واقعا ...» را می آورد؛ رو راست و منصف. این رو راستی 
را خیلــی زیاد درباره خودش هم داشــت؛ حتی ایرادهایی که 
به خود داشــت، شــجاعانه کتمان نمی کرد و به خودش و به 
دیگری دروغ نمی گفت. راســتی و صداقتــی که انگیزه طلب 
یا دســت کم تصور چیزهای بهتری بود، چیزهایی بهتری برای 
نفس زندگی. همه و همه اینها بود که هر بار حرف زدن با او- 
حتی از فاصله مکانی دوری و در فواصل زمانی بلندی- گویی 
به شــکلی مجهول، تو را از کلیشــه های معمــول و انتزاعیات 
مأنــوس و نقاب های رایــج، دور و دورتر می بــرد. زمانه، چیز 
زیادی به او نــداد، چیزی که در خورش باشــد؛ اما او هم چیز 
زیادی از زمانه نمی خواســت: لبخندی می خواست و صداقتی 
و دعوت به تأمل کردن! البته شــاید چیزهایی که می خواست، 
همان چیزهای ساده ای هستند که افسوس، در زمانه مستعمل 

و تکراری چه سخت پیدا می شوند... .

سادگی و  بی پیرایگی
مصطفی شهرآیینی

عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم انسانی و 
مطالعات فرهنگی

نوشــتن درباره دوستِ جان و همنشین دل، 
احمد مظاهری عزیز کار دشــواری است. نه 
به آن جهت که حرفی برای گفتن نیســت؛ بلکه به آن جهت 
که می دانم اگر هنوز در میان ما بود، تا چه اندازه از چنین کاری 
پرهیز داشت و با لطایف الحیلی همه  را از آن بازمی داشت؛ اما 
چــه کنیم که یاد کردِ او را هــم نمی توان بر زمین نهاد و از کنار 
نبودنش آسان گذشت. نمی دانم چه بنویسم و از کجا آغاز کنم. 
آشــنایی ما از اوایل سال ۱۳۸۰ در مرکز بین المللی گفت وگوی 
تمدن ها آغاز شد که ایشان در گروه فلسفه و بنده در گروه ادیان 

مشغول بودیم. او بسیار ساده بود تا  جایی  که همین سادگی اش 
گیرایی ویژه ای به او می داد: ســاده می پوشــید، ســاده سخن 
می گفت، ساده رفتار می کرد و ساده می زیست و بر اهل فلسفه 
پوشیده نیست که سادگی همه چیز است. آری، سادگی همواره 
حیرت افزاســت و سخن گفتن از کســی که به گونه ای ستودنی 
مهربــان بود و هیچ  ادعایی نداشــت و همواره آماده شــنیدن 
بــود و با صمیمیتی مثال زدنی پای حرف دل آدم می نشســت 
و خــودش هم حرف دلش را بی هیچ نهان کاری، آشــکارا و با 
چاشنی شــوخی و لبخند عرضه می داشــت، آسان نیست. او 
در هر حال و در هر شــرایطی، همــواره آماده طرح بحث های 
جدی فلســفی و نظری بود و کمتر یادم می آید زمانی که او را 
بی حوصله دیده باشــم. هرگز به یاد نــدارم ورود و خروجش 
در بحث هایی که با هم داشــتیم، بی مطالعه و نسنجیده باشد 
و اگر هم گاهی بحث به حوزه ای کشــیده می شد که او در آن 
باره حرفی عمیق (یــا به قول خودش: «نکته ای») برای گفتن 
نداشــت، بی درنگ، و تقریبا همواره با شوخی و خنده، خود را 
کنار می کشــید و با پرســش هایی دقیق طرف را وادار به ارائه 
تحلیل می کرد. همواره مطالعه داشــت و همیشه نکاتی را از 
تازه ترین مطالبی که خوانده بود، چاشنی بحث هایش می کرد. 
او گاه در بحث هایی که دونفره یا چندنفره داشــتیم، خود را به 
نادانی آگاهانه ای می زد تا پیامدهای دیدگاهی را که نادرســت 
می دانســت یا نمی پسندید، گوشزد کند و آن گاه که این پیامدها 
داشــت آشــکار می شــد، بی درنگ موضوع بحث را زیرکانه و 
رندانه چنان عوض می کرد که گویی او خطایی مرتکب شده و 
می خواهــد از نگاه دیگران پنهان بماند. چیزی که در مظاهری 
بسیار چشــمگیر بود، دوستی ورزی یک دلانه اش بود که در این 
کار درست پیمان بود و از جان مایه می گذاشت و از هیچ کاری 
برای دوست کوتاهی نمی کرد. صفت بارز دیگری که در او موج 
می زد، رهایی اش از تعلقــات دنیوی بود تا جایی که برای خود 
من مایه حیرت بود که چگونه می شــود کسی تا این اندازه آزاد 
و رها باشد و هیچ اندیشه معاشی در سر نداشته باشد. از دیگر 
نشــان ویژه هایش این بود که هرگز (تأکید می کنم، هرگز) کسی 
را قضــاوت نمی کرد و زبان به بدگویی از دیگری نمی گشــود و 
اگر هم دامن ســخن به نقد دیگری می کشید، می کوشید از نقد 
نظری دیدگاه های دیگران فراتر نرود. هرگز در این مدت نزدیک 
به بیست  ســال از او دروغ نشنیده ام و هرگز ندیده ام در فضای 
کاری در پی منافع خویش باشــد. از زرنگی بیــزار بود و هرگاه 
می خواســت کسی را تخطئه کند، می گفت فلانی زرنگ است. 
مایه بســی درد و دریغ اســت که چنین دوستی اینک در میان 
ما نیســت؛ اما جایش در میان جان است و هرگز یادش از دل 
نمی رود. روانش شــاد و در مینوی خرد با خردمندان همنشین 

باد.

به یاد دوست
محمد جواد اسماعیلی

عضو هیئت علمی مؤسسه پژوهشی حکمت 
و فلسفه ایران

هنوز در حیرتــم و ناباورانه بــه این رخداد 
تراژیک (تعبیر تراژدی را بارها دوستمان به 
کار می برد) می نگرم؛ بســان بسیاری دیگر از دوستان، از لحظه 
شنیدن خبر جانکاه درگذشــت احمد مظاهری، خاطراتم را از 
نخســتین دیدارم به بعد کنار هم می گــذارم. یاد ایامی افتادم 
که بــه کتابخانه مرکز گفت وگو می رفتــم و کتابداران ارجمند 
آن کتابخانه همگــی با مهربانی هر چه تمام پژوهشــگران را 
در تهیه منابع یاری می رســاندند. یکــی از همان روزها بود که 
به بخش فلســفه آن مرکز رفتم. طبقه دوم ساختمان مجاور 
کتابخانه بود تا آنجا که یادم هســت. با همان ظاهر آراســته و 
پیراهن روشــن و کت تیره که معمولا بر تن داشت. دفترش رو 
به درختان و فضای ســبز پارک ساعی بود. از همان گپ و گفت 
اولیه، دوســتی بین ما شکل گرفت. یکی از جملات «وجودی» 
یا تکان دهنــده را بر زبان خود جاری کرد که اصلا چرا کســی 
فلســفه می خواند که اگر برای گــذران زندگی و امور روزمره و 
هیاهوها باشــد، بعد از مدتی دریغ می خورد و با مشاهده زرق 
و برق (یادم هســت که با دستش به طبیعت پارک اشاره کرد) 
غبطه می خورد که چرا این راه را برگزیده است. اما اگر فلسفه 
را راه خود برگزیده باشــد، نگاه به طبیعت هم برایش آموزنده 
اســت و شــادی بخش. این جملات برآمده از تجربه زیسته او 
بود؛ نتیجه ژرف نگری به ســاحت تفکر. رهاورد فکری خود را 
در محفلی مناســب به زبان مــی آورد و فقط در خلوتگاه فکر 
خود را پنهان نمی کرد. جملات «وجودی» که گاه و بیگاه بر زبان 
می آورد، کلید ما در شناخت حال و احوال اوست. این جملات، 
مانند کتاب های گزین گویانه نیســت، بلکه تجربه های زیســته 
دوست سفرکرده ماست که درپی کاوش های فکری، آنها را به 
دست آورده بود و از آن منظر به جهان و زندگی می نگریست. 
در همان دیدارهای اولیه بود که مرا با دوستان خود آشنا کرد؛ 
دوســتانی که به تدریج بر شمارشان افزوده می شد. دوست ما 
فقط دوســت نبود بسان دیگر دوســتان، بلکه «دوست آفرین» 
بود. اگر روحیات و خصایلی مشــترک در دوستان خود می دید، 

آنها را با هم آشنا می کرد.
دوســتی را فقــط برای خودش نمی خواســت. دوســتی را 
«پیمــان ابــدی» می دید و دوســتان را مانند خانــواده معنوی 
در پیوند بــا هم قرار می داد. وقتی مرا با دوســتان خود آشــنا 
می کرد، گویا این دوســتی را بســان یک پیمان می آفرید و بدون 
آنکه از کلمات اســتفاده کند، این عبارات را در ذهن خود جاری 
می کرد: «من شــما را در گنجینه دوستان معنوی  می گنجانم». 
دوستی را در ســطح یک کلمه یا یک ارتباط نمی دانست، بلکه 
یک جهــان و یک پیمان پر معنی در نظــر می گرفت. همین که 
دوســتانش همگی از رفتنش غمبار و سرگشــته اند، حکایت از 
ژرفای نگاهش به دوستی دارد. همواره نیک خواه و نیک اندیش 
بــود. بارها و بارهــا تماس هایــش برای کمک به دوســتانش 
بود؛ دوســتانی اهل پژوهش و مطالعه که یا در جســت وجوی 
کار تحقیقــی بودند یــا به دنبال منابــع مرتبط با تحقیقشــان. 
دیدارهایمان در دو همایش ســقراط و نیچه نیز ادامه یافت. او 

این دو همایــش را با هدایت دکتر مصلح برگزار کرد. ســقراط 
و نیچه را در کنار هایدگر، ســارتر، یاســپرس، پاتوچــکا، کافکا، 
کامــو، زیمل، وبر، کازانتزاکیس و بســیاری دیگر می ســتود و با 
آنها زیست معنوی داشــت و وجوه مشترکی در آنها می یافت؛ 
دانایی و شــوریدگی؛ دو خصلتی که آنها را در پیوند ناگسستنی 
با هم یافته بود؛ گویا تلقی اش از فلســفه همین بود. بعدها که 
در انجمن همکار شــدیم، گفت وگوهایمان بیشــتر و بیشتر شد. 
تقریبــا هــر روز وقت ناهــار مجالی بود برای ادامــه گفت وگو؛ 
همیشــه از صحبت های عادی، گذرگاهی به اندیشه های والا و 
ژرف بنــا می کرد. محاورات عامیانه یــا اصلا حرف زدن (الفاظ) 
را «فرودگاه» می انگاشــت برای پرواز به ذروه قله ها در آسمان 
معنی یا ژرفای اقیانوس اندیشــه ها. سرمســتی از این سفرها را 
در قالب عبارتی از یک اندیشــمند بر زبان جاری می کرد. بعد از 
پایان یک روز کاری، مســیری را پیاده می رفتیم؛ گاهی به سمت 
میدان انقــلاب و عبور از کتاب فروشــی های آن اطراف و گاهی 
تا ســه راه فاطمی. اینهــا لحظاتی بود که فرصــت گفت وگو را 
برایمان فراهم می کرد. خصلت جوشــش و کشش در گفت وگو 
با او چنان بود که دوســت داشتی زمان و مکان تمامی نداشت 
و باز هم بحث را ادامه می دادی. حضورش در انجمن، شــور و 
نشــاطی زائدالوصف را در بخش های مختلــف به پا کرده بود؛ 
روابط عمومی، برنامه کلاس های آزاد، برگزاری جلسات، حضور 
در غرفه انجمن در نمایشــگاه کتاب و خبرنامه ماهانه انجمن. 
چندین کار را یک تنه بر عهده داشــت. در دو هفته ای که گرفتار 
شد و به انجمن نیامد، وقتی شادروان محمد حسن شفیعیان که 
در آن ایام در انجمن تدریس داشت، به دفتر روابط عمومی آمد، 
با صدایی بلند می گفت: مگر گرد مرگ بر اینجا پاشیده اند! آری، 
نبودش کاملا به چشــم می آمد. بعد از سفر اول به «ینگه دنیا» 
بود که انجمن ارج نامه دکتر غلامحســین ابراهیمی دینانی را از 
او خواســت که بر عهده  بگیرد، باز هم رشــته گفت وگوهایمان 
تقریبا روزانه از ســر گرفته شد. اوقات خوشــی بود. با استادان 
گوناگون تماس می گرفــت و مقالات اهدایی را دریافت می کرد 
و با هم به نتیجه می رســیدیم که گام های بعدی کار چه باشــد 
و چگونه. روحیه بهره گیری از مشورت برای بهبود کار از احوال 
او بــود. این اثــر در نهایت با عنوان «ســالک فکرت» در ســال 
۱۳۹۳ چاپ شــد. بعدها گفت وگوهایمان محدود به تلفن شد 
و گاهی هم دیدار. کار جدید در شــورا، مجــال دیدارها را اندک 
کــرده بود. گاهی غروب ها که صحبت می کردیم، خســتگی کار 
روزانه در صدایش بروز داشــت. چند هفته قبل از ســفر پایانی 
هــم تلفنی خداحافظی کردیم. در این چنــد ماه هم چندین بار 
توفیق هم صحبتی دســت داد و خصلت های گفت وگوی ژرف 
کامــلا در کلامش بارز بود. آخریــن گفت وگوهایمان در این باب 
بود کــه تفکر با تکاپوی آدم ها نســبت دارد یا آرامش آنها. این 
اواخر شــروع کرده بود به نوشتن خاطرات ارزنده ای که رهاورد 
گفت وگو با دانشوران ارزشمندمان نظیر دکتر ضیاء موحد، دکتر 
حسین معصومی همدانی و دکتر یوســف اباذری بود یا برآمده 
از دغدغه ها و تأملاتش. از او خواســتم نــگارش این نکات را با 
ثبت تاریخ، یادداشــت کند. امیدوارم اثری از آن باشــد و روزی 
نشــر یابد. مهم ترین مســئله ای که در هر گفت وگویی پایش به 
میان می آمد، «مرگ» بود. حقیقتا «مرگ اندیش» بود و شــاید از 
همین رو بود که میل به زندگی، شــادکامی، بهره مندی، لحظات 
ناب خوشــبختی را ارج می نهاد و ستایش می کرد. با این همه، 
میل به زندگی، هیچ گاه باعث نشــد به «زرنگی» (چشم داشتن 
آزمندانه به اندوختن منفعت و موقعیت های شخصی و مادی) 
رو آورد؛ صفتــی که از آن همیشــه گریزان بــود، چرا که او را از 
دغدغه هــای اصیل زندگی و پاسداشــت دوســتی دور می کرد. 
شــاهد بودم و حتما بسیاری از دوستانش نیز بارها شاهد بودند 
که چگونه از موقعیت های ارتقای شــغلی و تســهیلات رفاهی 
به راحتی هر چه تمام چشم پوشــی می کرد و با از خودگذشتگی 
موقعیت های معیشتی را به دوســتانش واگذار می کرد. نوعی 
نگاه «جدی» تماشاگرانه و در عین حال «بازیگوشانه» به زندگی 
را در هم آمیخته بود. اکنون او در آرامگاه ابدی آرمیده اســت و 
سخن سقراط را که «اندیشیدن به آرمیدن نزدیک است» حقیقتا 
تجربــه می کند. یــادش را با ارزش های فکــری و معنوی که او 
همواره آنها را می ستود و با آنها زیست می کرد، زنده نگه داریم؛ 
دوســتی، گفت وگوی حقیقی، مرگ اندیشی، پرهیز از «زرنگی» و 
در یــک کلام «میل به زندگی والا». روانش شــاد باد و نگاهش 

جاویدان.

مهجوری و مشتاقی
حسن سیدعرب

عضو هیئت علمی دانشنامه جهان اسلام
دوســتی من و احمــد مظاهری به بیســت 
ســال پیش در گروه فلسفه مرکز بین المللی 
گفت وگــوی تمدن ها باز می گــردد. از همان 
نخســتین دیدارها، دریافتم که از جنس این دنیا نیســت. برای 
درک شــخصیت او باید تلاش می کردم که به این نگاه برســم. 
نمی شــد با مظاهری بود و از فلســفه ســخن نگفت؛ بنابراین 
صحبت او کیمیایی داشــت که زمان را به وقت تبدیل می کرد 
و در این وقت بود که امکان ســخن از اطوار فلســفه ضروری 
می شد. اهل خلوت بود. حتی در میان جمع همدلش در جای 
دیگر ســیر می کرد. این حالت مهجوری نســبت بــه او را بارها 
تجربه کــرده بودم؛ اما در هر نوبت بیشــتر مشــتاق حضور او 
می شــدم. مظاهری رویش داشــت، گویی در هر نوبت عاشقی 
با خود عهد کرده بود ســبزتر شــود؛ اما بار غمی بر دل داشت، 
نمی دانــم اما هرچه بود، از غم های ایــن دنیا نبود؛ بنابراین گاه 
او را تلخ می کرد و با وجود این تلخی و دلخونی همیشــه لب 
خندان داشت. خبر وفات او افزون از غم های روزگار کنونی بود. 
گمان نمی کردم که روزی دریغا گوی او باشــم. پاکیزگی روی او 
از خاطر زمانه ما فراموش نمی شــود. ذکر جمیل او همیشــه 
ماندگار است. به ادب ســخن می گفت و با آداب رفتار می کرد 
و این همــه او را محبوب القلوب کرده بود. روزگار او را به یغما 
برد و اکنون در میان دوســت داران خود نیست. مهرش ماندگار 

و یادش گرامی.

یادنامه شادروان احمد مظاهری

سفر آن که از آبان برآمد و به ساعت مهر شد امیرهوشنگ افتخارى راد  
توضیح: این ویژه نامه ادای احترامی است به احمد مظاهری از کنشگرانِ فکری عرصه فلسفه و اندیشه، و به 
کوشش دوستداران و همکارانش، همه آن اوصافی که در این نوشته ها آمده، جملگی در احمد بود و اما احمد 
همه اینها نبود. در این نوشــته، راقم تلاش کرد گوشه ای از سفر فکری این مرد زلال را به خواننده ناآشنا با او 
معرفی کند که برای راقم همواره و برای ســال های دراز آموزگار و همدلی بی بدیل، مانند آفتاب بی دریغ، او 

بود. مرگ او، حقیقتا یک «فقدان» است.
کســی نبود و نیست که بتوان اکنون با برشــماردن چندی از فضایلش یا نوشتن شماری ســوگنامه، خاصه چون اندک نوشته از 
خودش به جا گذاشــت، تعارفات معمول را به جا آورد و پرونده اش را بســته انگاشــت. پرونده حیاتش دســت بر قضا در پیشگاه 
آنــان که با او دمخور و همدل بودند، همیشــه باز خواهد مانــد و اگر تنها آنچه در قبال مرگ، توان پنجه بــه نظر آید، همانا خاطره 
اســت که می گویند خاطره، ضامنِ حیات فکری آدمی است، به ویژه در ایامی که فراموشــی رخدادها نوعی فضیلت در ابنای بشر 
جا زده می شــود. رفیق ما، احمد مظاهری، کتاب و نوشتاری از خود نداشــت؛ چراکه ترجیح می داد ننویسد؛ یعنی می توانست؛ اما 
نمی خواست و تفکر برایش مقامی مانند تنفسِ خودِ حیات داشت. کمابیش همان شیوه سقراطی را می پسندید. تفکر نیاز به حضور و 
تجاهل دارد؛ یعنی گفت وشنود با علاقه مندان پرسشگر. آدمی از اینکه، همین که «هست» حیرت می کند، از موقعیت خود در جهان 
پرســش می کند و بی آنکه پاســخی درخور یابد. به  قول لایبنیتس: چرا موجودات هستند، به  جای آنکه نباشند؛ این پرسش ساده اما 
خوفناک، نخســتین چشمه جوشان در هر فردی اســت که او را به حیرت و دردمندی جان وادارد. بدون این جوشش، کوشش های 
پسین برای غور کردن و عمق یافتن، تقریبا عبث خواهد بود. غالبا با خروار خروار کتاب خواندن نمی توان جای ذره ای جوشش درونی 
را گرفت، چه بسا اســتادان کتاب خوان محقق یافت شوند؛ اما آنها در حد محقق فلان و بهمان موضوع فلسفی باقی خواهند ماند، 
حال آنکه پرسشی اصیل طرح کردن و غور در آن، مسئله ای دیگر است؛ و این خصلت نادر، نه آنکه در ید طبقه خاص ممتازان باشد؛ 
اما غالبا هر کســی به آن التفات ندارد یا آن چنان کنجکاو نیست که نحوه بیانش را در سراسر زندگی جست وجو کند. پرسش یا همان 
چرایی از نحوه بودنش در جهان، از موقعیتش چیزی است که سقراط، پرسنده را به خرمگس تعبیر می کند. خرمگس همان است که 

به چرایی، خواب آرام اربابان را آشفته می کند. سفر دوست ما، از همین نقطه آغاز می شود.
احمد، جوشش درونی داشت که سراسر وجودش را چرا و پرسش فراگرفته بود، این پرسش را هم در هر دوره ای، به نحوی، بیانی 
برایش می یافت: ما چرا هســتیم و ســپس چرا نخواهیم بود؟ انگار آدمی این پرسش را (با قدمت طولانی) برای چالش باورهایش 
طرح کرده باشــد. این پرسش را می توان به سکوی نخســتین پرش یا ترکِ «منزل» تعبیر کرد. به عبارتی، فاصله گرفتن از جوهریت 
تا ســفر خود را به مقام دستیابی به «ســوژه گی» ادامه دهد. اگر (جوهریت یا اصل و اصالت اولیه) چنین چیزی وجود داشته باشد، 
به هر جهت تاریخ اندیشه گواهی اســت برای نوعی فاصله گرفتن، گیرم سراسر این تاریخ جعلِ عقلی باشد. تفکر برای تداوم خود، 

به کوشــش نیازمند است یعنی برای رســیدن به ســکوی پرتاب ثانی، چه از راه فکر وجودی، چه منطق تحلیلی که دو راه منفک از 
یکدیگرند، به حرکت خود ادامه می دهد. اما این حرکت فکر در کجا ایستایی دارد، حدود و ثغور آن چیست؟ آیا مرگ، (نقطه پایانی 
بر هســتیِ ابهام آلود آدمی) که خود ابهام بزرگی ســت، حدود و ثغور تفکر را تعیین می کند؟ هر تفکری، عصاره ای از انرژی پیشین 
خود را هضم و جذب می کند که نیروی محرکه فکر اســت. مرگ با آنکه برای هر فرد، خاص و تکین اســت، اما خود بدل به موضوع 
فکر می شــود. انسان در مرگش، تنهای محض است، تنهایی محض و عریان در این مرگ آگاهی نهفته است. این سکوی دوم، یعنی 
مرگ آگاهی اســت. مرگ، تجربه پذیر نیست (ویتگنشتاین) اما مرگ آگاهی مســیری است که فکر می تواند پیش پا بگذارد. هیچ کس 
آن قدر زنــده نمی ماند که «واقعا» مرگ را تجربه کند. اما چگونه چیزی که تجربه ناپذیر اســت، به ســاحت فکر ورود می کند؟ مگر 
شــناخت یا دانش جز مسیر تجربه ممکن است؟ (دست کم از زمان کانت به این سو، تجربه ابژه از مسائل محوری فلسفه بوده). این 
همان نقطه ای اســت که هر فردی مفهوم حدود و ثغور را درک می کند، یا مرز. احمد به موضوع وضعیت های مرزی بسیار علاقه مند 
بــود و توجه اطرافیانش را به آن جلب می کرد و خود، مقاله ای هم در این رابطه نوشــت. این موضوع آدمی را به ســمت تنگنا و 
فشــردگی در حیاتش سوق می دهد، به ضرورت ها و انتخاب در اختیار. او بی نهایت مختار است که دست به انتخاب بزند. بین مرگ 
خود و نجات جان دیگری، بین پیوســتن به هم قطاران در جنــگ و مراقبت از مادر پیر خود و کرور کــرور نمونه از این موقعیت ها 
نوعی سرسام آوری نصیب بشــر می کند و او را دچار اضطراب می سازد. احمد، مشــرب اگزیستانسیالی را بیش از آنکه کوششی در 
کتاب ها بیاموزد، به گونه ای منحصربه فرد زیرپوستی و جوششی درک می کرد. مرگ آگاهی او، از همین حدود و ثغور و فشردگی نشات 
می گرفت. همین دو سکوی پرش بسنده است برای هر فردی که گام به آن نهاد تا جزایش نوعی جداافتادگی در و از جامعه و تنهایی 
عظیمی باشد که تجربه می کند و دچار اندوه عقل شود. احساس او، طردشدگی ست. طردشدگی، بار مرگ آگاهی را بیشتر و تحمل آن 
 (pariah) را کمتر می کند. صدای فروریختگی در خود را می شــنود. فکر، حرکت دارد و به حرکت خود ادامه می دهد. احمد، غالبا از
صحبت می کرد. نوعی طردشــدگی و پذیرفته نشدن، که باید آن را در پرتوی دردمندی جســت که از ابتدای سفر حیاتش با «چرا» 
آغازیدن گرفت. به قول نیچه، آنکه «چرا»یی برای زیســتن در کف دارد، به نحوی «چگونه» را کمابیش تاب می آورد. آیا به راســتی 
می توان «چگونه» احساس طردشدگی را تاب آورد؟ آیا آنکه ترک بلاد –یا به قول احمد، آشیانه- می کند، برگشتن به آشیانه برایش 
میســر است؟ آیا آنکه ترک خانه می کند، بدین خاطر اســت که –حتی- مرگ در موطنش امکان پذیر نیست؟ مهاجرت، تبعید، ترک 
موطن، با هر نامی، موقعیتِ تراژیکِ مضاعفِ یک شــورمندِ فکر نشان می دهد. رفیق ما، سراسر شورمندی فکر بود همراه با دوپارگی 
بیــن تفکر و زندگی کردن؛ آیا آدمی یا فکــر می کند یا زندگی؟ آیا آدمی گاهی فکر می کند و گاهی زندگی؟ آدمی که شــور تفکر دارد 
میان برآوردن نیازهای اولیه و نیازهای ثانویه دســت و پا می زند، به دنبال منزلگاهی ست که شور فکرش را التیام دهد، و اگر منزلی 
نیافت؟... حیات کوتاه او، شــهادتی است بر شــورمندی و دردمندی فکر و پرسش هایی که برابرش برخاست، شهادتی بر سفری که 

این نوشته تلاش کرد، شمه ای از آن را برشمارد تا مگر ذره ای از اعماق مردی را بازگو کند که به آبان زاد وُ به ساعت مهر فرو شد.

 حسین شیخ رضایى 


