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سال بیست وسوم      شماره ۵۵۲۶ سیاستسیاست
این مسئله بسیار مهمی است. به عبارت دیگر، در چنین شرایطی، ماهیت جنگ و روند 
آغاز و روش پایان دادن به آن، بیش از آنکه تابع اهداف اســتراتژیکی باشد که شما از 
پیش برای جنگ تعیین کرده اید، تحت تأثیر جنگی قرار می گیرد که به شــما تحمیل 
شده است. به نظر من، این وجه تشابه بسیار مهم است و باید در مقایسه تاریخی به 
آن توجه کرد.  البته تفاوت ها نیز بی اهمیت نیستند. به اعتقاد من، رفتار ایران در جنگ با عراق، در 
جنگ ۱۲ روزه و در جنگ ۴۰روزه متفاوت بود. علت این تفاوت را باید در عواملی جست وجو کرد که 
از جمله مهم ترین آنها، ترور رهبری بود. این اتفاق، ماهیت واکنش مردم و اقدامات دفاعی ایران را 
تغییر داد. برای مثال، اقداماتی مانند بستن تنگه هرمز و گسترش جنگ در منطقه، از سوی اسرائیل 
و از سوی آمریکا پیش بینی نشده بود. این اقدامات، بُعدی از بازدارندگی را ایجاد کرد که به نظر من، 
متأثر از ترور رهبری بود.  معتقدم اگر رهبری ترور نشده بود، احتمالا مانند جنگ ۱۲ روزه که به ما 
حمله شد، جنگ را گسترش نمی دادیم و تنگه هرمز را نیز نمی بستیم. بنابراین، می خواهم بگویم 
این تفاوت نیز اهمیت دارد و در جریان جنگ اتفاق افتاده اســت. اما مهم تر از همه، به نظر من، 
دکترین دفاعی ایران دستخوش تغییر شد؛ به این معنا که از دکترین دفاعی و بازدارندگی مبتنی بر 
امتناع از جنگ، به ســمت دکترین تهاجمی و بازدارندگی حرکت کرد که تلاش برای حاکمیت بر 
تنگه هرمز نتیجه آن بود. با وقوع این جنگ، دکترین جنگ ما تغییر کرد. اگر دکترین امتناع از جنگ 
را پس از هفتم اکتبر تغییر می دادیم، تغییراتی که اگر در آن مقطع انجام می شد، اساسا ممکن بود 
روند تحولات منطقه نیز تغییر کند. اما این تغییرات صورت نگرفت و پس از جنگ ۴۰ روزه به آنها 
دست زدیم. بنابراین، معتقدم می توان این تحولات را در قالب مقایسه دو تجربه تاریخی بررسی 

کرد. بله، امکان چنین بحثی وجود دارد.
  یکی از نکات مهمی که در خلال صحبت های شما مطرح شد و به نظر می رسد از اهمیت ویژه ای   �

برخوردار است، مسئله فرسایشی شدن جنگ است. در بحث دکترین دفاعی نیز به تفاوت ماهیت 
تجاوز نظامی در دو مقطع تاریخی اشــاره کردیم. در جنگ ایران و عراق، با تجاوز نظامی کلاسیک 
و اشــغال سرزمین مواجه بودیم؛ اما در شــرایط کنونی، به نظر می رسد راهبرد دشمن به سمت 
حملات هوایی و موشــکی، عملیات تروریستی و هدف قرار دادن فرماندهان، دانشمندان و حتی 
رهبری کشــور تغییر کرده است. با این حال، نکته ای که می خواهم مطرح کنم، این است که شاید 
در ابتدا کمتر کســی تصور می کرد شرایط به گونه ای پیش برود که کشور به حدود یک سال فضای 
جنگی نزدیک شود. این وضعیت تا حدودی یادآور تجربه جنگ هشت ساله ایران و عراق است؛ 
جنگی که در ابتدای آن نیز احتمالا کمتر کسی تصور می کرد هشت سال به طول بینجامد. آیا راهبرد 
و دکترین دفاعی کنونی می تواند چنین وضعیت فرسایشی و طولانی مدتی را توجیه کند؟ از سوی 
دیگر، همان طور که اشاره کردید، اساسا هیچ جنگی بدون دیپلماسی به پایان نمی رسد، مگر آنکه 
یکی از طرفین به طور کامل شکست بخورد؛ مانند تجربه جنگ جهانی دوم و سرنوشت آلمان و ژاپن. 
طبیعتا شرایط ایران نیز با آن کشورها قابل مقایسه نیست. بنابراین، پرسش اصلی من این است که 
در چنین شرایطی باید در چه نقطه ای ایستاد و چه افقی را برای پایان دادن به جنگ در نظر گرفت؟ 
به ویژه آنکه تداوم یک جنگ هشت ساله، با توجه به شرایط و ظرفیت های امروز ایران، اساسا قابل 

تصور و تحمل نیست.
 به نظر من، اساسا در جنگ ها این استراتژی ها هستند که در برابر یکدیگر قرار می گیرند 
و با هم تعامل دارند. تمام استراتژی ها پویا هستند. این طور نیست که یک طرف هر کاری 
بخواهد انجام دهد و طرف مقابل نیز بدون تأثیرپذیری از اقدامات او، کار خودش را انجام 
دهــد. هر طرف اقدامی انجام می دهد و طرف مقابل نیــز در واکنش به آن اقدام، رفتار 
دیگری در پیش می گیرد. در واقع، تمام محاسبات و تغییر محاسبات در جنگ، تابع همین 
پویایی استراتژی هاست. اکنون من و شما درباره استراتژی صحبت می کنیم. شما به  عنوان 
نماینده مطبوعات، پرسش های خودتان را دنبال می کنید و من نیز بضاعت و ملاحظات 
خاص خودم را دارم و بر اســاس آنها پاسخ می دهم. همین تعامل میان استراتژی شما 
و من اســت که در بحث پویایی ایجاد می کند و ما را به سمت نتیجه ای مشخص پیش 
می بــرد.  هیچ کس جنگ فرسایشــی را به  عنوان یک انتخاب مســتقل و اولیه در پیش 
نمی گیرد، مگر در جنگ های چریکی. جنگ فرسایشی در واقع حاصل بن بست در جنگ 
اســت. هنگامی که جنگ به بن بست می رسد، به سمت فرسایشی شدن حرکت می کند. 
منطق جنگ فرسایشــی نیز با منطق جنگ سریع متفاوت است. بنابراین، ما اکنون جنگ 
فرسایشــی را انتخاب نکرده ایم. معتقدم آنچه هم رهبر شــهید مطرح کردند و هم آقا 
مجتبی بر آن تأکید دارند، یعنی اینکه اولویت ما خروج از وضعیت «نه جنگ، نه صلح» 
است، نشان می دهد ما به دنبال فرسایشی شدن جنگ نیستیم. اتفاقا معتقدم امروز آمریکا 
به دنبال فرسایشی شدن جنگ است. به آخرین مواضع ترامپ توجه کنید. او از انتخابات 
سخن گفته، هزینه های جنگ را پرداخته و اعلام کرده است  دیگر برای پایان دادن به جنگ 
عجله ای ندارد. بنابراین، این انتخاب آمریکاست. به گفته ترامپ، برخی کشورهای منطقه 
نیز از آمریکا خواسته اند همین وضعیت ادامه پیدا کند؛ یعنی شرایط به همین شکل باقی 
بماند و با مجموعه ای از اقدامات تاکتیکی نظامی و محاصره زمینی و دریایی ایران مواجه 
باشیم. زیرا برای آنها این مسئله وجود دارد که  چرا باید خروجی چنین جنگی، به نفع ایران 
قدرتمند و علیه منافع آمریکا، اسرائیل و کشورهای منطقه باشد؟ این پرسش مطرح است. 
اکنون که آنها چنین اســتراتژی ای را انتخاب کرده اند، شــما چه کاری می خواهید انجام 
دهید؟ شما باید خودتان را با این استراتژی فرسایشی تطبیق دهید؛ زیرا در چنین شرایطی، 
زمان به عامل تعیین کننده تبدیل می شــود. بنابراین، مسئله این نیست که یک طرف هر 
کاری دلش می خواهد انجام دهد و طرف دیگر نیز صرفا به اقدامات خودش ادامه دهد. 

استراتژی ها در برابر یکدیگر قرار دارند و باید این پویایی را در تحلیل جنگ در نظر گرفت.
    اتفاقا نکته اصلی بحث من نیز همین جاست. وقتی از راهبرد فرسایش صحبت می کنیم، باید   �

به این تفاوت مهم توجه داشته باشیم که در جنگ هشت ساله، طرف اصلی منازعه ما عراق بود. 
البته بسیاری معتقد بودند  کشورهای عربی از نظر مالی و کشورهای غربی و شرقی از نظر تسلیحاتی 
و تجهیزاتی پشت سر صدام قرار داشتند؛ اما در نهایت، جنگ به صورت مستقیم میان ایران و عراق 
جریان داشت. امروز، در مقابل، با وضعیتی مواجه هستیم که کشورهای عربی حاشیه خلیج فارس 
نیز عملا در معادلات جنگ وارد شده اند و به نظر می رسد پای آنها نیز به منازعه کشیده شده است. 
فارغ از اینکه خودشان تا چه اندازه در شکل گیری این وضعیت نقش داشته اند، اکنون این واقعیت 
در معادلات منطقه ای وجود دارد. از ســوی دیگر، ماهیت شورای همکاری خلیج فارس از زمان 
پیروزی انقلاب اســلامی تا امروز، به ویژه در نسبت با ایران، قابل بررسی است. این شورا از همان 
ابتدا شکل گرفت و رویکردی ضدایرانی داشت؛ هرچند کشورهای عضو در تمام این ۴۷ سال تلاش 
می کردند اقداماتی انجام ندهند که حساسیت تهران را برانگیزد. اما امروز معادلات کشورهای عربی 
حاشیه خلیج فارس نیز وارد متن منازعه شده است. ما نمی توانیم با همسایگان خود وارد یک جنگ 

فرسایشی شویم. در جنگ گذشته، طرف اصلی ما عراق بود؛ اما اکنون با مجموعه ای از کشورهای 
عربی همسایه مواجه هستیم که در معادلات جنگ نقش پیدا کرده اند و به نظر می رسد حدود هفت 

یا هشت کشور در این منازعه با ما درگیر شده اند.
 شما در حال حاضر سؤال مطرح نمی کنید، بلکه دارید یک وضعیت را تبیین می کنید. من هم 

با بخشی از این تبیین موافقم. حالا باید ببینیم چه باید کرد.
   اتفاقا مسئله من همین است. معتقدم راهبردی که در جنگ در پیش گرفته ایم، با اما و اگرهایی   �

مواجه است. ما نمی توانیم برای مدت طولانی با تمام همسایگان خود وارد یک منازعه فرسایشی 
شویم. آیا اساسا چنین وضعیتی امکان پذیر است؟

 ما که سیاست گذار و تصمیم گیرنده نیستیم؛ نه من و نه شما. شما به  عنوان مصاحبه گر، برای 
خوانندگان خودتان موضوع را تبیین و طرح پرســش می کنید و من نیز به  عنوان پژوهشگر تاریخ 
جنگ، دیدگاه هایم را مطرح می کنم تا به تبیین شما کمک کنم. من با این دیدگاه شما موافقم. البته 
برخی از گزاره هایی که مطرح می کنید، خودشان محل بحث هستند. برای مثال، از نظر تاریخی باید 
بررسی کنیم آیا ما در جنگ با عراق به دنبال فرسایشی کردن جنگ بودیم یا خیر. شما باید دلیل و 
سند ارائه کنید که نشان دهد ما در جنگ به دنبال راهبرد فرسایشی بودیم. اگر چنین ادعایی دارید، 
مشــخص کنید در کدام مقطع چنین رویکردی داشتیم تا من از منظر تاریخی بررسی کنم که آیا 

واقعا چنین بوده است یا خیر.
   وقتی مرحوم آیت االله هاشمی رفسنجانی با شعار جنگ جنگ تا یک پیروزی، راهبردی مبتنی   �

بر دستیابی به یک پیروزی تعیین کننده و پایان دادن به جنگ داشتند. برای مثال، پس از فتح فاو نیز 
این فرصت وجود داشت از دستاوردهای نظامی و موقعیت ایجادشده برای پایان دادن به جنگ 
استفاده شود؛ اما چنین اتفاقی نیفتاد و جنگ تا سال ۱۳۶۷ ادامه پیدا کرد. آیا این روند را نمی توان 

نشانه ای از حرکت به سمت جنگ فرسایشی دانست؟
 شما از این مسائل نتیجه گیری هایی می کنید که باید تک تک آنها را بررسی کنیم. اسنادی که 
من مطالعه کرده ام، به چنین جمع بندی ای که شــما مطرح می کنید منتهی نمی شود. اصلا باید 
پرسید چرا آقای هاشمی این استراتژی را انتخاب کرد؟ ایشان می گفتند ما پس از عملیات آزادسازی 
خرمشــهر باید منطقه ای از خاک عراق را تصرف کنیم و از این طریق، جنگ را به پایان برســانیم. 
بنابراین، اساســا استراتژی ما فرسایشــی کردن جنگ نبود. دلیل این رویکرد نیز روشن بود. ایشان 
معتقد بودند عراق به ما امتیازی نمی دهد، مگر اینکه بتوانیم یک منطقه استراتژیک از خاک این 

کشور را به تصرف درآوریم؛ منطقه ای که با تصرف آن، ادامه جنگ برای عراق امکان پذیر نباشد.
   اما ما بندر فاو را تصرف کردیم. با این اقدام، عراق از نظر ژئوپلیتیکی و دسترســی به آب های   �

آزاد، همچنیــن از نظر فروش نفت، اقتصاد و تجارت، در موقعیت دشــواری قرار گرفت. آیا این 
دستاورد نمی توانست همان اهرم فشار استراتژیکی باشد که برای وادارکردن عراق به پایان جنگ 

به دنبال آن بودیم؟
 شما جلوتر نروید. ابتدا باید به دوره پس از آزادسازی خرمشهر بازگردیم. آن مقطع، خودش 
داســتان متفاوتی دارد. بنابراین، ما به دنبال جنگ فرسایشــی نبودیم؛ می خواستیم با انجام یک 
عملیات، جنگ را به پایان برســانیم. عملیات رمضان را انجام دادیم، اما این عملیات با شکست 
مواجه شد. وقتی عملیات رمضان شکست خورد، روند جنگ تغییر کرد. این وضعیت، پیامد همان 
شکســت در عملیات رمضان بود. اکنون هر مقطعی از جنگ را کــه تصور می کنید ما به دنبال 
فرسایشی کردن جنگ بوده ایم، مشخص کنید تا من از نظر تاریخی و با توجه به اسنادی که وجود 

دارد بررسی کنم که آیا چنین رویکردی وجود داشته است یا خیر.
   برای مثال، پس از آن مقطع، عملیات هایی مانند والفجر ۴، والفجر مقدماتی و سپس خیبر و بدر   �

را داشتیم و در نهایت نیز به فتح فاو رسیدیم. آیا مجموعه این عملیات ها و روندی که به تدریج شکل 
گرفت، نشان دهنده حرکت جنگ به سمت فرسایشی شدن نبود؟

 آن عملیاتی که شــما به آنها اشاره می کنید، از جمله والفجر ۴ و عملیات های دیگر، حاصل 
بن بست عملیاتی و بن بست تاکتیکی در جنگ بود. ما از یک طرف نمی توانستیم جنگ را به پایان 
برســانیم و از طرف دیگر، قصد داشتیم آن را ادامه دهیم. در عین حال، دیگر زمین مناسبی برای 
انجام عملیات در اختیار نداشتیم و به دنبال منطقه ای بودیم که عراق نسبت به آن هوشیاری و 
حضور کمتری داشته باشد. بنابراین، این شرایط و انتخاب مناطق عملیاتی، اساسا با منطق انتخاب 

جنگ فرسایشی تفاوت دارد. شما نباید از این مسائل چنین نتیجه ای بگیرید.
    آیا منظورتان از جنگ فرسایشی، الگویی مشابه جنگ اوکراین است که اکنون در جریان است؟  �

 مــن در حال حاضر تســلط کافی بر جنگ اوکراین ندارم و نمی توانــم درباره آن اظهارنظر 
کنم، وقتی بر موضوعی تســلط ندارم، نمی توانم بیایم و آن را با موضوع دیگری مقایسه کنم. 
ما باید بحث خودمان را دنبال کنیم؛ یعنی مسائل را به صورت موردی بررسی کنیم. تاکنون یک 
بررسی تطبیقی انجام دادیم و پرسیدیم آیا چنین وضعیتی در گذشته وجود داشته است و چه 
تجربه هایی از آن به دست آمده است. اکنون می خواهید چه پرسشی مطرح کنید و بحث را به 

کدام سمت ببرید؟
    اتفاقا من می خواهــم بحث را از همین نقطه ادامه دهیم. در تجربــه جنگ ایران و عراق،   �

دیپلماسی بخشــی از راهبرد پایان دادن به جنگ بود. دیپلماسی زمانی نیز جدی تر شد که متوجه 
شدیم محدودیت های نظامی و فشارهای اقتصادی، ما را به نقطه ای از تصمیم گیری رسانده است. 
اکنون نیز با مجموعه ای از ابر بحران ها مواجه شده ایم. آیا نمی توان گفت  در چنین شرایطی، زمان 

تصمیم گیری و اتخاذ رویکرد مناسب فرا رسیده است؟
 من درباره کلیاتی که شــما در قالب گزاره های مختلف مطرح می کنید، برخی دیدگاه ها را 
قبول دارم. اما در برابر این گزاره های کلی، پاسخ مشخصی ندارم که ارائه کنم. اگر از من پرسشی 
دارید، باید آن را به صورت مشخص مطرح کنید؛ مثلا درباره یک دوره از جنگ، یک موضوع یا یک 
مسئله معین سؤال کنید تا اگر پاسخی داشته باشم، آن را ارائه دهم. در غیر این صورت، ادامه 
بحث فایده چندانی نخواهد داشت؛ زیرا شما مجموعه ای از دیدگاه های کلی خودتان را مطرح 
می کنید که من با برخی از آنها موافق و با برخی دیگر مخالفم. البته دیدگاه های شــما محترم 
اســت و من نیز برای شما به  عنوان فردی آگاه و مطلع احترام قائلم. من قصد مجادله با شما 
را ندارم. هدفم این اســت که بر اســاس دانش و تجربه ای که دارم، اگر نکته ای وجود دارد که 
بتواند برای شرایط امروز مفید باشد، آن تجربه را در اختیار شما قرار دهم. بنابراین، اگر پرسش 
مشــخصی وجود داشته باشــد، می توانیم درباره آن بحث کنیم؛ زیرا طرح کلیات به تنهایی به 

پیشبرد بحث و انتقال تجربه تاریخی کمکی نمی کند.
    خب بحث را این گونه ادامه دهیم که در بخش پیشــین اشــاره کردید که تمایلی به ورود به   �

مباحث سیاسی و اجتماعی ندارید و تمرکزتان بر تاریخ جنگ و خودِ جنگ است. بااین حال، پرسشی 
درباره تفاوت فضای سیاسی و اجتماعی دهه ۱۳۶۰ با سال های ۱۴۰۴ و ۱۴۰۵ مطرح است. پیش تر 
گفتید جنگ ۱۲ روزه، به ویژه به دلیل ترور رهبری، تفاوت هایی اساسی با جنگ ۴۰روزه داشت. اکنون 
با فقدان یک چهره کاریزماتیک در رأس ساختار سیاسی مواجهیم. آیا در دوران جنگ هشت ساله و 
حتی در جنگ ۱۲ روزه که یک چهره مرکزی و رهبری مشخص وجود داشت، این جایگاه در معادلات 

و مدیریت فضای جنگ تأثیرگذار بود؟
 من معتقدم با وجود رهبری و نقشــی که ایشان دارند و نیز با توجه به نقشی که امروز آقای 
رضایی با حضور در شورای عالی امنیت ملی ایفا می کنند، این شعارهایی که شما درباره کاریزما 
و مانند آن مطرح می کنید، اساسا موضوعیت ندارد. اکنون مذاکراتی که انجام می شود، چه کسی 
آن را رهبری می کند؟ رهبری چگونه مدیریت می کند؟ شورای عالی امنیت ملی چه نقشی دارد؟ 
بنابراین، این بحث های مربوط به کاریزما و مانند آن چه موضوعیتی دارد که درباره اش بحث کنیم؟

   نکته دیگری که وجود دارد، مسئله قیاس مکانیکی جنگ کنونی با جنگ ایران و عراق است. در   �
جنگ گذشته، با جنگی کلاسیک و مسئله تصرف سرزمین مواجه بودیم. اکنون نیز برخی از احتمال 
اشغال مجدد سرزمین، تصرف جزایر و مســائلی از این دست سخن می گویند. آیا اساسا شرایط 

منطقه اجازه می دهد بار دیگر شاهد جنگی کلاسیک باشیم؟
 ما می توانیم سؤال و بحث را به دو شکل مطرح کنیم. نخست می توانیم بر مبنای آنچه تاکنون 
در جنگ های ۱۲ روزه و ۴۰روزه شــکل گرفته است، درباره چشم انداز آینده آنها و درس هایی که از 
گذشته می توانند در این زمینه به ما کمک کنند، بحث کنیم. این موضوع قابل بحث است. اما به 
نظرم برخی از سؤال هایی که شما مطرح می کنید، اساسا زمان و مکان مشخصی ندارند. می توانیم 

درباره آنها بحث کنیم یا نکنیم؛ برای خواننده ما نیز این مسائل موضوعیت چندانی ندارد.
   پس اینطور بپرسم با چه اســتراتژی ای بر تصرف تنگه هرمز متمرکز شدیم و این مسئله چه   �

پیامدهایی داشت؟
 از نظر من، تمرکز بر تصرف و اعمال حاکمیت بر تنگه هرمز، مهم ترین نتیجه اش شکســت 
انتخاباتی جمهوری خواهان بود. حالا اینکه این شکست به جنگ منجر می شود یا نمی شود، اینکه 
این اســتراتژی درست بوده است یا نه و اینکه چه تجربه ای از آن به دست آورده ایم، موضوعاتی 

هستند که می توانیم درباره شان بحث کنیم.
   مشخص تر، درباره اشغال ســرزمین به  عنوان یکی از تفاوت های این جنگ با جنگ گذشته   �

توضیح می دهید؟
 این بحث بسیار مهمی است. من معتقدم که بله، اشغال سرزمین اتفاق نیفتاده است؛ زیرا ما 
با آمریکا مرز مشترک نداشتیم و با اسرائیل نیز مرز مشترک نداریم. همین مسئله موجب شده است 
ماهیت جنگی که دنبال می کنیم، اساســا با جنگ با عراق متفاوت باشد. البته خود این موضوع 
محل بحث اســت که این تفاوت به زیان ماست یا به سود ما. به نظرم از یک جهت به سود ما و 
از جهت دیگر به زیان ماست. از جنبه ای که به سود ماست، به نظرم این نوع جنگی که آمریکا و 
اسرائیل با ما انجام می دهند، به ما فرصت می دهد قوای خود را تجدید کنیم. درحالی که وقتی در 
جنگ، سرزمین شما را اشغال می کنند و امکاناتتان را می گیرند، در واقع شهرهای شما را محاصره 
می کنند؛ برای مثال، شهر آبادان یا بندرتان را تصرف می کنند و از کار می اندازند. در چنین وضعیتی، 
بخشــی از ظرفیت ملی شــما را از دســترس خارج می کنند. اما در این جنگ، بخشی از ظرفیت 
ملی شــما هدف قرار می گیرد. بااین حال، چون شما قدرت تهاجمی دارید، موازنه برقرار می کنید 
و می گویید اگر زیرساخت های ما را بزنید، زیرساخت های شما را می زنیم. همین  که چنین قدرتی 

دارید، بازدارندگی ایجاد می کند.
 دوم اینکــه من معتقدم در ایــن نوع جنگی که اکنون میان ما و آمریــکا جریان دارد، امکان 
طولانی شــدن جنگ وجود دارد؛ یعنی جنگ می تواند فرسایشی  شود. آنها ظرفیت هایی دارند و 
اهدافی را می زنند؛ ما هم ظرفیت هایی داریم و اهدافی را هدف قرار می دهیم. در این وضعیت، 
ســرزمینی تصرف نشده و اتفاقی از این نوع رخ نداده است. نکته سوم  که به نظرم مهم تر است، 
این اســت که در این نوع جنگ ها، یعنی جنگ هایی که در آنها ســرزمین اشغال نمی شود، اسیر 
گرفته نمی شــود و تعداد کشته ها پایین تر اســت، پایان دادن به جنگ آسان تر است. پایان دادن به 
جنگی مانند جنگ ما با عراق آسان بود؟ عراق سرزمین هایی را تصرف کرده بود و با اتکا به همان 
سرزمین ها می خواست خواسته های خود را به ما تحمیل کند. امروز چرا ما موقعیت برتری داریم؟ 
چون بر تنگه هرمز حاکمیت پیدا کرده ایم و آمریکا نمی تواند پیامدهای آن را تحمل کند. در نتیجه، 
یا باید وارد عمل شود و سرزمین تصرف کند. اما اگر بخواهد وارد شود، کدام سرزمین را باید تصرف 
کند؟ باید نیروی لازم را تأمین کند و آن طور که عرض می کنم، به شش ماه آمادگی نیاز دارد. اینها 

از جمله تفاوت های این جنگ هاست.
   می خواهم همین نکته را بپرســم. آیا می توان گفت ماهیت جنگ تغییر کرده است و دیگر با   �

ماهیت جنگ کلاسیک مواجه نیستیم؟
 وقتی از ماهیت جنگ صحبت می کنیم، باید به طور مشــخص بگوییم منظورمان از ماهیت 
چیست. منظور من این است که دو کشور با یکدیگر مرز مشترک داشته باشند؛ تمام. در این صورت، 
جنگ زمینی مطرح می شــود. برخی از مواردی که شما و دیگران اکنون به  عنوان تفاوت مطرح 
می کنید، از نظر من تغییر در ماهیت جنگ نیست؛ اینها تغییرات تاکتیکی اند. برای مثال، تحول در 
اطلاعات، هوش مصنوعی و فناوری، امکانات تاکتیکی جدیدی ایجاد کرده اســت. به جای اینکه 
بخواهید فرمانده ای را هدف قرار دهید، مانند سیدحسن نصراالله، و برای این کار هشت تن منفجر 
کنید، اکنون می توانید با یک موشــک این کار را انجام دهید. می توانید رهبری یا فلان دانشمند را 
با چند موشــک دقیق هدف قرار دهید. اینها در حوزه تاکتیک قرار می گیرند، نه در ماهیت جنگ؛ 
هرچند بر ماهیت جنگ نیز تأثیر می گذارند. به نظرم ماهیت جنگ از دو مؤلفه تأثیر می پذیرد. باید 
ببینیم یکی از این دو مؤلفه، یعنی هدف جنگ، چیست. هدف این جنگ چه بوده است؟ براندازی 
نظام، انهدام قدرت نظامی ایران، ترور و اهداف دیگری از این دست مطرح بوده اند. من معتقدم از 
برخی جهات، ماهیت این جنگ از نظر هدف، همان چیزی بوده است که عراق دنبال می کرد؛ منتها 
عراق با فناوری و امکانات زمان خود و با محدودیت های خودش عمل می کرد. امروز شرایط از این 

جهت تفاوت پیدا کرده است. بنابراین، به نظرم تفاوت ماهوی چندانی نکرده است.

   در ابتــدای مصاحبه از بنی صدر گفتید. اتفاقا بنی صدر در چارچوب جنگ کلاســیک زمینی،   �
راهبردی مبتنی بر واگذاری زمین برای خرید زمان داشــت؛ یعنی زمین بدهیم تا زمان به دست 
آوریم. البته اشــاره کردید اتخاذ چنین راهبردی از سوی او توسط دیگران، خیانت تلقی می شد. 
اکنون که از تفاوت نوع جنگ ســخن گفتید، می خواهم همین مسئله را مطرح کنم که آیا ما در آن 
مقطع واقعا به دنبال واگذاری زمین، به تعبیر بنی صدر، برای خرید زمان بودیم؟ امروز راهبرد ما 
چیست؟ به ویژه درباره تنگه هرمز این پرسش مطرح است که اگر با استفاده از این اهرم، معادلات 
تغییر کرده و حتی بر انتخابات کنگره تأثیر گذاشته است، پس از آن چه خواهد شد؟ برای ادامه مسیر 
چه برنامه ای داریم؟ اساسا با توجه به تجربه گذشته، اکنون چه راه حلی در پیش گرفته خواهد شد؟
 من معتقدم استراتژی تسلط بر تنگه هرمز و کسب امتیاز از پیامدهای آن برای پایان دادن به 
جنگ، استراتژی درستی بوده است. این راهبرد امروز ما را به نقطه ای رسانده که مذاکرات بر اساس 
آن شــکل گرفته است. شــما اظهارات نتانیاهو و ترامپ را پس از جنگ ۱۲ روزه درباره آتش بس 
و پایان جنگ بررســی کنیــد. آنها می گفتند ایران باید از موضع خود عقب نشــینی کند، از جبهه 
مقاومت حمایت نکند و مانند اینها. چرا امروز ترامپ چنین ســخنانی نمی گوید؟ چون معادله 
تغییر کرده اســت. این معادله چگونه تغییر کرد؟ با قدرت ایران و پیروزی در اجرای اســتراتژی 
تهاجمی برای حاکمیت بر تنگه هرمز. من معتقدم با حضور آقای رضایی در دبیرخانه، این مسئله 
اهمیت بیشــتری پیدا می کند. تصوری که از آقای رضایی وجود دارد، بیشــتر به حدفاصل دوره 
پایان جنگ ایران و عراق بازمی گردد؛ دوره ای که درباره آن بحث های شــرکت ایشان در انتخابات 
ریاست جمهوری مطرح بوده و بحث هایی درباره نظرات و توانمندی آقای رضایی و عملکرد ایشان 
در جنگ وجود داشته است. من معتقدم فهم تحولات جنگ ایران و عراق، بحران امنیتی و عبور از 
آن، و تثبیت موجودیت جمهوری اسلامی در دهه ۱۳۶۰، بدون بازخوانی تفکر و نقش آقای رضایی 

و سپاه اساسا امکان پذیر نیست.
    محسن رضایی همان کسی است که آقای علی هاشمی درباره او گفته بود...  �

 صبر کنید و اجازه بدهید حرفم تمام شود. آقای رضایی امروز وارد شورای عالی امنیت ملی 
شده اســت. با توجه به تجربه ای که دارد، این حضور اهمیت دارد. آقای رضایی، طبق اظهارات 

خودشان، از توافق اسلام آباد عبور کرده اند و گفته اند آن توافق به زیان ما بود.
   چرا؟  �

 چون به گفته آقای رضایی در آن توافق قرار بود ابتدا امتیازهایی بدهیم، بی آنکه ابزار لازم را 
برای گرفتن امتیاز در اختیار داشته باشیم. ایشان از آن توافق فاصله گرفته اند و امروز این بحث در 
حال پیگیری است و معادله جدیدی شکل می گیرد. من معتقدم وقتی فردی با یک استراتژی در 
حال مدیریت امور اســت، باید درباره همین مسئله بحث کنیم؛ اینکه این وضعیت با زمان جنگ 
با عراق چه تفاوتی داشته و چه امتیازاتی دارد. در غیر این صورت، نمی توانیم درباره موضوعات 

انتزاعی بحث کنیم.
    اتفاقا می خواهم بحث را به مصادیق مشخص بکشانم. من با آقای علی هاشمی رفسنجانی   �

مصاحبه کرده ام. ایشان گفتند آقای محسن رضایی در جنگ، سیاست و راهبرد مبتنی بر موج نیروی 
انسانی داشت؛ به این دلیل که در همه عملیات ها، شمار شهدای ما بسیار زیاد بود...

 هرکســی این حرف را بزند، چه آقای علی هاشــمی و چه هر فرد دیگری، به نظرم حرف 
غیرمنطقی زده است. اگر می خواهند، بیایند و درباره این موضوع جلسه بگذاریم و بحث کنیم. 
اساسا چنین چیزی نبوده است. این حرف ها اساسا بی ربط است. اما نکته اساسی این است که 
موضوعی وجود دارد که شــما می توانید درباره آن بحث کنید. وقتی جنگ شروع شد، ما یک 
ارتش داشتیم که درگیر انقلاب، کودتا و بحران هویت شده بود؛ اینکه جایگاهش در این نظام 
چیســت و چه نقشــی دارد. ارتش هنوز فرصت نکرده بود وضعیت خود را سامان دهد که 
درگیر کودتا و جنگ شد. از طرف دیگر، سپاهی داشتیم که نیرویی امنیتی بود و آمادگی لازم را 
نداشت، اما در دفاع مشارکت کرده بود؛ زیرا نیروهای مرزی آن درگیر عراق و تهدیدهای امنیتی 
بودند. در ســال اول جنگ، بنی صدر و ارتش فرصت داشــتند مناطق اشغالی را آزاد کنند، اما 
پس از یک سال این اتفاق نیفتاد. در همین زمینه، آن عبارت مشهور شهید حسن باقری مطرح 
می شود که من در دفتر خاطراتش خوانده ام و نوشته است: «استراتژی جنگ باید عوض شود؛ 

این جوری نمی شود».
   این تغییر استراتژی به چه معنا بود؟  �

 بحث این بود که امکانات و فناوری ای که آمریکا در اختیار ما قرار می داد، دیگر قطع شده بود 
و روش هایی که ارتش به کار می گرفت نیز با شرایط ما تناسب نداشت و به نتیجه نرسید. بنابراین، 
باید به ســراغ مزیت های خودمان می رفتیم. مزیت های ما چه بود؟ نیروی انسانی تحول یافته و 
شهادت طلبی که بتواند بن بست جنگ را بشــکند. به جای اینکه عملیات را در روز انجام دهیم، 
عملیاتی که به فناوری و پشتیبانی هوایی نیاز داشت و ما از آن برخوردار نبودیم، باید عملیات شبانه 
انجام می دادیم تا بتوانیم مواضع عراق را درهم بشــکنیم. اینها اصول دکترین ما بود. کجای این 
دکترین ایراد داشت؟ بفرمایید کجای دکترین با این حرف آقای علی هاشمی، که به نظرم حرفی 

بی ربط است، انطباق دارد؟
   خب، نتیجه این رویکرد می شود عملیات رمضان، عملیات خیبر و...  �

 از این شاخه به آن شاخه نروید. گفتید آقای علی هاشمی گفته اند دکترین آقای محسن رضایی 
در جنگ عراق بر موج نیروی انســانی استوار بوده است. من استدلال خودم را مطرح کردم؛ شما 

هم پاسخ بدهید تا بعد به عملیات رمضان برسیم.
   اتفاقا مسئله همین است که همان عملیات خرمشهر هم با بیشترین شمار شهدا همراه بود، اما   �

برای فراز آخر، می خواهم به همین موضوع بپردازم. با توجه به آنچه گفتید، جنگ دیگر صرفا جنگ 
دو کشور نیست. می خواهم صریح بپرسم واقعا می خواهیم جنگ را در کجا به پایان برسانیم؟ از شما 
به  عنوان پژوهشگر تاریخ جنگ می پرسم آیا اکنون باید تصمیم گیر باشیم یا منتظر بمانیم؟ اساسا با 

توجه به تجربه تاریخی ای که داشته ایم، جنگ در کجا باید تمام شود؟
 من معتقدم اهمیت جنگ ها به دلیل پیامدهای آنهاست. وقتی آمریکا اعلام می کند می خواهد 
نظام ایران را تغییر دهد، در واقع هدف جنگ و نتیجه و پیامدهای آن مشخص می شود. اما وقتی 
کشوری وارد جنگ می شود، کلیت امنیت ملی آن، از جمله موجودیت سیاسی، تمامیت ارضی و 
هویت آن، در معرض تهدید قرار می گیرد. در جنگ های دفاعی، مانند جنگ ایران، کشور در حال 
مذاکره بوده و به آن حمله شــده است. ممکن است از برخی سیاست های آن کشور انتقاد شود 
و آن سیاســت ها اشکال داشته باشند؛ اما وجود اشکال در سیاست ها، دلیل موجهی برای حمله 
نظامی نیســت. اینکه هر کشــوری در جهان، به دلیل موضوعی که ما آن را قبول نداریم، از ابزار 
نظامی استفاده کند، قابل قبول نیست. بنابراین، کشورهایی که درگیر جنگی موجودیتی می شوند، تا 

زمانی که اطمینان پیدا نکنند موجودیتشان حفظ شده است، نمی توانند صلح کنند.
گفت وگوی کامل را درسایت شرق بخوانید
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توســعه بیش از هفت هــزار خدمت عمومی 
دیجیتال، پوشش فیبر نوری بیش از ۱۱ میلیون 
خانوار و دسترســی بیش از ۸۳ درصد مناطق 
روســتایی به خدمات پهن باند، نشــان می دهد 
که کشور با وجود محدودیت ها، مسیر توسعه زیرساخت و 

خدمات دیجیتال را دنبال کرده است. 
از همین زاویه، همکاری منطقــه ای نیز یک محور ویژه 
در کانــون رایزنی هــای ایران بود. جغرافیــای ایران، امکان 
پیوند آسیای مرکزی به خلیج فارس و مسیرهای بین المللی 
ارتباطی را فراهم می کند. گفت وگو با ترکمنستان و قزاقستان 
درباره شکل گیری یک کریدور دیجیتال و بررسی ابتکار اتصال 
فیبر نوری سه کشور در قالب طرح KTI، تلاشی برای تبدیل 
این مزیت جغرافیایی به ظرفیت اقتصادی و راهبردی بود. 
اما تحقق چنین طرح هایی به توافق های سیاســی محدود 
نمی ماند و نیازمند بررسی مســیرها، الگوی سرمایه گذاری، 
مالکیت و بهره برداری و مشارکت بازیگران اقتصادی است. 
این نگاه نیز با پیشنهاد ایجاد کریدورهای تاب آوری دیجیتال 
پیوند دارد؛ ابتکاری که از ســوی هیئت ایرانی، در نشســت 
تخصصی اتحادیه مطرح شد. ترکیب مسیرهای زمینی فیبر 
نوری با کابل های زیردریایی و مســیرهای جایگزین می تواند 
به پایداری ارتباطات در زمان اختلال های گسترده کمک کند. 
در ادامــه این رویداد جهانی، در بخش روابط دوجانبه 
نیز تــلاش کردیــم همکاری ها را از حــوزه گفت وگوهای 

عمومی به زمینه های مشــخص تر هدایــت کنیم. با قطر، 
ظرفیت های مشترک در هوش مصنوعی، امنیت سایبری، 
دولــت هوشــمند و زیرســاخت های دیجیتــال را دنبال 
کردیم. در دیدار با مقامات روســیه، استمرار همکاری های 
تخصصی، توســعه ارتبــاط میان شــرکت های فناوری و 
بررســی ظرفیت ایجاد پارک فناوری مشترک پیگیری شد. 
در گفت وگــو با قزاقســتان نیز زمینه هــای همکاری های 
دانشگاهی، تبادل استاد و پژوهشگر و توسعه فعالیت های 
مشــترک در هوش مصنوعــی و امنیت ســایبری در کنار 

پروژه های زیرساختی فراهم شد.
همــکاری با کشــورهای دیگری همچــون برزیل، غنا، 
ســاحل عاج و عــراق نیز از همین منطق پیــروی می کرد؛ 
یافتن زمینه هایی که توان فنی و تجربه شــرکت های ایرانی 
بتواند به نیازهای واقعی کشورها پاسخ دهد. از توسعه فیبر 
نوری و مراکز داده تا اتصال مناطق محروم، آموزش نیروی 
انسانی، امنیت سایبری و انتقال فناوری، فرصت هایی وجود 
دارد که با پیگیری منســجم و مشارکت بخش خصوصی 
می توان آنها را به همکاری های پایــدار تبدیل کرد. در این 
میان، پیشــرفت توافق های پیشین با عراق و تسهیل حضور 
شــرکت های ایرانی در بازار آن کشــور ارزیابی شد. طبیعی 
اســت که چنین رویکردی بــدون دیپلماســی تخصصی 
و چندجانبــه به نتیجه نمی رســد. همراهــی معاونان و 
مدیران وزارتخانه و اعضای هیئت ایران در اجلاس دوحه، 

امــکان پیگیری هم زمان ابعاد فنــی، اجرائی و بین المللی 
موضوعات را فراهــم کرد. در این چارچــوب، همکاری با 
دفتر توسعه مخابرات اتحادیه در زمینه ارزیابی بلوغ تحول 
دیجیتــال، هوش مصنوعی، استانداردســازی و بازســازی 
زیرســاخت ها دنبال شــد. همچنین رایزنی درباره نامزدی 
کشــورها در جایگاه های انتخابی اتحادیه، بخشی از تلاش 
ایران بــرای تقویت همکاری های بین المللی و مشــارکت 
منصفانه تــر کشــورها در تصمیم گیری هــای جهانی بود. 
با این همه، ارزش یک ســفر بین المللــی را نباید با تعداد 
دیدارها یا تفاهم های اعلام شــده ســنجید؛ معیار واقعی، 
میزان پیشرفت موضوعات پس از بازگشت و تبدیل آنها به 
پروژه، سرمایه گذاری، انتقال دانش و همکاری مؤثر است. 
مســئولیت ما اکنون آن است که مســیرهای گشوده شده 
در دوحه را با تعیین مســئولیت ها، پیگیری کارشناســی و 

مشارکت بخش خصوصی ادامه دهیم.
معتقــدم آینــده ارتباطات تنها به دســت کشــورهایی 
شــکل نخواهد گرفت که فناوری بیشــتری تولید می کنند، 
بلکه مجموعه گســترده ای از کشــورها  ازجمله ایران که با 
یک جانبه گرایی و تلاش برای قطبی ســازی فضای ارتباطی 
جهان مواجه  هستند، می توانند با همکاری و هم افزایی، در 
تعیین مســیر آینده ارتباطات نقش آفرینی کنند؛ چراکه باور 
دارم آینــده عادلانه و پایدار ارتباطات باید بر پایه مشــارکت 

برابر کشورها و احترام به حقوق ملت ها شکل بگیرد.

تثبیت رویکرد و حقوق ارتباطی ایران در اجلاس دوحه
ادامـه از 
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جنگ کجا باید تمام شود؟ 


