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دویدن در مسیر
«تیتوس اندرو نیکوس خوانی» خواندن شکسپیر در تهران است که 
یک ویدئو ۱۶۰دقیقه ای اســت و اصراری هم ندارم تمام آن دیده شود، 
به نوعــی می خواهم بگویم یک بار دیگر تیتــوس را در تهران بخوان و 
آن وقت متوجه ارجاعات آن بشو. نقص تراژیکی که تیتوس را به تراژدی 
می رســاند، برای امروز ما بســیار آشناســت: وفاداری بی چون وچرا به 
قدرت تا جایی که قدرت، او را می بلعد. من فکر می کنم در دنیای امروز 
نمی توانیم فقط در مورد خودمان یا مکانمان صحبت کنیم چون مرزها 
به هم ریخته اســت و اتفاقا وقتی یــک مکان را به جاهای دیگر تعمیم 
می دهی، بهتر می توانی شرایط خودت را با آن درک کنی. به همین دلیل 
با وجود آنکه در ورود و خروج نمایشــگاه تأکید می شود که اینجا تهران 

است اما الزامی هم نداریم که وقایع را از اینجا وام بگیریم. 
در کارهای قبلی تان هم به تهران رجوع کرده بودید. چرا این قدر  �

تهران برایتان مهم است؟ 
به هرحال من اینجا بزرگ شده ام. در پایتخت پرآشوبی بزرگ شده ام 
و برای فهم خیلی چیزها باید به ســراغ تهران بروم؛ مثلا قبلا دو ویدئو 
ســاخته بودم که در یکی از آنها به نــام «چاقی»، تهران را به مثابه بدن 
خــودم فرض کــردم و آنچه که بر ســر تهران می آید، به ســر بدن من 
هم می آیــد. غیر از آن، مفهوم فضای عمومی برایم مهم اســت چون 
بســیار پرمناقشه و متضاد است به خصوص در فرهنگ ایرانی و به طور 
مشــخص در سال هایی که من در آن بزرگ شده ام. فضای عمومی دائم 
درحال فتح شدن و تعریف شدن و مصادره از هر سو است. بخش زیادی 
از اینکه به ســراغ تهران مــی روم به مثابه دراختیارگرفتن یا خواســتن 
سهمم از فضای عمومی است و به همین دلیل پرفورمنس هایم بیشتر 

در فضای عمومی تهران بوده اند. 
در نمایشگاه نشانه ای برای اینکه کارها فروشی هم هستند، نبود.  �

چرا چنین استنباطی برای بیننده به وجود آمد؟ 
فکر می کنم این موضوع جزئــی از انواع بدفهمی های ما از مفهوم 
گالری اســت؛ یک جور پرنسیپ های کم رنگ شــده در طول این سال ها 
که اگر تجاری بودن یک کاری در چشــم مخاطب فرو نرود، انگار حتی 
مجموعه داران حواسشــان جمع این نکته  نمی شود که هزینه های یک 
نمایشگاه یا زندگی هنرمند از راه فروش این کارهاست که تأمین می شود. 
خب کنار مشخصات کارها تعدادی نسخه هست و اگر کارها در خدمت 
نمایش مفهوم چیده شــده، به معنی اینکه قابل خریداری نیست، نباید 
باشــد. طبیعتا آن قطعــات قرض گرفته از فیلم ها و نمایش داده شــده 
در اســکرین های کوچک فروشی نیســت چون مال من نیست و گرچه 
قدیمی است، مؤلف خودش را دارد اما این تصور با تعداد زیاد طراحی... 
ایــن کج فهمی واقعا عجیب بوده دیگر! در مورد ویدئوها شــاید، چون 
مــن هم چندباری نیز که ویدئوهایم فروخته شــدند، داخل ایران نبوده 
اما بقیه اش را باز من می گذارم پای بدعادتی های رایج. در این ســال ها 
همان قدر که تعداد گالری ها اضافه شــده، بــه همان اندازه این فضای 
حرفه ای تعریف نشده و همان قدر که گرایش به مدیوم ها و رویکردهای 
معاصرتر زیاد شــده، بستر اقتصادی اش شــکل که نگرفته بلکه بیشتر 
هم تمرکز رفته روی خریدوفروش کارهای مدرنیســتی بیش از سه دهه 
قبل- یا بازتولیدشــده  فعلی اش. بســیاری از کســانی که مجموعه ای 
داشــته اند و دلال هنری بوده اند یا صرفا علاقه مند بوده اند یا با تجارت 
در حیطه های دیگری آشنا بوده اند، به گالری دار تبدیل شده اند و برایشان 
ایــن کار و امکاناتی که باید بهره بگیرنــد و فضاهایی که باید به وجود 
بیاورند تعریف نشده است. به غیر از آن، بیشتر مجموعه داران یک سری 
کار را با توجه به ســلیقه  خود برای خانه ها یا فضاهای شخصی شــان 
می خرند و محل نمایش عمومی برای مجموعه شان ندارند و به همین 
دلیل با یک ســلیقه  مشــخص و بســته تر کار می خرند و نه کارهایی با 
فضاهای معاصرتــر را. ضمن اینکه موزه - به ویژه موزه ای که در زمینه  
هنرهای معاصر فعالیت کند- یک مفهوم فراموش شــده اســت چون 
موزه هنرهای معاصر ما در بهترین حالت گنجینه اش را ۴۰ سالی هست 
کــه به روز نکرده و حتــی نمایش کارهای معاصر هــم چندان ندارد و 
فضاها و بنیادها و مراکز آموزشــی هنر که این گونــه آثار را خریداری و 
نگهداری کنند هم چندان وجــود ندارند. البته کم کم مجموعه دارانی، 
به خصــوص از جوانــان، دارند فضاهایی ایجــاد می کنند که مجموعه 
خود را نمایش دهند حالا ممکن اســت چنین کســانی بتوانند ویدئو و 
اینستالیشن هم نمایش دهند اما اینکه چقدر دست به نقدبودن بازار، آنها 
را ســوق می دهد که این کار را ادامه دهند یا نه، معلوم نیست. کارهای 
این نمایشگاه نیز از سوی بنیاد پژمان حمایت شد تا بخشی از هزینه های 
ساخت آن تأمین شود و بعدا تعدادی از کارها در اختیار آنها قرار بگیرد 
اما این کار، ریســک بالایی دارد و مجموعه داران کمی بدون اینکه کار را 
ببینند به هنرمندی- هرچقدر حرفه ای و صاحب کارنامه- که سکه  رایج 

حراجی ها نیست اعتماد می کنند. 
چقدر از مخاطبان هنرهای جدید مردم هستند؟  �

اگر نمایشــگاه هنرهــای مفهومی که در مــوزه هنرهای معاصر در 
اوایل دهه ۸۰ برگزار شــده بود، ادامه پیدا می کرد، الان مواجهه  دیگری 
داشتیم، مثلا در نمایشگاه هنرمندان انگلستان کارهایی از «مونا حاتوم» 
و «دیمن هرســت» نمایش داده شد و اگر این جریان ادامه پیدا می کرد 
خیلی چیزها شاید طور دیگری می شد، خیلی استانداردها عوض می شد 
و فضای هنر آن قدر محدود به گالری های خصوصی نمی ماند و ارتباط 
بیشــتری با مردم برقرار می کرد. یادم هســت که آمــار بازدید از اولین 
نمایشــگاه هنر مفهومی، رقم غریبی بود به نسبت استقبال عمومی از 
اثــر هنری. جالب این اســت که متولیان آن جریان بعدا به ســراغ بازار 
دست به نقد و پرشبهه  آثار مدرنیست های دهه ۴۰ و ۵۰ رفتند که هرسال 
در حراج های هنری عرضه می شــوند. به همین دلیل می شود این طور 
نتیجه گرفت کــه آن جریان هم یک اتفاق کوتاه مــدت بود برای اینکه 
تصویری از چهره ایران معاصر و دوره اصلاحات را ارائه دهد. وقتی آن 
تصویر عوض شــد، لزومش هم عوض شد. بیشترین مخاطب اثر هنری 
اما الان یا بخشــی از طبقه  متوسط به بالاســت که بــودن در این فضا را 
هم بخشی از امتیازات طبقه اش فرض می گیرد و پای ثابت کنسرت ها، 
تئاترها و گالری هاست و آن را به مثابه  فضای عمومی حضور و معاشرت 
با طبقه  فرهنگی یا طبقاتــی می داند فارغ از اینکه اصلا اصل آن کارها 
برایش فرقی بکند یا فارغ التحصیلان هنر هســتند و ذهن  خیلی هایشان 
انباشت بدفهمی هایی است که یک سیستم ناکارآمد آموزشی و استادان 
اغلب غیرهنرمند به آن شــکل داده یا دارند به هر قیمتی خودشــان را 
برای حضــور در ماراتن فضای تنگ هنر آمــاده می کنند. بخش اعظم 
اســتادان همان دانشــگاه های طاق وجفت واقعا ربطی به فضای هنر 
معاصر ندارند. البته این به معنای همه  استادان دانشگاه نیست چراکه 
استادان ارزشمند و سخت جانی هم داریم که زحمت های بده وبستان با 
این سیستم آموزشی پرایراد و فرساینده را به جان می خرند. اما به هرحال 
فضای دانشگاه های هنر ما طوری نیســت که دانشجو بتواند جز دایره  
محدود اســتادان رســمی و تأییدشده دســت کم برای پایان نامه اش از 
مشورت یک هنرمند بهره بگیرد؛ چرخه ای که بحث درباره  آن دلایل گره 

کور فضای هنر ما را آشکار می کند. 
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در دفاع از دموکراسی 
شهری با نگاه کالبدی

طبیعی است که در چنین مواردی، 
دبیرخانــه کمیســیون مــاده پنج باید 
با توجه بــه اقتضائــات و رویه قانون 
هر مورد خاص موضوع را در دســتور 
کار قرار دهد و با اســتفاده از ظرفیت 
قانونی امکان تغییر در طرح تفصیلی، 
بــا اســتماع گزارش های کارشناســی 
و تشــخیص ظرفیت های ایجادشــده 
در منطقــه، طــرح را بازنگــری کند و 
اگــر با اســاس طرح جامــع مغایرت 
داشــت، موضوع را به عنوان مغایرت 
اساســی به شــورای عالی شهرسازی 
و معمــاری ارجــاع دهــد. نکتــه در 
اینجاســت که متأســفانه در پاره ای از 
موارد، کمیســیون های مــاده پنج، در 
دهه اخیــر تصمیماتــی گرفته اند که 
در نتیجــه آن تصمیمات، عارضه های 
مختلــف ناخواســته ای در شــهر به 
وجــود آمــده اســت. در مواجهــه با 
همچــون  نوظهــوری  پدیده هــای 
لشــکرآباد اهواز، به عنــوان یک مثال 
قابل تعمیــم، این امــکان قانونی در 
طرح ها  انعطاف پذیرکــردن  راســتای 

فراهم است. 
بهسازی  نوظهور؛  شهری  فضای  یک 

برای مردم یا بهسازی با مردم؟ 
موضعــی  طرح هــای  زمینــه  در 
و موضوعــی کــه ممکــن اســت در 
منطقه ای نظیر خیابان انوشــه تعریف 
شــود، لازم اســت مجموعه مدیریت 
شــهری توجه داشته باشــد که با یک 
مجموعــه خودجــوش، نمی توانیــم 
به همان روشــی مواجه شویم که به 
صورت کلی امروزه در ایران در اجرای 
طرح هــا بــا فضاها و عناصر شــهری 
برخــورد می کنیم. تردیــدی ندارم که 
هر نوع طرح دیکته شده با نگاه از بالا، 
در این منطقه شکســت خواهد خورد؛ 
و نه تنها طرح شکســت خواهد خورد، 
بلکه ممکن است مواجهات احتمالی، 
حیات اقتصــادی و رونــق قابل توجه 
این منطقــه را با تهدیــد مواجه کند. 
این حرف به آن معنا نیســت که نباید 
بــرای خیابان انوشــه اهــواز، طرح و 
برنامه داشت. نکته دقیقا در اینجاست 
که بــه همان صورت کــه این منطقه، 
توســط مــردم شــکل گرفته اســت، 
بهســازی و اصلاح آن هم باید توسط 
مردم صورت بگیرد. مدیریت شــهری 
می تواند با سیاســت های تشویقی، این 
مجموعه را به سمت وســویی هدایت 
کند که خیــر و صلاح اهالــی و مردم 
در آن باشــد. احتمالا چندان به صواب 
نزدیک نباشــد اگر طرح هایی برای این 
منطقه در تخیلات مهندســان معمار 
و شهرســاز شــکل بگیرد و به صورت 
ضربتــی و متمرکــز اجرا شــود؛ بلکه 
می توان با اختصاص اعتبار به کسانی 
کــه خــود داوطلب بهســازی فضای 
تجــاری و کســب وکار خود هســتند، 
اجــازه داد بــه صــورت دموکراتیک و 
تدریجی این راســته توسط خود اهالی 
و البتــه بــا معیارهایی کــه مدیریت 
شــهری تعیین خواهد کرد، بهســازی 
نیز به صورت خودجوش اتفاق بیفتد. 
این تجربه، در بســیاری از کشــورها تا 
به امروز نتیجه بخش بوده اســت. در 
کشــور خود ما نیز، در بخشــی از بازار 
اتخاذ سیاســت های تشویقی  با  تبریز، 
از این دســت، بهســازی توســط تجار 
صورت گرفته اســت که به عنوان یک 
مثال واقعی می تــوان از آن نام برد؛ تا 
این یادداشت  احتمالا کسانی نویسنده 
را به خام اندیشی و خیال پروری متهم 
نکنند. طبیعی اســت زمانی که اهالی 
این منطقه، بهســازی  کســب وکار در 
فضــای کســب وکار را در جهت رونق 
بیشتر کسب وکار خود ببینند و وقتی به 
تشخیص آنان در چگونگی ساماندهی 
فضای تجاری شــان احتــرام بگذاریم، 
دلیلی برای مخالفــت وجود نخواهد 
داشــت؛ و در ایــن صورت ایــن خود 
اهالی منطقه هســتند که مخالفت ها 
و اختلاف نظــرات احتمالی را در میان 
خود حل وفصل خواهند کرد. این حرف 
به معنای نفی نگاه کارشناسی نیست 
اما به ثواب نزدیک تر است اگر همچون 
روش بسیاری از کشورهای توسعه یافته 
کارشناســی  پیشــنهادهای  و  طرح ها 
را بــا مردم و در کنــار مردم تهیه کنند. 
نکته اینجاســت که همه مــا مدیران 
شــهری، مدیران دولتی و کارشناســان 
مسائل شهری بدانیم که گاهی صرف 
نظاره کردن در سکوت نسبت به نگاه از 
بالا و دخالت های کالبدی ناشــی از آن 

رجحان بیشتری دارد. 
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بالاخره بعد از ۱۲ سال توقیف فیلم « خواب تلخ » اکران شد .بدون مقدمه سراغ 
محسن امیریوسفي رفتیم .

فیلم آخر شما در محاق توقیف است. ۱۲سال بعد «خواب تلخ» با اینکه  �
پتانســیل اکران عمومی را داشــت در هنر و تجربه اکران شد. آنونسی هم 

ساخته اید که شبیه سینمای وحشت است! چرا؟ 
فکــر کنم ایــن خصوصیت ســینمای متفاوت و مســتقل ایران اســت که 
اختراعش دست من یا شخص خاصی نبوده. هرچند کلمه «مستقل» هم تغییر 
کرده و در دوره تاراج عناوین زندگی می کنیم. با احترام به دو گونه دیگر سینمای 
ایران یعنی سینمای تجاری و دولتی، سینمای متفاوت و مستقل هویت خودش 
را در مرزبندی فرمی و مفهومی با این دو سینما شکل می دهد. آنونس «خواب 
تلخ» هم که شــما اشــاره کردید، بیشــتر آنونس این  گونه سینماست؛ گونه ای 
که اعتقاد ندارد مثل ۱۲۰ ســال گذشته عمر سینما، برای ساخت آنونس و تیزر 
باید قســمت هایی از فیلم را تدوین کرد و از ابــزار قدرتمندی مثل فیلم کوتاه و 
فیلم برداری جدید استفاده می کند. درباره مشکلات اکران «خواب تلخ» هم که 
گفتید، باید بگویم جلو تولد یک فیلم را می شــود گرفت اما خوشــبختانه کسی 
نمی تواند باعث مرگ یک فیلم ساخته شــده شود! «خواب تلخ» در سال ۸۲ و 
در شرایط سختی ساخته شــد و خوشبختانه در جشنواره های جهانی آن زمان 
افتخارات زیادی به دســت آورد ولی جواب این افتخارات این نبود که ۱۲ ســال 
خاک بخورد و اکران را نبیند. این روزها مدام خاطرات گذشــته را به اجبار مرور 
می کنــم البته نه به عنوان گله گذاری چون اصلا اهلش نیســتم و معتقدم یک 
مدل ســینمای طناز و بانشاط به نسل جوان تر و مستقل باید نشان داده شود که 
آنها ســرحال و قبراق و با قدرت فیلم هایشان را بسازند. همیشه سعی کرده ام 
مثل فیلم هایم سرحال و بالبخند باشم. روشن نگه داشتن مشعل این سینما باید 
ادامه پیدا کند و درعین حال که اتفاقات خوبی برای فرهنگ ایرانی و ســینمای 
ایران به وجود آورده باید فرصت اکران هم داشــته باشــد. باز هم خوشــحالم 
بعد از ۱۲ ســال فیلمی که امکان اکران عمومی را داشــت یک باره در گروه هنر 
و تجربــه نمایش داده شــد که به نظرم باز هم اتفاق مثبتی اســت در گروهی 
که در این یک سال نشــان داد طیف وسیعی از تماشاگران سینما را می تواند به 
سینما برگرداند؛ نمی گویم جذب کند چون تماشاگرانی که در این یک سال سمت 
هنــر و تجربه آمدند عمدتا جزء طیف بزرگ مهاجران از ســینماهای تجاری به 
ســینماهای خانگی بودند! که در ۲۰ ســال اخیر به وجود آمــد و فیلم ها را در 
دســتگاه های نمایش ویدئو و دی وی دی و نشست های خصوصی می بینند که 
خوشــحالم گروه زیادی از آنها جذب هنر و تجربه شــدند و دوباره به سینماها 

برگشتند. 
شاید بهتر است بگوییم این گروه مدت ها توسط دیگران به حاشیه رانده  �

شــدند که الان در گروه هنر و تجربه فرصت نفس کشیدن را دارند. درباره کار 
شما یک طنازی دیده می شود که شاید از زادگاهتان می آید که یک مقدار کاررا  
ســخت  مي کند . چون در کشور ما طنز چندان شناخته نشده. مثلا کاریکاتور 
همیشــه با ســوءتفاهم همراه بوده.یا همین «خواب تلخ» که توقیف شــد. 

هرچند در «آشغال های دوست داشتنی» طنزی ندیدم. 
«آشــغال دوست داشــتنی» به قول کســانی که دیدند تلخ ترین کار طنز من 
اســت. به نوعی گروتسک موقعیت اســت؛ تنها فیلم من که به دلیل داستانش 
علاوه بــر خنده های زیاد تماشــاگر، گریه های زیادی هم گرفتــه، مخصوصا از 

خودم!! 
اصلا چراسینماي مستقل را انتخاب کردید ؟ �

گروهی هســتند که سینمای تجاری را می  سازند. خیلی هم خوش آب ورنگ 
است و داستان های جذابی دارد اما سلیقه من نیست. وقتی بعضی از فیلم های 
سینمای تجاری مان را می بینم متأســف می شوم، از این جهت که فکر می کنم 
چــه مایه هــای خوبی دارند که بــا تدوین مجدد تصویر و موســیقی می توانند 
خیلی پرفروش تر هم بشــوند! می توان تماشــاگرانی که علاقه مند این سینمای 
تجاری هستند را چندبرابر کرد. ولی عمدتا این سینما به واقعیت جامعه ربطی 
ندارد و نتوانسته ده ها  میلیون مخاطب ایرانی را جذب سینماها کند. گروهی از 
فیلم ســازان سینمای تجاری ایران بسیار خوب فیلم می سازند و البته کاری هم 
به خط قرمزها ندارند. چون یک قانون نانوشــته در سینمای تجاری ایران است 
که می گوید آن قدر با خط قرمز فاصله بگیر که دیده نشود! یعنی فیلمی ساخته 
می شود که ســینمادار، صاحب فیلم، وزارت ارشاد و تماشاگر راضی می شوند! 
اما این فاصله محافظه کارانه از خطوط قرمز باعث ریزش تماشاگران می شود و 
نهایتا حاشیه امنی برای محدودکنندگان سینما به وجود می آید که خط قرمزها 
در ســینمای ایران بیشــتر از پیش جلو بیایند. درواقع بــا این محافظه کاری این 
خط قرمز می تواند برای ســینما کمربندی تنگ تر شود. در کنار سینمای تجاری، 
ســینمای دولتی ما که ارزش هــای دولت و نظام را مــورد توجه قرار می دهد 
هم خطوط قرمز مشــخصی دارد که بعضی اوقات اجازه می دهند برای جذب 
تماشاگر یک مقدار نزدیک شود و حتی از خطوط قرمز عبور کند و در اصل برای 
این ســینما خطوط قرمز شناور هستند!! به نظرم وظیفه سینمای مستقل غیر از 
ساخت سینمایی متفاوت، جلوگیری از محدود ترنشدن خطوط قرمز سینما هم 

هست که باید آن را در چارچوب قانون انجام دهد. 
اصــلا خلاقیت  از این نوع ســینما به وجود می آید. چون وامدار کســی  �

نیست.  
بحثی که در گونه ای از ســینمای مســتقل وجود دارد این است که برمبنای 
وظیفه و تعهدکاری خود لب خطوط قرمز ســینما اســت. اینکه ســینمایی در 
کنار خطوط قرمز باشد هیچ منع قانونی ندارد ولی خب متأسفانه تبعات دارد! 
متأســفانه سینمای ایران آن قدر محافظه کار شــده که وقتی به خط قرمز حتی 
کمی نزدیک می شــوید، نگراني ایجاد مي کند، اتفاقاتی در دهه های مختلف در 
ســینمای ایران افتاده و عرف سینما شده اســت. مثالی که همیشه می زنم این 
اســت که فیلمی را که به تازگی از وزارت ارشــاد پروانه نمایش گرفته و کســی 
آن را ندیده اســت برای عده ای از روشنفکرترین، فرهیخته ترین و داناترین افراد 
ســینمای ایران نمایش دهید و از آنها بپرسید این فیلم چه مشکلی برای اکران 
دارد؟! مطمئن باشــید ناخواســته ده ها ایراد از آن فیلــم دارای پروانه نمایش 
می گیرند که فیلم خود به خود اقدام علیه امنیت ملی می شــود!! یعنی روحیه 
خودسانســوری که داریم به ما گوشزد می کند که مبادا اینجا منظور سیاه نمایی 
بوده، نکند مســئله سیاسی خاصی دارد؟ یکباره خودبه خود ذهن خودسانسور 
ما آن قــدر اجازه جلو رفتن می دهد که فیلم مجــوز دار را توقیف می کنیم! این 
مثال را برای این زدم که بگویم زیاد هم همه مشــکلات را به گردن شــرایط و 

مدیران نیندازیم. 
ما محصول شرایط هستیم. شرایط را برای ما فراهم کرده اند؟  �

بله، اما این شرایط را فراهم نکرده اند که یک نفر زیر آرنج کسی که عکاسی 
می کند، بزند! این کار تحت هر شــرایطی جوانمردانه نیســت. ممکن اســت در 
جامعه ای باشــیم که هر وقت یک نفر عکس می گیرد دیگری زیر دستش بزند 
که او عکس خوبی نگیرد. این امر متأســفانه در قسمتی از سینمای ایران عرف 
شده است. خوشــبختانه اکثریت اهالی سینما این طور نیســتند؛ اما اقلیتی این 

اخلاق را دارند که متأسفانه در سینما اقلیت مهمی هستند! 
یعنی آنها انگار در جایگاه قدرت اند و تعیین تکلیف می کنند؟  �

من می گویم به نوعی، ســینماگرهایی که به هرم قدرت نزدیک تر هســتند. 
شــرایط و قانون نانوشــته و مگویی در سینمای ایران اســت که می گوید فقط 
یک سری فیلم سازها که به هرم قدرت نزدیک تر هستند، اجازه فیلم سازی راحت 
دارند! و بقیه باید شغل دیگری پیدا کنند! قانون نانوشته سینمای ایران که اجرا 
می شود این اســت که وقتی کسی برای گرفتن پروانه ساخت فیلم می آید مثل 
عهد باســتان از قبیله و طایفه اش سؤال می شــود! باید مشخص شود قبیله و 
پرچمت کجاســت. به جای اینکه قانونی نگاه کنیم، قبیله ای نگاه می کنیم. به 
جای اینکه ببینیم شــما شــرایط را دارید یا نه، قبیله ای نگاه می کنیم و کسانی 
که جزء سینماگران مستقل هســتند، با اینکه برای خود گروهی هستند هرکدام 
جزیره ای جدا و سرگردانند. این ذات سینمای مستقل است که همه درعین حال 
که باید امضای شخصی خود را داشــته باشند، می توانند طیفی متفاوت ازهم 
ولی درکنار هم باشــند. انتقادی که به سینمای مســتقل می شود این است که 
در کنار هم نیســتند. همه ما یاد گرفته ایم گلیم خودمان را از آب بیرون بکشیم 
و وقتی مشــکل مان حل شــود، توجهی به اطراف نداریــم! گروهی کم تعداد 
از مدیران ذاتا علاقه مند به توقیف و سانســور هســتند و راه حل شان برای حفظ 
میز، سانســور و توقیف اســت و با این کار به کل نظام فرهنگی کشــور آســیب 
وارد می کنند. وبه جای تمکین به قانون، به شــرایط میزشــان تمکین می کنند. 
قبل از اختراع کلمه هاله نور! هاله نوری دور میز مدیران ســینمایی ما در همه 
دوره ها بوده که باعث می شــود قانون های نانوشــته و شخصی به وجود بیاید. 
این حرف ها را به مدیران هم می گویم و تأثیرش هم شاید توقیف فیلمم است!! 
سینماگرانی که به نهادهای قدرت نزدیک هستند، وظیفه شرعي و  تاریخی شان 
این است به واسطه امکاناتی که از دولت می گیرند و حمایت می شوند، لااقل به 
اندازه خمس درآمدش(!) به سینما کمک مدیریتی و حمایتی کند.البته مدل من 
این نیست که بگویم لطفا برای من شرایطی را مهیا کنید. الان چرخش سینمای 
ایران جوری شــده که انگار در هر دوره جشنواره فجر بین همین کسانی که کار 
می کنند، باید تعدادی ســیمرغ پخش کنیم و هرسال حتما باید بگوییم که یک 
فیلم درخشــان داریم. هیچ وقت فکر نمی کنیم شاید یک سال فیلم درخشانی 
نداشته باشــیم. چون معیارهایمان هیچ وقت کلیت سینما نیست. هرسال باید 
بگوییم این درخشــان ترین فیلم ارزشــی و تجاری ماست. برای همین است که 
همه چیز تصنعی اســت. اتفاقا در ســینمای بدنه و ارزشــی و دولتی ما تنفس 
مصنوعی وجود دارد. خودم از خدایم اســت که زمانی یک فیلم ارزشــی ببینم 
و آنقدر تحت تأثیر قرار بگیرم که به فیلم ســازش تبریک بگویم. سینمای تجاری 
را با تمام مشــکلاتش کنــار می گذاریم؛ اما وقتی بودجــه و امکاناتی که برای 
تبلیغ یک سری ارزش ها هزینه می شود، باز هم ناتوان است و تبدیل به یک نوع 

ضدارزش می شود. 

ضدارزش خودش، نه ضدارزشی که ما اعتقاد داریم.  �
از نوجوانی عادت کرده  ایم فیلم های جنگی ببینیم. ما همیشه بین فیلم های 
دفاع مقدس عادت داریم هر سال یک فیلم را به عنوان فیلم درخشان معرفی 
کنیم. ممکن است سال ها بگذرد و فیلم درخشانی ساخته نشود. ساخته شده، 
ولی بیخود برای کسی نوشــابه باز نکنیم! این یک آدرس غلط به کلیت سینما 
می دهد. در همین ســینمای دفاع مقدس یک مدل در دهه شصت ساخته شد. 
آن فیلم ها ناخواســته معیار فیلم های دفاع مقدس بعدی شدند؛ ولی هیچ گاه 
مرجع فیلم های سینمایی دفاع مقدس ما مستندهای بکر و جذاب شهیدآوینی 
نشــدند یا خاطرات رزمندگانی که با شنیدنشان مو به تنمان راست می شود. در 
ســینمای محافظه کار حتی برای ســاخت فیلم دفاع مقدسی باید از فیلم های 
دهه ۶۰ کپی کنیم! این ترس از سانسور است که فقط یک سیستم بسته فرهنگی 
را به وجود می آورد. مثلا درباره عملیات فاو و عملیات بیت المقدس اتفاقات و 
خاطراتی می شنویم که حیرت انگیز است اما کجا فیلمشان دیده می شود. وقتی 
از بزرگان دفاع مقدس و جبهه رفته های واقعی نظرشــان را در مورد فیلم های 
این حوزه می پرسید، بیشترشان من و من می کنند! برای من به عنوان فیلم سازی 
کــه در حوزه تاریخ خودمان ربطی به این قضیه ندارم باعث تأســف اســت که 
وقتی از بچه های جبهه و جنگ ســؤال می شــود بهترین فیلم هایی که حال و 
هوای جنگ را نشان می دهد، کدام است، یکی از فیلم های انتخابی شان «نجات 
سرباز رایان» است! چرا باید از آن طرف فیلمی ساخته شود که این حس را برای 
ما القا کند؟ البته در دهه ۶۰ فیلم های خوبی هم ساخته شده، با تمام انتقاداتی 
که به بسته بودن سیستم مدیریت آن زمان مطرح است، فیلم هایی ساخته شده  
که مدل ساختشان هنوز می تواند الگو باشد. زمانی فیلم «عقا ب ها» در کشور ما 
هشت  میلیون قطعه بلیت  فروش داشت که الان اگر فیلمی یک میلیون قطعه 

بلیت فروش داشته باشد جشن ملی می گیرند! چرا باید این اتفاق بیفتد؟ 
چرا طنز را انتخاب کردید؟  �

شاید طنز من را انتخاب کرده! 
جدا از آن، چرا؟  �

طنز در سینما به نوعی در نگاه اول، کار بسیار ساده ای است و همین جذابش 

می کند؛ اینکه در نگاه اول ساده است اما خنداندن درست، حتی تبسم تماشاگر 
و ریســه رفتن هر کدام یک اکت هنری و احساسی است که بیش از صدوبیست 
ســال است در ســینما به آن فکر می شــود. تنها جایی در دنیا که صاحب یک 
صنعت سینماســت ولی هیچ فکری روی آن نشــده، ایران است! خوشبختانه 
نیمــه پر لیوان این اســت که صنعت ســینما داریم و فیلم های بســیار خوبی 
هم ســاخته شده، اما حوزه طنزش کمرنگ اســت؛ چون معمولا عادت نداریم 
در حــوزه طنز موضوعات جــدی را به کار ببریم. در فرهنگ ما گفته می شــود 
موضوع جدی را باید جدی گرفت. این هم به نظر من جمله خنده داری اســت! 
حتی در تراژدی بعضی وقت ها اســتفاده درست از طنز می تواند آن تراژدی را 
عمیق تر و حتی تراژیک تر کند! شاید این به تاریخ ما مربوط است که مدام درگیر 
جنگ بوده .تاریخ ما هم تاریخ پادشــاهان اســت و تاریخ نبردها خودبخود به 
نوعــی حس پرابهتی برای ما به وجود می آورد که با یک تاریخ خشــن مواجه 
هستیم و انگار ما را منکوب می کند که با صدای آرام و ترسیده تر صحبت کنیم 
و نخواهیم صحبت های طنازانه به کار ببریم. شــاید این طنز کمتر در شــعر ما 
هم وجود داشــته باشد. وقتی حافظ، مولانا یا خیام می خوانم احساس می کنم 
بسیار طناز هستند! حرفشــان را جدی می گیرم، اما فکر نمی کنم افراد عبوسی 
مانند مجسمه هایشان بوده اند! نمی خواهم ارزششان را با کلمات جوان پسند و 
فیس بوکــی پایین بیاورم. اما به نظرم شــعرای قدیمی ما برخلاف تصور رایج و 

برخلاف مجسمه هایشان آدم های باحال و طنازی بودند! 
برای اینکه ظرفیت پذیرش شان بالا بود.  �

دقیقا. متأسفانه در این حوزه بت سازی داریم و همه کاراکترها را مجسمه وار 
می بینیم و آدرس اشــتباه به خودمان می دهیم. شــاید اگر عینکمان را عوض 
کنیم قســمت هایی از تاریخمان را طنازانه ببینیم که وقتی از تاریخمان صحبت 
می شــود زهرمان نشــود! و فقط شــرایط خــاص را نبینیم. در همــه مقاطع 
مملکت ما از  هزاران ســال پیش تا به حــال رگه های طنز را می  بینم. به عنوان 
مســخره کردن نمی گویم بعضی اوقات نگاه طنز اســت. اگــر قائل به طنازی و 
کمدی باشــد دو نگاه مختلف است. طنازی می تواند درعین حال تراژیک باشد. 
ســاده ترین کار دنیا ساخت فیلم کمدی است. سخت ترین کار دنیا ساخت فیلم 
طناز اســت که کمدی و فکر را همراه هم داشــته باشــد. لودگی همیشــه کار 
ســاده ای است. در جمعی که صحبت می شــود فرد لوده جذاب تر است، ولی 
لوده ای نمی بینید که صحبتش شــما را به فکر فرو ببرد اما کســانی هستند که 
بهلول وار تأثیرگذار هســتند. مخاطب هوشمند این دو را از هم تفکیک می کند. 
زمانی که می خواســتم «خواب تلخ» را بســازم، صحبت این بود که مرده شور 

و مرگ به اندازه کافی عبوس اند. تازه، کار با نابازیگر چگونه اتفاق مي افتد؟ 
چطور شد که با فرشته مرگ خواستید شوخي کنید ؟ �

شوخی با فرشــته مرگ نبود. کاراکتر اصلی آقا اسفندیار بود که عمری فکر 
می کند در کنار عمو عزرائیل (!) است و مرده ها را می شوید و یک باره به خودش 
می آید و می بیند نوبت خودش است. این خیلی در ادبیات ما تکرار شده است. 
در شعر ایرانی طنازترین قسمت ها مواجهه افراد با مرگ خودشان است. خواب 
تلخ را به یک نگاه وصل می کنم که قبلا در شعرمان بوده، ولی در سینما اتفاق 
نیفتاده. این هم به محافظه کاری ما برمی گردد. سینمای مستقل باید موضوعات 
جدید را به ســینمای ایــران معرفی کند. در هالیوود که کعبه آمال یک ســری 
سینماگران و مدیران ماست! و تزشــان این است که هالیوود درست ترین است 
تا سینمای کشــورهای دیگر، سینمای مستقل همیشــه همراه سینمای بدنه و 
تجاری اســت و هیچ کشوری به خودش اجازه نداده به حذف سینمای مستقل 
فکــر کند، چون می دانــد این کار مثل ناقص الخلقه کردن یک بدن اســت. مثل 
اینکه یک قســمتی از زبان بریده شــود. همه ما عضو یک بدن هســتیم. اگر بر 
فرض یک تهیه کننده تجاری به فکر حذف ســینمای مستقل است، من این قدر 
ساده لوح نیستم که به فکر حذف او باشم، باید این رابطه و تعامل باشد و بدانند 
ما مجبوریم با هم باشــیم حتی اگر خیلی از هم خوشــمان نیاید! این سینمای 
درســتی را به وجود می آورد که بدانیم باید به قانون تمکین کنیم؛ هم سینمای 
تجاری هم ســینمای دولتی و هم سینمای مستقل و البته مدیران سینما! منتها 
این قانون وجود ندارد. هر مدیری که می آید مایل است به یک نوع سینما توجه 
کند. یک مدیر می گوید شــش ماه به سینمای مســتقل توجه کنید و بعد با یک 
دادوقال و عتاب تلافی شصت سال را درمی آورند! هر وقت مشکلی برای سینما 
بــه وجود می آمده، حتی در بحث های کلان فرهنگی ســینمای ایران، هر وقت 
نگاهی متوجه ســینمای تجاری شــده، در عرض مدت کوتاهی نگاه به سمت 
سینمای مستقل برگشته و انگار سینمای تجاری همیشه یک سوءاستفاده کرده 
و سینمای مستقل سپر بلای سینمای تجاری بوده است. متأسفانه گروهی اندک 
از بچه های سینمای مستقل کپی کار سینمای تجاری و سینماگران دولتی شدند 
و حوزه سینمای مستقل را به یک سری شــرایط آلوده کرده اند که یک سینمای 
مستقل خیلی محافظه کار به وجود می آورد. با تمام انتقادات به مدیریت سینما 
و ســینمای تجاری و دولتی، باید در مورد مشکلات درونی سینمای مستقل هم 
صحبت کنیم که متأسفانه تمام فشارها و مشکلات به وجودآمده باعث می شود 
در یک غفلت بزرگ یک مدل ســینمای مستقل ارشاد پسند (!) هم به وجود آید 

که این هم آفتی برای سینمای مستقل ایران است. 
ماجراهاي  خواب تلخ  چگونه رخ داد؟  �

این را باید از مدیران قدیمی بپرسید! سال ۸۲ پروانه ساخت این فیلم گرفته 
شــد. البته یک مقدار طول کشــید، چون فیلم اولم بود و شرایطی بود که برای 
ســاخت فیلم اول قوانین دست وپاگیر بیشتری بود. یکی از مشکلاتم این بود که 
سابقه دستیار کارگردانی در سینما نداشتم! البته فیلم کوتاه می ساختم. بعد از 
گرفتن پروانه آبان ۸۲ فیلم کلید خورد و دی ماه نسخه اولیه فیلم آماده بود که 

در جشنواره فیلم فجر در هیأت انتخاب رد شد! 
ادامه در صفحه ۱۴

گفت وگوي «شرق» با محسن امیریوسفی، کارگردان «خواب تلخ»

سینمای ایران محافظه کار شده
 فرانک آرتا

شرایط و قانون نانوشته و مگویی در سینمای ایران است که می گوید 
فقط یک سری فیلم سازها که به هرم قدرت نزدیک تر هستند، اجازه 
فیلم سازی راحت دارند! و بقیه باید شغل دیگری پیدا کنند! قانون 

نانوشته سینمای ایران که اجرا می شود این است که وقتی کسی برای 
گرفتن پروانه ساخت فیلم می آید مثل عهد باستان از قبیله و طایفه اش 

سؤال می شود! باید مشخص شود قبیله و پرچمت کجاست
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