
www.sharghdaily.comادبیات۱۱
دوشنبه

۲۲ فروردین ۱۴۰۱
سال نوزدهم      شماره ۴۲۵۴

شـکـل هـاى زنـدگـى

رضا براهنی دور از وطن آرام گرفت
جای خالی براهنی در تهران

رضــا براهنی پنجــم فروردین ماه از دنیا رفت و با مرگش ادبیات فارســی 
و جریان روشــنفکری معاصر یکی از مهم ترین چهره هایش را از دســت داد. 
براهنــی چهره ای چندوجهی داشــت و یکی از مهم ترین وجــوه اهمیت او 
تأثیرگــذاری اش در نقد و نظریه ادبی ایران اســت؛ اگرچه نقدهای او همواره 
موافقان و مخالفان زیادی داشــت. براهنی بازمانده نســلی از نویســندگان و 
روشــنفکران ایرانی بود که در نقطه پیوند ادبیات و سیاســت قرار داشــتند و 
هیچ گاه خود را بر کنار و بیرون از اجتماع نمی دانســتند. ایستادن در این نقطه 
باعث شــده بــود براهنی هم مثل بســیاری دیگر از هم نســلانش با زندان و 
سانسور روبه رو شود. نام براهنی با چند نقطه عطف تاریخ روشنفکری معاصر 
ایران پیوند خورده. زندگی براهنی سرشار از فرازونشیب بود که سرانجام دور 
از زادگاهش به اتمام رسید. براهنی آذر ۱۳۱۴ در تبریز متولد شد و پس از پایان 
تحصیلات متوســطه، در دانشگاه همین شهر رشــته زبان و ادبیات انگلیسی 
خواند. ســپس برای ادامه تحصیل به ترکیه رفــت و با گرفتن مدرک دکتری 
به ایران بازگشــت و از دهه چهل مشغول تدریس در دانشگاه تهران شد. در 
همین دهه او با نوشتن نقدهایی بی پروا، جامعه ادبی ایران را تحت  تأثیر قرار 
داد و به عنوان نویسنده و منتقدی جدی شناخته شد. نقدنویسی وجهی مهم 
از زندگی و کار براهنی بود و می توان گفت شــهرت اولیه او بیشتر به  واسطه 
نقدهایش بوده و این نکته ای اســت که رضا سیدحسینی هم در بزرگداشت 
براهنی در دانشگاه تورنتو در سال ۲۰۰۵ اشاره کرده و گفته بود اگرچه براهنی 
را بزرگ ترین رمان نویس زبان فارســی می داند اما می گوید بهتر است پیش از 

پرداختن بــه رمان های براهنی به «نقدهای تنــد و تکان دهنده اش» بپردازد. 
چنان که در ســایت «انجمن مرغ مقلد» آمده اســت سیدحســینی، براهنیِ 
منتقد را با ویکتور هوگوی جوان مقایســه می کنــد و می گوید: «من هر وقت 
به مقاله های آن روزگار براهنی (یعنی ســال های دهه چهل) می اندیشــم، 
بی اختیــار به یاد ویکتور هوگوی جوان می افتم که در بیســت وپنج  ســالگی 
با نوشــتن مقدمه معروف خود بــر نمایش نامه کرامــول، جاافتاده ترین نوع 
نمایش نامــه موجود در فرانســه یعنی تراژدی را به بــاد حمله گرفت و این 
نــوع نمایش نامه را که زمانی تخلف از یکــی از اصول آن ذنب لایغفر بود و 
حتی نمایش نامه نویســان بزرگی نظیر کورنی را به سبب تخلف از یک تا چند 
دستورالعمل آن از زمره نویسندگان تراژدی بیرون رانده بودند، به قول معروف 
یک پول سیاه کرد و ادعا کرد که هنر نمایش نامه نویسی باید به طور کلی تغییر 
شکل بدهد و موفق نیز شد». خود براهنی در گفت وگویی کارهایش در زمینه 
نقد ادبی را به دلیل نیاز جامعه دانســته بود و گفته بود: «من از ســال ۱۳۳۹ 
به بعد وقتی که به تهران رفتم و در آنجا ســاکن شــدم، در برخورد با شعرا و 
نویسندگان و مجامع فرهنگی ایران به طور کلی به این نتیجه رسیدم که لازم 
است بعضی از مسائل به طور جدی تعریف بشود. در نتیجه یک بخش از نقد 

ادبی من تعریف مسائل است».
یکی از نقاط عطف مهم زندگی براهنی حضور و تأثیر او در گروه نویسندگان 
و روشنفکرانی است که کانون نویســندگان ایران را پایه گذاشتند. غلامحسین 
ساعدی در گفت وگویی طولانی با ضیا  صدقی در تاریخ شفاهی هاروارد درباره 

روایتی از «شهر موسیقیدان های سپید» بختیار علی
فاجعه در پس زمینه

 بوشنر، شکسپیر  ناتمام
گیوتین قهرمان تراژیک

لویی شــانزدهم پادشاه فرانسه صبح ۱۴ ژوئیه ۱۷۸۹ در دفترچه خاطرات خود می نویسد «روزی مانند ۱  
دیگــر روزها، بدون هیچ اتفاقی که بتوان آن را در خاطرات ثبت کرد»، اما دیری نمی گذرد که مهم ترین 
واقعه تاریخ فرانسه در همان روز اتفاق می افتد و آن فتح زندان باستیل توسط مردم است که به رویداد انقلاب 
۱۷۸۹ فرانسه منتهی می شود. رویدادهای مهم غیرقابل پیش بینی اند اما همان ها مسیر تاریخ را تغییر می دهند.
تاریخ، سیر تاریخی، روح و فلسفه آن و مفاهیمی مشابه چه بسیار تنها درک ما را از تاریخ دشوار می سازند، 
شــاید تاریخ همانی باشد که شکســپیر در قالب پیشــگویانش به نمایش درمی آورد، پیشگویانی که به صورت 
جادوگر ظاهر می شوند و آینده را پیشگویی می کنند و با این کار فصلی جدید از تاریخ را رقم می زنند. گفت وگوی 
سزار با جادوگر طالع بینی در آغاز پرده سوم نمایش نامه ژولیوس سزار با پیشگویی آغاز می شود. «سزار: پانزدهم 

مارس فرا رسیده است/ جادوگر: بله، اما نگذشته است».۱
قتل ژولیوس ســزار از مهم ترین و تکان دهنده ترین وقایع تاریخی است که شکسپیر آن را در تراژدی خود به 
همین نام شــرح می دهد. در این تراژدی برخلاف دیگر تراژدی های مهمِ شکسپیر -مثل هملت و مکبث- قتل 
پادشاه به  عنوان مهم ترین واقعه نه در اول تراژدی  بلکه در میانه آن، همان پانزدهم مارسی که جادوگر پیشگویی 
کرده رخ می دهد. در آن روز ژولیوس ســزار، مطابق برنامه همیشــگی اش به مجلس سنا می رود، پس از ورود 
یکی از سناتورها به وی حمله می کند، سزار از خود دفاع می کند، اما پس از دیدن بروتوس -فرزندخوانده اش- 
در میان مهاجمین مقاومت خود را از دســت می دهد، آه از نهاد خود برمی آورد و خطاب به فرزندش می گوید 
«تو هم بروتوس؟ پس بمیر ای ســزار».۲ پس از مرگ ســزار ماجرا پایان نمی یابد و به دسته بندی های جدید در 
قدرت می انجامد اما مرگ ســزار به عنوان سرفصلی تاریخی ثبت می شود و بعدها حضور سزار پس از مرگش 

گئورک بوشــنر (۱۸۱۳-۱۸۳۷) را شکسپیری ناتمام نســبت داده اند و این نسبتی کاملا درست است، ۲  نیز تکرار می شود.
اما بوشــنر قبل از همه مبارزی سیاسی بود و علیه استبداد پادشاهی در کشورش آلمان به فعالیت و 
افشاگری می پرداخت و مدتی را در زوریخ و پاریس به حالت تبعید به سر برد. او در رابطه ای تنگاتنگ با مبارزه، 
سندی اجتماعی تحت عنوان مرامنامه حقوق بشر انتشار داد و به عنوان فعال سیاسی با «خوش بینی» به تغییر 
اجتماعی در جامعه امیدوار بود، اما بوشــنر به عنوان نویســنده و نمایش نامه نویس که بعدها با همین عنوان 
شــهرت جهانی پیدا می کند، در موقعیتی متفاوت و حتی متضاد با فعالیت سیاسی اش قرار می گیرد. او در آثار 
ادبی و من جمله چند نمایش نامه مهمی که می نویسد تلقی متفاوتی از جامعه و اساسا انسان ارائه می دهد و 

با «بدبینی» به تاریخ می نگرد، او در آثار ادبی خود متأثر از شکسپیر و جهان وی است.
از نظر بوشــنر، ژولیوس ســزار الگویی برای تراژدی های تاریخی است. او سزار را به گونه ای دیگر و در قالب 
شــخصیت تاریخی دانتون تکرار می کند. این به  واسطه آن است که سزار از جمله فیگورهای تاریخی است که 
پتانسیل «انتقال و تکرار» دارد. «به نظر بوشنر، ژولیوس سزار نه الگوی تراژدی تاریخی بلکه الگویی برای تراژدی 

تاریخ بود، به همین خاطر مرگ سزار می توانست دگربار به روز شود و به نمایش نامه دانتون انتقال یابد».۳
بوشــنر نمایش نامه «مرگ دانتون» را در بیست ودو سالگی و طی پنج هفته به نگارش درمی آورد. آنچه در 
این نمایش نامه اهمیت شکسپیری پیدا می کند، تلقی بوشنر درباره انسان و تاریخ است. از نظر بوشنر این بار نه 
به عنوان اکتیویستی خوش بین بلکه به عنوان نویسنده ای مهم «تاریخ نه فرایندی پویا و تکاملی و احیانا معنادار 
که در اساس پدیده ای تکرارشونده است که در آن نیروهای ناشناخته، نیروهایی که نمی توان به ماهیت شان پی 
برد، فعال مایشاء هستند و همان ها سرنوشت آدمی را رقم می زنند، در این صورت دیگر فرد قدرتی برای ساختن 

سرنوشت خویش ندارد زیرا فی الواقع هر فرد فقط کفی است بر روی امواج آب».۴
به نظر بوشنر درک تراژیک از انسان و تاریخ و بالطبع بدبینی ناشی از آن واقعی تر از خوش بینی است، او این 
درک را در نمایش نامــه «دانتون» خود به نمایش درمی آورد. در «دانتونِ» بوشــنر، با چهره زمینی تر و به دور از 
هاله قهرمانی روبه رو می شویم که سرنوشتی تراژیک پیدا می کند. بوشنر «دانتونِ» خود را چنین توصیف می کند: 
سیاست مداری باهوش، بی بندوبار و تنبل، خوش قلب و بخشنده و عیاش اما عاشق همسر خویش. با این حال 
او همچون دیگر شــخصیت های تاریخی قربانی می شــود و یا دقیق  یک قربانی اســت، مقصود از قربانی شدن 
آن اســت که در مسیر سرنوشتی متأثر از نیروهای ناشناخته قرار می گیرد که از ماهیت آنها سر درنمی آورد، این 
سرنوشــت هولناک علی رغم خواســت او رخ می دهد. دانتون خود کاریزمای مهــم و مؤثر و از معدود رهبران 
انقلاب فرانسه همچون روبسپیر است که در انقلاب فرانسه و حوادث پیرامون آن تأثیر می گذارد، این موقعیت 
به شخصیت او برمی گردد، دانتون همچون ژولیوس سزار شخصیتی است که «پتانسیل تکرار» دارد. دانتون در 
آستانه انقلاب فرانسه وکیل سرشناس پاریسی و مدافع فرودستان است و به  همراه آنان در تسخیر زندان باستیل 
شــرکت می کند. از آن پس میدان دار عرصه سیاست در فرانسه می گردد و به سرعت در شورای رهبری انقلاب 
فرانسه -مشابه شورای سه نفره ژولیوس سزار- قرار می گیرد، او برخلاف رفقای خود -همچون روبسیر و حلقه 
ژاکوبن ها که در ابتدا همراه آنان بود- شخصیتی کمتر ایدئولوژیک و بیشتر سکولار است، اما خیلی زود درمی یابد 
که تاریخ محل تحقق آرمان های انســانی نیســت. دانتون قبل از مارکس تز مشــهور مارکس را تجربه می کند 
که «انســان ها اگرچه تاریخ را می ســازند اما نه آن گونه که خود می خواهند». بوشــنر «مرگ دانتون» را طوری 
روایت می کند که دانتون ناگزیر از مردن باشــد. دانتون هرچه به گیوتین نزدیک تر می شــود، تراژیک تر می شود 
زیرا به تجربه درمی یابد که قلمروی عدالت و عقل بســیار محدودتر از آن اســت که او فکر می کند. دانتون در 
لحظه حساس نمایش خطاب به روبسیر -کسی که فرمان به گیوتین سپردن دانتون را صادر می کند- می گوید 
«دانتون: سرنوشــت گام های ما را به پیش می راند اما تنها طبایع قدرتمند ابزار آنند».۵ در اینجا دانتون درکی 
متفاوت و غیرمرســوم از تاریخ ارائه می دهد و آن مقابله تاریخ با «طبایع نیرومند» اســت. تاریخ از نظر دانتون 
بیشتر به اسب سرکشی شبیه است که راکبین خود را که طبایع نیرومندند بر زمین می کوبد. به این سان قهرمان 
واقعی نه انسان ها که تاریخ و ابزار آن گیوتین -زور- است که بی وقفه قلع وقمع می کند. اسب سرکش تاریخ هر 
بار در شکل و شمایل تازه ظاهر می شود. اسب سرکش در انقلاب فرانسه گیوتین است که کشتارگاه اراده های 
فردی می شود -روبسیر تنها به فاصله چند ماه بعد از دانتون به گیوتین سپرده می شود- اسب سرکش دانتون 

در نهایت شبیه به موش کور شکسپیر است که بی هدف اما بی وقفه حفاری می کند.
پی نوشت ها:

۳. حقیقت روزالید، یانی کات، رضا سرور ۱، ۲. ژولیوس سزار، شکسپیر  
۵. مرگ دانتون، گئورک بوشنر، یداالله آقاعباسی ۴. تاریخ تئاتر سیاسی  

شرق: رضا براهنی، شاعر، رمان نویس و منتقد ادبی معاصر، روز شنبه ۹ آوریل در کانادا به خاک سپرده شد. در این مراسم که با حضور 
جمعی از اهالی فرهنگ و دوستداران این نویسنده/روشنفکر برگزار شد، ساناز صحتی، مترجم و همسر دکتر براهنی، شعر «شکستن در 
چهارده قطعه نو برای رؤیا و عروسی و مرگ» از براهنی را خواند و ارسلان براهنی از مَنش پدرش سخن گفت که برای نوشتن به آزادی 
نیاز داشت و این آزادی را برای همه می خواست. او پیش از این فیلم «کیمیا و خاک» را درباره براهنی ساخته بود که بخش عمده ای از 
آن در قبرستانی می گذشت. ارسلان براهنی آن روزها را چنین روایت می کند: «من و پدرم با هم به دنبال قبرستان گشتیم و در نهایت 
قبرستان بزرگی را در شمال شهر تورنتو برای فیلم برداری پیدا کردیم. من با دوربین شات هایی از پدر را تست کردم و تصمیم گرفتیم 
فردای آن روز برای فیلم برداری به قبرستان برویم. لباسش را پوشید و کلاه را گذاشت و راهی قبرستان شدیم. در آن روز من و پدرم 
با پرنده ها، آســمان، زمین، دوربین، نور و صدا کاملا هماهنگ شده بودیم. در صحنه ای از پدر خواستم که به طرف سنگ قبری بیاید و 
جلوی آن بماند و به آن نگاه کند اما او فراموش می کرد و به سنگ قبر دیگری می رفت تا اینکه پرنده زیبای سفیدی از آسمان وارد قاب 
شد و دقیقا بر روی سنگ قبری که می خواستم نشست و به او نگاهی انداخت و توجه پدرم را به خود جلب کرد تا او به طرف آن سنگ 
قبر خاص بیاید و بعد پرنده به دوربین نگاهی انداخت و دقیقا از مسیری که می خواستم از کادر خارج شد. فیلم برداری تمام شد و شب 
بعد از شام نماهایی از قبرستان را دیدیم و پدرم گفت عجب قبرستانی و عجب پرنده ای. با هم در مورد کیمیا و خاک، آفرینش و هنر، 
مرگ و زندگی و شعر نیز صحبت کردیم». بعد از مرگ براهنی، خانواده او تلاش کرد تا پیکر او را به ایران بیاورد و به خاک وطن بسپارد 
اما این کار گویا پیچیدگی های متفاوتی داشت که به قول خانواده اش آینده آن مشخص نبود و این شد که براهنی را به قول پسرش «به 
امانت در تورنتو» به خاک سپردند و آنها یاد قبرستان «کیمیا و خاک» افتادند: «به مادرم گفتم که من یک قبر نمی خواهم و یک منطقه 
شخصی می خواهم که بشود شاید یک روز او را به ایران منتقل کرد یا اگر اینجا در تورنتو ماندنی شد، برای او یک چیز خاصی بسازم». 
قبرهایی که مدیر قبرستان نشــان داده بود به درد چیزی که ارسلان براهنی در ذهن داشت نمی خورد و سرانجام زمینی را در همان 
قبرستان می خرند تا بعد هر کار خواستند بکنند. «باد عجیبی قبرستان را گرفته بود و به یک درخت در نقطه شروع قبرستان رسیدیم و 
زمین آن منطقه کاملا خالی بود. من در نهایت بخشی از زمین قبرستان کیمیا و خاک را خریدم. پدرم را فعلا کنار این درخت به قبرستان 

کیمیا و خاک می سپاریم تا شاید روزی خاک تبدیل به کیمیا شود».

شرق: رمان «شــهر موســیقیدان های ســپید» از آثار مطرح بختیار علی است که 
به  گفته خودش بر محور کشــمکش همیشــگی «جــلاد» و «قربانی» می چرخد 
کــه با جــدال میان «زیبایــی» و «مرگ» همراه اســت. این رمان اخیــرا با ترجمه 
مریوان حلبچه ای در نشــر ثالث منتشر شــده است. فرزان سجودی، زبان شناس و 
نشانه شناس، در نشستی که مؤسسه شهر کتاب به  مناسبت انتشار این رمان ترتیب 
داده بود، با اشــاره به داستان پردازی جذاب بختیار علی به شیوه رئالیسم جادویی 
گفت: این رمان نویس کُرد در «شــهر موســیقیدان های سپید» به طور مشخص به 
خاورمیانه و مصائب و گرفتاری های آن می نگرد و مشخص تر به منطقه  پیرامونی 
مــا یعنی عراق و به طور خاص تر اقلیم کردســتان و گرفتاری های آن نگاه می کند 
و آنهــا را مفصل بنــدی و ارزش گذاری می کند و پادگفتمانــی تولید می کند که در 
مقایسه با گفتمان مرکزی، ویژگی هایی دارد. تحلیل سجودی از این رمان، با رویکرد 
نشانه شناسی انتقادی حول چند محور می چرخید که کم و بیش در مورد دیگر آثار 
بختیــار علی هم صدق می کنــد: «اینکه او در برابر مصائــب جهان پیرامون خود 

بــه  نوعی ذات گرایی روی می آورد و به دال هایی، مدولول های اســتعلایی ذاتی و 
پیشــینی و بدون  تغییر و دگرگونی می بخشــد و از این طریــق می خواهد افزون بر 
اینکه برای فشــار مصیبت های ناشی از جنگ، فســاد، رانت خواری و بلایای دیگر 
بر مردم این منطقه راه مفر و تســکینی پیدا بکند، به  واســطه  تکنیک های رئالیسم 
جادویی جهان و مکان هایی افســانه ای را ترسیم بکند. گویی جای دیگری هست 
که البته به اشاره خود او، این جای دیگر الزاما جغرافیایی نیست و می تواند ذهنی 
باشد. گویا در این جهان مکان های افسانه ای انسان به  واسطه  توسل به مجموعه 
دال هایــی که مدلول های اســتعلایی پیدا کردند، می تواند از این شــر بزرگ نجات 

پیدا بکند».
 ســجودی معتقد است متناسب با این اصل، او از دال جادوانگی حرف می زند 
و آن را در مفصل بندی با هنر، موســیقی، زیبایی و عشق قرار می دهد؛ گویی انسان 
می تواند در ســرزمینی خیالی با توســل به دال هایی با مدلول های اســتعلایی به 
نوعی جاودانگی و گریز همیشــگی از شــر دســت پیدا کند. با اینکه رمان «شــهر 

موســیقیدان های سپید» جنبه های اجتماعی و سیاسی پررنگی دارد، اما به  اعتقاد 
فرزان ســجودی، بختیار علی در این رمان هرگز مثــل رمان نویس اجتماعی وارد 
بحث نمی شــود، بلکه «او مفاهیمی مثل جنگ، فقر، خشونت و تباهی را کمی در 
دوردســت و در پس زمینه نگه می دارد تا به  واســطه  آن مفاهیم واقعا فاجعه بار 
مکان های افســانه ای و شــخصیت های عارف مســلک و مدلول های استعلایی را 
در فضایــی جادویی پرورش بدهد. در نتیجه، گرچه بختیــار علی اینجا و آنجا به 
وقایــع تاریخی مثل کودتاهای عراق، فاجعه انَفال و کشــتار بیش از ۱۸۰ هزار کرد 
در بیابان های جنوب اشــاره می کند و گاهی صحنه هایی بی نظیر مثل سربرآوردن 
مردگان از بیابان های داغ جنوب می آفریند، هرگز مســتقیم شخصیت های کنشگر 
متقابل درگیر در بحران های اجتماعی خلق نمی شــوند، بلکه شخصیت ها از دل 
آن پس زمینه بیرون آمده اند و وارد ســفری عارفانه به جهان هایی دیگر شده اند و 
با یــادآوری آن پس زمینه به این جهان های دیگر معنا می بخشــند». خود بختیار 
علی اما این رمان را نشــانگر عمق فاجعه می داند و می گوید مردگان در این رمان 

فیگورهای سوررئالیســتی و جادویی نیستند، نیرویی هستند که جبر درک واقعیت 
و تاریخ آنها را به وجود آورده. «بدون اینکه مردگان را به ســخن درآوریم، سخت 
است بتوانیم درباره تجربه فاشیسم در عراق سخن بگوییم». بختیار علی از مفهوم 
شــهادت تاریخ می گوید و به این نقل قول از آگامبن اشاره می کند که «تنها مردگان 

می توانند شاهدان واقعی باشند؛ تنها کسانی که تجربه را تا پایان زیسته اند».

شهر موسیقیدان های سپید
بختیار على
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تأسیس کانون نویسندگان گفته: «ساعدی: وزارت فرهنگ و هنر یک برنامه ای 
ترتیب داده بود که تمام شــعرا و نویســندگان و هنرمندان را زیر بال خودش 
بکشد. بعد نامه فرســتاد و از همه دعوت کرده بود، تقریباً که این قضیه را به 
یک صورت خاصی منتفی بکنند که اشخاص منفرد نباشند و همه را به طرف 
خودشان بکشند و زیر بال خودشــان بگیرند. بعد همه مخالفت کردند و یک 
روز من در انتشارات نیل بودم چون یک کاری از من درآمده بود و آنها جلویش 
را گرفته بودنــد و من خیلی عصبانی بودم و همین طــور بد و بیراه می گفتم و 
بددهنی می کردم. یک آقایی آنجا بود گفت که فلانی کی هســتند. بعد گفتند 
مثلًا اســمش این است. آمد طرف من... صدقی: اسم عوضی گفتید؟ ساعدی: 
نه. صدقی: اســم خودتان را گفتید؟ ســاعدی: فروشنده... بعد آمد و گفت که 
شما ساعدی هستید؟ گفتم بله. آن بابا هم همه او را می شناسند،  اسمش داود 
رمزی بود. او گفت اه اله و بله شما چرا از سانسور ناراحت هستید، کاری ندارد، 
ترتیبش را می دهیم شــما با خود هویدا صحبت بکنیــد. بعد دو روز بعدش 
او زنگ زد، او شــماره تلفن مرا گرفته بود و گفت که قضیه این طوری اســت و 
هویدا گفت که همه بیایند که من ببینم موضوع چیست. یک عده از ما دور هم 
جمع شــدیم. صدقی: چه کسانی بودید؟ ساعدی: آل احمد بود و رضا براهنی 
بود و ســیروس طاهباز بود و دیگران بودند و همه جمع شدیم... صدقی: این 
چه سالی بود؟ ساعدی: سال ۱۳۴۶ بود. بعد بلند شدیم رفتیم نخست وزیری. 
دقیقاً یک ساعتی ما به انتظار نشستیم و هویدا از ما خیلی با احترام و اینها...».
براهنی از چهره های تأثیرگذار کانون نویســندگان بود و خود او نیز همیشه 
چه در آثارش و چه در زندگی اش به سیاســت اهمیت زیادی می داد. همین 
موضوع باعث شــد که او در ابتدای دهه پنجاه دســتگیر و زندانی شود. هما 
ناطق، مــورخ معاصر، درباره دســتگیری براهنــی در گفت وگویش با تاریخ 
شفاهی ایران دانشــگاه هاروارد می گوید: «رضا براهنی را گرفتند، می خواهم 
این را به شما بگویم، دو نفر از ایشان حمایت نکرد. یک نفر نیامد اعلامیه بدهد 
و از او دفــاع بکند. یعنی حتی می خواهم بگویم که در بین روشــنفکران هم 
پایگاهی نداشت». منظور ناطق از اینکه براهنی پایگاهی نداشت، نه به خود 
براهنی بلکه به وضعیت جامعه ایران مربوط اســت. او می گوید روشنفکران 
ایرانی به طور کلی پایگاهی نداشــتند و هیچ گاه حمایتی از جامعه نداشــتند 
و براهنــی هم برای اینکه دو بار «پای تلویزیون شــاه آمــده بود»، حمایتی از 
روشــنفکران ندید. براهنی در سال های پس از انقلاب هم حضور پررنگی در 
رمان نویســی و شعر فارسی داشــت و البته در این دوره با تشکیل کارگاه های 
ادبی، نقش مهمی در آموزش نقد و نظریه ادبی داشت. اما حضور براهنی در 
ایران در میانه دهه هفتاد خاتمه یافت و او پس از قتل های زنجیره ای ایران را 
ترک کرد و به کانادا رفت و در همان جا درگذشت. سیمین بهبهانی در نامه ای 
خواندنی به براهنی به تاریخ چهارم شهریور ۱۳۷۸ درباره جای خالی براهنی 
نوشــته است: «خیلی جایت در تهران خالی است، اگرچه دیگر نمی توانستی 
بمانی و به قول خودت عادت این پشت سر نگهیدن، هنوز هم نیفتاده از سرت 
و همان از پنجره دیدن آنها آنها  آنها وادارت کرد که ترک دیار کنی. راستی حالا 
تازه تازه من خوش خیال می فهمم چه جانی از چه مهلکه ای به در برده ایم و 

حیف از مختاری و پوینده».


