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نگاه مرور

نظریات هارت و نگری در بوته نقد
نظریــات آنتونیو نگری و مایکل هــارت درباره  �

انبــوه خلق، امپراتــوری، نقش حاکمیــت و زوال 
دولت-ملت ها با نقد متفکران زیادی از نحله های 
مختلــف چــپ رادیکال همچــون ســمیر امین، 
آلکس کالینیکوس، کریس هارمن، الن میک ســینز 
وود، وندی براون و... مواجه شــده اســت. ســمیر 
امیــن در مقاله «علیــه هارت و نگــری؛ انبوهه یا 
پرولتریزه شــدن تعمیم یافته؟» که در سال ۲۰۱۴ در 
نشریه مانتلی ریویو منتشر شد و ترجمه فارسی آن 
در سایت نقد اقتصاد سیاسی در دسترس است، به 
نقد ایده های نگری و هــارت می پردازد. به عقیده 
امین، از نیمه  دوم ســده نوزدهم، استیلای گرایش 
درازمدت و درون ماندگار انباشــت ســرمایه یعنی 
«پرولتریزه کــردن» رقم خورد؛ ایــن پرولتریزه کردن 
چنان  که مارکس به تحلیل آن پرداخت، به  معنای 
تبدیــل اعضای مختلف مردم عادی (پلب ها، انبوه 
خلق) چه از جنبه  «صوری» و چه از نظر «واقعی» 
به فروشــندگان نیروی کارشان به ســرمایه است. 
پرولتر شــدن یک جایــگاه اجتماعی جدید اســت؛ 
جایگاهی همواره در حال تغییر که بسط و گسترش 
آن تا به امروز ادامه یافته است. امین تفسیری کاملا 
متفاوت از «انبوه خلق» هارت و نگری ارائه می دهد 
کــه آن را «پرولتریزه شــدن تعمیم یافتــه» جهان 
معاصر نامیده و می توان گفت ســرآغاز آن از سال 
۱۹۷۵ بوده اســت. او در این تفســیر، تحمیل شدن 
جایــگاه پرولتاریا بر همگان و نیز تقســیم افراطی 
پرولتاریای تعمیم یافته بــه بخش های مجزا را در 
کانون توجه قرار می دهد و درست به همین ترتیب 
بر ملازمت  ـغیرتصادفی ـ بین این دو خصوصیت از 
یک ســو و تمرکز مفرط در کنترل ســرمایه از سوی 
دیگر تأکید می کند. تبییــن بخش بندی پرولتاریای 
تعمیم یافته را اساسا می توان در راهبرد هایی یافت 
که سرمایه «انحصارهای تعمیم یافته» به کار گرفته 
تا مبتکر سمت وســویی باشند که اغلب تحقیقات 
فناورانه به خود می گیرند و کنترل آن را در دســت 
داشــته باشــند؛ تحقیقاتی که بــرای دامن زدن به 
بخش بندی مــورد بحث طراحی شــده اند.در این 
شرایط، تکامل نظام ســرمایه داری حیطه ای را که 
قانون ارزش در آن کاربــرد دارد، محدود نمی کند؛ 
بلکه برخلاف آنچه هارت و نگری می گویند، تکامل 
ایــن نظام با قدرتی هرچه بیشــتر واقعیت زمخت 
آن را بــه نمایش می گذارد. از نظــر امین، هارت و 
نگری برای پیشبرد تفکر پیکارجو در این حوزه هیچ 
کمکی به ما نمی کنند و پافشــاری آنها بر اهمیت 
تأثیرات رهایی بخشــی که مبــارزات خودانگیخته 
ایجــاد کرده اند، بیش از اندازه اســت: «شــناخت 
واقعیت این تأثیرات رهایی بخش بسیار ساده است 
و مشــخصا مســتلزم هیچ نوع تحلیل پرآب و تابی 
نیست. دشواری واقعی به محض مطرح کردن این 
پرســش ســر بر می آورد: چگونه مبارزات چندپاره 
را در راهبردی واحد برای مبارزه ای عمومیت یافته 
و همه گیر به یکدیگر پیونــد بزنیم؟ هارت و نگری 
در این بــاره حرفی برای گفتن ندارنــد... پس دلایل 
بسنده ای وجود دارد تا با اجتناب از کلی گویی های 
ذوق زده و بی دروپیکــر به پرولتریزه شــدن نگاهی 
دقیق تر و عینی تر بیندازیم. متأسفانه واقعیت دارد 
که جریان های تاریخی مارکسیسم در انترناسیونال 
دوم و سوم اغلب تســلیم وسوسه کلی گویی های 
این چنینی می شــدند و در نتیجه اصطلاح پرولتاریا 
را تنها به بخشی از آن اختصاص می دادند. کارگران 
کارخانه یا معدن چیــان در قرن نوزدهم و کارگران 
شاغل در کارخانه های دهه ۱۹۲۰ و کارگران در خط 
تولیدهای فوردیســتیِ دهــه ۶۰ نمونه هایی از این 
کاربرد انحصاری از اصطلاح پرولتاریا است».از نظر 
امین فرایند های پرولتریزه شدن به شکلی بی واسطه 
در شــکل فرایندهای سلب مالکیت، محروم سازی 
و مستمندســازی ظاهــر می شــوند. امین توضیح 
می دهد که این گونه نیســت کــه در پیرامون ها با 
تأخیر بــه بازتولید همان فرایندهایی دســت بزنند 
که به ساختارهای جوامع کانون های مسلط شکل 
بخشــیده اند. برای مثــال کارگــران در بخش های 
غیررســمی  ـکه همچنــان در پیرامون های جنوب 
در تعداد و اندازه در حال رشــدند ـ بقایای گذشــته 
نیســتند؛ بلکه محصول مدرنیته سرمایه دارانه اند. 
آنها خــارج از نظام ســرمایه داری نیســتند؛ بلکه 
بخش هایی از نیروی کار هســتند که به طور کامل 
در نظام استثمار سرمایه دارانه ادغام شده اند. امین 
مشــابهت این فرایند را با کار خانگی زنان نیز نشان 
 ـبــدون مواجب یا با  می دهد: این کار غیررســمی 
مواجب ناچیز ـ این امکان را فراهم می کند تا قیمت 
نیــروی کار مشــغول  در بخش هــای اصلی تولید 
کاهــش یابد.امین تزهای هارت و نگــری را درباره 
امپراتوری بر پایه دو ادعای اصلی استوار می داند: 
(۱) جهانی ســازیِ نظام به مرحله ای رسیده است 
که در آن هر تلاشــی برای اجرای هرگونه سیاست 
ملی محکوم به شکست است؛ در نتیجه، مفاهیم 
ملــت و منافــع ملی منســوخ شــده اند. (۲) این 
واقعیــت، تمامــی دولت ها ازجملــه قدرت های 
مسلط  ـو گاه هژمونیک ـ را تحت تأثیر قرار می دهد 
و نتیجه اینکه دیگر امپریالیسمی وجود ندارد؛ بلکه 
یــک «امپراتــوری» فاقد مرکز در کار اســت. مراکز 
تصمیم گیری اقتصادی و سیاسی در سرتاسر جهان 
پراکنده اند و کاری با سیاست های دولتی ندارند. از 
نظر امین این دو گزاره کاملا اشتباه اند و تنها نا آگاهی 
تام وتمام از تاریخ جهانی ســازی ســرمایه داری، از 
خاستگاه آن در پنج قرن پیش تا به امروز، می تواند 

علت این اشتباه را روشن کند. 

 امپراتوری یا امپریالیسم؟
الن میک ســینز وود از مهم تریــن چهره های جریان  �

«مارکسیســم سیاســی» در کتــاب خــود «امپراتوری 
سرمایه» با روند پیش بینی حرکات سرمایه انحصاری و 
نظامی گری آمریکا بخش اصلی نظریات نگری و هارت 
را درباره مفهوم امپراتوری به نقد می کشــد. این کتاب 
در سال ۲۰۰۳، سه ســال پس از انتشار «امپراتوری» و 
دو ســال پس از حملات تروریســتی ۱۱ سپتامبر منتشر 
شده اســت. وود در مقدمه کتاب می نویسد: «هرکسی 
که دربــاره امپریالیســم ایالات متحده ســخن بگوید، 
احتمالا به این دلیل که ایالات متحده مستقیما بر هیچ 
کشــوری در هیچ جای جهان حکومت نمی کند یا آن را 
اشــغال نکرده به چالش طلبیده می شود. در حقیقت 
این همان دشــواری مشــخص کردن امپریالیسم نوین 
است» اما چندســال پس از آن، با افزایش نظامی گری 
آمریکا و آغاز چند جنگ در منطقه خاورمیانه از ســوی 
ارتــش ایالات متحده درســتی نقد میک ســینز وود به 
پروژه نگــری و هارت در این کتاب اثبات شــد. مفهوم 
امپریالیســم (امپراتــوری نویــن) را اولین بــار لنین در 
سال ۱۹۱۶ در «امپریالیســم به مثابه عالی ترین مرحله 
ســرمایه داری» توضیح داد. امپریالیسم هرجا بتواند با 
زور اقتصادی شرکت های فراملیتی مثل بانک جهانی و 
«اسلحه بدهی» شبیه مورد یونان و هرجا که لازم باشد 
با حضور نظامی شــبیه جنگ خلیج فــارس و حضور 
دائمی نظامی در خاورمیانه خواست های خود را پیش 
می برد. امروز ناامنی و تروریسم برخاسته از بنیادگرایی 
که جای خالی یک دشمن «توتالیتر» را برای امپریالیسم 
بــازی می کند حاشــیه امنیــت را در دل پایتخت های 
کشورهای مرکز نشــانه رفته است.هژمونی امپراتوری 
در دنیــای ســرمایه داری جهانــی به معنــای کنترل 
اقتصادها و دولت های رقیب بدون تقبل خطر جنگ با 
آنهاست. کتاب حاضر به این امپراتوری دنیای معاصر، 
یعنی امپراتــوری ســرمایه پرداخته اســت. در فصل 
اول چگونگی جدایی نیروی اقتصــادی از قدرت فوق 
اقتصادی نشان داده  می شود. در فصل های دوم و سوم 
نمونه هایی از «امپراتوری متکی بر مالکیت» (امپراتوری 
روم و اســپانیا) و «امپراتــوری متکــی بــر تجــارت» 
(امپراتوری اســلامی عرب، ونیز و هلند) ارائه می شود. 
فصل چهــارم به گســترش ضرورت هــای اقتصادی 
سرمایه داری، از سلطه انگلستان بر ایرلند تا توسعه آن 
در قاره آمریکا می پردازد. فصل آخر درباره نقش نیروی 
نظامی در امپریالیسم جدید است. مهم ترین وجه تمایز 
«امپریالیسم نوین» تفاوت و جدایی نیروی «اقتصادی» 
و«ماورای اقتصادی» نســبت بــه امپراتوری های دوره 
باســتان و پیش از ســرمایه داری اســت. وود مســئله 
دولت سیاســی و زور مــاورای اقتصــادی را همچنان 
همپای قدرت بازار مهم می داند، هرچند نویســنده در 
آن زمان گرایش به استفاده از نیروی نظامی را به دلیل 
پررنگ ترشدن سلطه بازار نسبت به گذشته در این نوع 
از امپراتــوری نمی بیند. توجه به نقش دولت- ملت و 
گوشزدکردن اهمیت مسئله دولت در مبارزات معاصر، 
از رئوس تفکر مارکسیست های سیاسی است. این ایده 
محــوری کتاب وود که دولــت- ملت ها تضمین کننده 
بقای امپریالیســم ســرمایه داری هســتند و نقش آنها 
نســبت به امپراتوری های پیشــین نه کمتر که بســیار 
بیشتر اســت امکانات زیادی به مبارزات رهایی بخش 
می دهد.میــک ســینزوود در کتاب خود به اســتدلال 
مایکل هارت و تونی نگری در کتاب «امپراتوری» پاسخ 
می دهد. به اعتقاد آنها گویا دولت- ملت جای خود را 
به شــکل جدیدی از «حاکمیت» بی دولت داده است؛ 
«وضعیتــی که همه جا هســت و هیچ جا نیســت». از 
نظر وود، چنین دیدگاه هایی نه تنها واقعیت آشــکاری 
را که جلوی چشــم ما در جریان است و نقش اساسی 
دولت را در پیشــبرد جهانی سازی سرمایه و ایجاد نظم 
جهانــی نادیده می گیــرد بلکه امکان خلــق هرگونه 
فضای مقاومت را در مقابل نظام سلطه سلب می کند 
و به انقیاد می کشــاند. در اقتصاد جهانی شده امروز در 
وهله اول به نظر می رسد سرمایه فراملیتی از مرزهای 
دولت- ملــت فراتر رفته، قدرت ســرمایه پراکنده تر از 
قبل شده و مســئله تعیین مرکز قدرت سرمایه داری و 
به چالش کشیدن آن دشوارتر از پیش شده است. نتیجه 
نهایی تز بی مکانی امپراتوری که هارت و نگری مطرح 
می کنند این گزاره است که امروز اساسا سوسیالیسم و 
جنبش های کارگری موضوعیت ندارند و هرگونه پروژه 
ضدهژمونی ناممکن است. ولی وود تمرکز مرئی قدرت 
سرمایه داری را در دست دولت می داند، دولت هایی در 
قلمروهای ارضی مشــخص. ســرمایه جهانی نیازمند 
قدرت دولت و سیستم جهانی دولت های متعدد برای 
اهداف مختلف از جمله سرکوب و جهانی سازی است. 
جهان امروز بیش از گذشته جهان دولت- ملت هاست. 
شکل سیاسی جهانی شدن نیز، نه دولت جهانی، بلکه 
جهانــی متشــکل از دولت- ملت هاســت که وظیفه 
آن حفظ ســلطه ســرمایه بر کارگران در نقاط مختلف 
اســت. دولت در اقتصــاد داخلی ســرمایه داری برای 
ایجاد و حفظ طبقه ای از کارگران فاقد مالکیت و کنترل 
تحرک آنها لازم اســت که بتواند بــرای عرضه نیروی 
کار و عرضه آن در بازار، ســاختار تولید را ســامان دهد 
و در ســطح جهانی نیز به شــکل سیاست های مالی و 
نظامی امپریالیستی، الزامات پیاده سازی نظام بازار آزاد 
و مقدمات گردش آزاد ســرمایه و آربیتراژ جهانی کار را 

به منظور ارزان سازی تولید و افزایش سود مهیا کند.

امپراتوری سرمایه
الن میک سینزوود

ترجمه: حسن مرتضوى
ناشر: ژرف

بعــد از فروپاشــی بلوک شــرق و پایان جهان 
دوران  می کردنــد  گمــان  بســیاری  دوقطبــی 
سوسیالیســم برای همیشــه ســر آمــده و نظام 
ســرمایه داری پیروز غایی تاریخ است. اما با وقوع 
تظاهرات ضدسرمایه داری ســیاتل در سال ۱۹۹۹ 
نگاه ها تغییر کرد. دو سال بعد تظاهرات بزرگ تری 
در جنوا رخ داد که نویدبخش ظهور شکل جدیدی 
از جنبش های توده ای ضدســرمایه داری بود. این 
جنبش ها نظریه پردازان خاص خود را داشــتند که 
مشــهورترین آنها آنتونیو نگری است. نگری متولد 
۱۹۳۳ در ایتالیا جامعه شناس و فیلسوف سیاسی 
اســت. کمونیســت بودن پدر نگری باعث شد او از 
ســنین پایین با آموزه های مارکسیستی آشنا شود. 
از ۱۹۵۶ تا ۱۹۶۳ عضو حزب سوسیالیســت ایتالیا 
بــود و در ســال های بعد به جنبش دانشــجویی 
دهه ۱۹۶۰پیوســت. در اواخر دهه ۱۹۶۰ هم زمان 
با تدریس در دانشــگاه، یکی از مؤسســان جریان 
کارگربــاوری (Operaismo) بود که خود پایه گذار 
جنبــش اتونومیســتی در اوایــل دهــه ۱۹۷۰ در 
چپ ایتالیا شــد. به دنبال بحران هــای اقتصادی 

و سیاســی ایتالیا در دهه ۱۹۷۰ و فــراز و فرود موقعیت 
چــپ، نگری در آوریل ۱۹۷۹ بــا اتهام واهی مغز متفکر 
بریگادهای ســرخ و ربودن آلدو مورو نخست وزیر ایتالیا 
و ســازماندهی ترورهای مســلحانه بازداشــت شد. او 
چهار ســال بدون محاکمه در زندان به سر برد و در این 
مدت به مطالعه اســپینوزا پرداخت و کتاب «نابهنجاری 
بدوی» را نوشــت که بیانگر چرخش از ترکیب مارکس-
هگل بــه مارکس-اســپینوزا بود. در ســال ۱۹۸۲ پس 
از اینکه بــه نمایندگی پارلمان از ســوی حزب رادیکال 
آزادی خواه انتخاب شــد از زندان به صورت موقت آزاد 
شــد و سپس به فرانســه گریخت و در کنار میشل فوکو، 
ژیــل دلوز و فلیکــس گاتاری عضو حلقه روشــنفکران 
فرانسوی شــد. در سال ۱۹۸۴، حکم او به صورت غیابی 
صادر و به بیست سال زندان محکوم شد. در همین سال 
مهم ترین کتاب او یعنی «مارکــس فراتر از مارکس» به 
زبان انگلیسی منتشر شــد که اساس آن را سمینارهایی 
تشــکیل می داد که نگری در مورد نوآوری های آلتوســر 
در مارکسیســم برگزار کرده بود. نگری در ۱۹۹۷ به ایتالیا 
بازگشــت. او در تلاش بود دولــت را راضی کند در مورد 
صدهــا نفری که در ارتباط با بریگادهای ســرخ هنوز در 
زندان و تبعید مانده بودند به راه حلی سیاســی تن دهد 
اما موفق نشــد و خودش هم دوباره به زندان افتاد و تا 
سال ۲۰۰۳ در زندان ماند. مهم ترین کتابش، «امپراتوری 
(تبارشناســی جهانی شدن)» که در اواسط دهه ۱۹۹۰ با 
مایکل هارت، نظریه پرداز آمریکایی نوشــته بود در سال 
۲۰۰۰ وقتی پشت میله های زندان بود منتشر شد. نگری 
در ایران نیز متفکری شناخته شــده اســت. او در ژانویه 
۲۰۰۴ به ایران سفر کرد و در مرکز بین المللی گفت وگوی 
تمدن ها، خانه هنرمندان و دفتر انتشــارات قصیده ســرا 
ســخنرانی کرد. اغلب آثار نگــری ازجمله دو اثر اصلی 
او، «امپراتــوری (تبارشناســی جهانی شــدن)» و «انبوه 
خلق؛ جنگ و دموکراسی در عصر امپراتوری» به فارسی 

ترجمه شده اند.
کتــاب امپراتوری در ســال ۲۰۰۰ ظهور جنبشــی را 
پیش بینی کرد که یک ســال بعد در تظاهرات وســیعی 
علیه اجلاس هشت در ژوئیه ۲۰۰۱ در جنوا رنگ واقعیت 
به خود گرفت. به همین دلیل کتاب شهرتی جهانی یافت 
و از آن به عنوان «مانیفست کمونیستی جدید» در دوران 
جهانی شدن ســرمایه نام می برند. این کتاب با استقبال 
گسترده رســانه ها و محافل آکادمیک روبه رو شد و البته 
به همان میزان ایده ها و مفاهیم «پسامارکسیســتی» آن 
مــورد نقد متفکران از موضعی«مارکسیســتی» نیز قرار 
گرفت. در کتــاب «نگری: امپراتوری، مبــارزه طبقاتی و 
جنبش خودبه خودی»، که به تازگی به فارسی ترجمه و 
منتشر شــده الکس کالینیکوس، اگوست نیمتز و کریس 
هارمن به نقد ســاختاری رویکرد سیاسی آنتونیو نگری 
و جنبش های سیاســی- اجتماعی مرتبط با اندیشه های 
او می پردازنــد و مفهوم «کنش بــاوری» و صورت بندی 
«جنبش خودبه خودی» را وامی کاوند.این سه متفکر در 
پروژه ای مشترک در نشریه سوسیالیسم بین الملل، ارگان 
حزب کارگران بریتانیا (با گرایش تروتسکیستی)، برنامه ای 
را در نظر داشتند که به نقد و بررسی نظریه و عمل چپ 
کنونی جهان با توجه به مبارزات عصر حاضر و در نسبت 
با مفاهیم نظریه مارکسیســتی بپردازد. ماحصل این نقد 
و بررســی در سه مقاله در نشریه سوسیالیسم بین الملل 
منتشــر شــد که رئوس کتاب حاضر را تشکیل می دهد. 
از نظر نویســندگان، «در بازخوانی ایده «امپراتوری» (که 
نماینده خوانشــی دیگر از مبارزه طبقاتی است) ترسیم 
نقاط جدید برای عمل انقلابی در بســتر اندیشه و عمل 
مارکسیســتی اهمیت اساسی می یابد». عنوان کتاب سه 
محور اساســی این نقــد را تبیین می کنــد: «امپراتوری» 
نگری چه خوانشــی از مفهــوم مبارزه سیاســی دارد؟ 
مبارزه طبقاتی به چه صورتی تفســیر می شــود و با چه 
عاملی بــه عمل در می آید؟ و منظور از اینکه «جنبش ها 
خودبه خودی اند» چیســت؟ و در نهایت، این پرســش 
اساسی مطرح می شــود که آیا چنین خوانشی از مبارزه 
سیاســی در عصــر حاضر، تــوان دگرگونی اساســی در 
ساختارهای موجود را خواهد داشت؟ در این سه مقاله، 
وجوه مختلف اندیشه نگری در نسبت با شیوه های مبارزه 
با نظم ســرمایه داری و شیوه خلق مفاهیم بدیل بحث و 
بررسی می شود.در بخشــی از مقدمه ناشر اصلی چنین 
آمده است: «هرچند نویسندگان انگیزه های رهایی بخش 
نگری را در سطح جنبشی می ســتایند، اما در خط مشی 
سیاسی و شکل گیری نیروهای طبقاتی اختلاف نظرهایی 
را برجسته ســاخته اند. از آنجا که پروژه نگری بخشی از 
ادبیــات برابری خواهانه و شــیوه های کنش مبارزاتی در 

تجمیع نیروهای اجتماعی برای غلبه بر شــرایط موجود 
اســت و از بازگشایی عرصه تازه ای ســخن می گوید نیاز 
اســت این رویکــرد را نقــد کنیم. برآنیم کــه مجموعه 
حاضر می تواند با در نظر گرفتن گام های اندیشــه و نقد 
مارکسیستی، به بخشی از مناقشه های نظری/عملی در 

این حوزه پاسخ گوید».
رئوس پروژه فکری نگری و هارت

مقالــه کالینیکوس در پاییز ۲۰۰۱ و در زمانی نوشــته 
شــده که نگری هنوز در زندان بــود. کالینیکوس بحث 
خود را با اشــاره به تظاهرات ضدســرمایه داری ســال 
۲۰۰۱ آغــاز می کند. یکی از جریانــات اصلی در جنبش 
ضدســرمایه داری جریان اســتقلال باوری (اتونومیسم) 
بود کــه در نتیجه ســرخوردگی چــپ ایتالیــا از حزب 
کمونیست در دهه اواســط دهه ۱۹۷۰ و از سوی نگری 
پایه گذاری شد. کالینیکوس با ســیر تحول فکری نگری 
در مورد کارگرباوری توضیــح می دهد که در دهه ۱۹۷۰ 
حرکــت ایدئولوژیکی اصلــی او جایگزین کردن مفهوم 
کارگــر اجتماعی به جــای توده کارگر بــود. نگری چنین 
استدلال می کند که فرایند اســتثمار سرمایه داری امروز 
در گستره عمومی و کلان جامعه رخ می دهد به شکلی 
که گروه های اقتصادی و اجتماعی حاشیه نشــین، نظیر 
دانشــجویان، بی کاران و کارگران موقت جایگزین بخش 
اصلی پرولتاریا شــده اند. نقد کالینیکــوس به نگری این 
اســت که او «مارکس را بر اســاس فوکو می نویسد... در 
واقــع آنچه نگری در جســتجویش بــود، محدود کردن 
مارکسیســم به نظریه جامع و فراگیری بود که نیروهای 
دگرگون ســاز تاریخی را به نظریه محض قدرت سیاسی 
مبدل کرد». (ص ۱۲) نگری در فرانســه همچنین اساس 
«مطالعات گروندریســه» را پی ریخت. او کتاب سرمایه 
را کاری ناقص می داند کــه «در خدمت فروکاهش نقد 
اجتماعــی بــه نظریه اقتصاد سیاســی، انحــلال عامل 
خودمختــار (ســوژه) در عینیت (ابژه) اســت و توانایی 
برانــدازی پرولتاریــا را تابــع تجدید ســازمان و شــعور 
سرکوب کننده قدرت سرمایه می سازد». (ص ۱۲) نگری 
گروندریســه را طرح نظریه ای می دانــد درباره عاملیت 
خودمختار طبقه کارگر علیه نظریه ســودآوری ناشــی 
از عاملیت خودمختــار ســرمایه داری. کالینیکوس این 
خوانش از گروندریسه را ابداع نگری نمی داند و همچنین 
نتیجه آن را بازنویســی غلط برخی از گزاره های کلیدی 
مارکس عنوان می کند. اولیــن خطا «قانون گرایش نرخ 
سود به ســقوط» اســت که نگری آن را در نظریه خود 
لحــاظ نمی کند و معتقد اســت توســعه شــیوه تولید 
ســرمایه داری به تخاصم مستقیم میان ســرمایه و کار 
فروکاســته می شــود. درحالی که مارکس در جلد سوم 
ســرمایه این گرایش را نتیجه انباشــت رقابتی ســرمایه 
می داند که سرمایه داران را به سرمایه گذاری سنگین تر در 
ابزار تولید وا می دارد تا نیــروی کار. دومین مفهومی که 
در بازخوانی نگری از گروندریسه برجسته می شود نظریه 
دســتمزد و درک دســتمزد به عنوان «متغیری مستقل» 
است حال آنکه کالینیکوس اذعان می کند از نظر مارکس 
قضیــه دقیقا برعکس اســت و نرخ انباشــت متغیری 
مستقل و نرخ دستمزدها متغیری وابسته است. درنتیجه 
«بازخوانی بســیار بد نگری از نظریه دســتمزد مارکس» 
به این تصور می رســد که به کار به مثابه سوبژکتیویته و 
منشــأ و امکان هرگونه ثروتی اولویت می بخشد و نقش 
طبیعت را در نظریه مارکس به عنوان منشأ ارزش مصرف 

نادیده می گیرد.
نگری معتقد اســت: «جایگزینی شکل سرمایه دارانه 
ارزش کل روابط تولید را جابه جا می کند. اســتثمار را به 

رابطه اجتماعی جهانی مبدل می ســازد، 
زندان و کارخانه یکی می شــوند... مبارزه 
طبقاتی ناپدید نمی شود؛ بلکه به تمامی 
لحظــات زندگی روزمره مبدل می شــود، 
زندگی روزمره پرولتاریایی در کلیت خود 
و رودررو با سلطه سرمایه قرار می گیرد». 
(ص ۱۷) از نظــر کالینیکــوس، نگــری 
آشــکارا روایت خود را از مارکسیســم به 
«نظریه  می زنــد:  گره  پساســاختارگرایی 
ارزش اضافی تناقض طبقاتی را خرد کرده 
و بــه ذرات خرد قدرت مبــدل می کند». 
(ص ۱۸) کالینیکــوس در ادامــه به نقد 
مفهوم انبــوه خلق و امپراتــوری نگری 
متأثر از فلســفه اســپینوزا، فوکــو و دلوز 
می پــردازد. دلوز در کتــاب «هزار فلات»، 
«کوچ گر» را الگــوی هر نوع مقاومتی در 
برابر قــدرت معرفی می کند. خواســت 

دولت قلمروزایی اســت (که میل را در درون مجموعه 
قدرت محبــوس می کند تا آن را بــه قلمرو خاصی گره 
بزند) و خواســت کوچ گر قلمروزدایی اســت تا از مرزها 
در گــذرد و از این لایه بندی بگریــزد. اما خصلت اصلی 
اقتصاد سرمایه داری جهانی مدرن از نظر دلوز نیز همین 
گرایش به قلمرو زدایی است: «جهان بار دیگر به مکانی 
هموار بدل می شــود». نگری و هارت این مکان هموار را 
«امپراتوری» می نامند و از حیات باوری و برگســون گرایی 
دلوز از منظری فلســفی حمایت می کننــد: «امپراتوری 
برخلاف امپریالیســم هیچ مرکز قدرت ســرزمینی را بنا 
نمی نهد و بر مرزها و سرحدات ثابتی مبتنی نیست بلکه 
دســتگاه حاکم مرکززدایی شــده و قلمروزدایی شده ای 
اســت که بــه تدریج تمام قلمــرو جهانــی را به درون 
قدرت هــای بــاز و در حال گســترش خود می کشــد.»
(ص ۲۶) نتیجه سیاســی که نگری و هــارت از این ایده 
می گیرند مجادله انگیز اســت: «امپراتــوری ملک طلق 
هیچ دولت خاصی، حتی ایالات متحده، نیســت. ایالات 
متحده در جنگ خلیج «نه به خاطر انجام وظایف ملهم 
از انگیزه هــای ملی خود بلکه به نــام «حقوق جهانی» 

مداخله کرد».
هــارت و نگــری مفهــوم زیست سیاســت فوکو را 
وام می گیرند تا با شــکل بخشــیدن به افــراد به مثابه 
ســوژه ها و نســبت دادن انگیزه های مناسب به آنها به 
اشــکال سلطه ای اشــاره کنند که از طریق این سوژه ها 
عمل می کنــد و در شــرایط پیشــرفت ســرمایه داری 
باعــث گــذر از جامعــه انضباطی به جامعــه کنترلی 
شــده اســت: «کارگر اجتماعی که نگری در دهه ۱۹۷۰ 
آن را نتیجه جامعه ای می دانســت کــه درحال حاضر 
جامعــه انضباطــی می خواند، یعنــی نتیجه خصلت 
تنظیمی دولت سرمایه داری کینزی، اکنون به محصول 
ســرمایه داری اطلاعاتــی مبــدل شــده اســت. اکنون 
در مرحلــه ای از مبــارزات کارگــری که بــا رژیم های 
پسافوردیســتی و ســرمایه داری اطلاعاتی تولید مقارن 
است چهره کارگر اجتماعی سر بر می کشد» (ص ۳۰).

در نهایــت کالینیکوس خاطرنشــان می کند که نفوذ 
افکار نگــری به مثابه یــک پراکســیس در حرکت های 
اجتماعــی، مانع از توســعه سیاســی موفقیت آمیز در 
جنبش های ضد ســرمایه داری جهانی است. چند سال 
بعد از ایــن انتقادها، نگری در پاســخی به کالینیکوس 
نوشــت: «منظور مــن از انبوه خلق بــه مثابه مفهومی 
طبقاتی این است که امروز کارگران هم به شکلی مشابه 
و هم متفاوت با چند قرن گذشــته کار می کنند. سازمان 
کار و ترکیــب سیاســی و فنی طبقه از قــرن هجدهم و 
همچنین شــیوه ای کــه آگاهی طبقاتی  شــکل می گیرد 
تاکنون تغییرات گسترده ای کرده است. اگر طبقه کارگر و 
مفهوم ســازمان کار را به یک معنا به کار ببریم اشتباهی 
اساســی مرتکب شده ایم. به نظر من بعد از شورش های 
۱۹۶۸و با شروع ضدانقلاب نولیبرالی ساختار سازمان کار 
و در نتیجه ساخت ترکیب طبقاتی تغییری گسترده کرده 

است».
فرجام جنبش های خودبه خودی

در مقاله دوم، اگوســت نیمتــز جدل انگیزترین نکته 
کتــاب امپراتــوری را این ادعا می داند که ســرمایه داری 
پســاصنعتی، جامعه مصرفی و اقتصــاد نوین، حکم به 
منسوخ شدن پنداشت کلاسیک مبارزه طبقاتی داده اند: 
«در اینجــا بحــث اصلی آن اســت که هــارت و نگری 
دیدگاه ناآگاهانه ای از این پروژه دارند و در دســتیابی به 
جایگزینــی کاراتر ناکام مانده اند. در دنیای پرخطر کنونی 
نیاز به جایگزینــی نظم جهانی ســرمایه داری بی تردید 
مسئله مرگ و زندگی است. اگر قرار است 
پاســخی که مارکس و انگلس به مسئله 
داده اند کنار گذاشته شود حداقل این کار 
بایــد آگاهانه انجام گیــرد. مقصود ما در 
اینجا ارائــه مارکس و انگلس به صورت 
واقعی اســت. برخلاف اســتدلال هارت 
و نگری، بر آن هســتیم کــه پروژه آنها در 
زمانه «پسامدرنیســم» نیــز ادامه دارد». 
ادعای اصلی هارت و نگری این است که 
نوعی نظم جهانی نمودار شــده که آن را 
امپراتوری می خوانند، نظمی که با اشکال 
پیشین حکومت امپراتوری خوانایی ندارد.  
این نظم قلمروزدایی شــده است و مکان 
معینــی نــدارد، اما در همه جا هســت. 
امپراتوری همانند اشــکال پیشین سلطه 
حکومت طبقاتی، اساســا پاسخی است 
بــه آرزوی دموکراتیــک ســتمدیدگان، یا 

همــان انبوه خلق. از نظر نیمتــز، آنها با طرح این 
ادعا که «موقعیت سرکردگی طبقه کارگر صنعتی» 
اکنون ناپدید شــده اســت از مارکــس و انگلس 
فاصله می گیرند. از نظر نگری و هارت، چرخشــی 
چشــم گیر در کالاها و خدمات، به ویــژه اطلاعات 
و ارتباطات رخ داده اســت. در ایــن اقتصاد نوین، 
مالکیــت خصوصی روز به روز معنــای خود را از 
دست می دهد و محاسبه مقدار کار اجتماعی لازم 
برای جریان ادامــه تولید اگر نه غیرممکن حداقل 
بسیار دشوار می شــود. از نظر آنها در سرمایه داری 
امپراتوری،  یا  پساصنعتی جامعه پست مدرنیستی 
مالکیــت خصوصی ابــزار تولیــد و نظریه ارزش 
مبتنی بــر کار، که مارکس آن را به کمال رســاند، 
دیگر کاربری خود را از دست داده است. (ص ۵۲) 
تلاش نیمتز در این مقاله اثبات تداوم صحت نظریه 
ارزش مارکس با دست گذاشتن بر تغییرات نیروی 
کار و بازارهای بورس در دهه های اخیر است و این 
رویکرد اقتصادی هارت و نگری را ناشی از دیدگاه 

آنارشیستی آنها می داند.
مقاله سوم جمع بندی نتایج سیاسی و ضعف ها 
و کمبودهای مبارزات ضدســرمایه داری در ابتدای قرن 
بیســت و یکم است و در ســال ۲۰۰۴ نوشته شده است. 
کریس هارمن این مقاله را با اهمیت تظاهرات سیاتل در 
۱۹۹۹ آغــاز می کند و به توضیح چهار جریان در جنبش 
بین المللی ضدسرمایه داری می پردازد که در استراتژی و 
تاکتیک با یکدیگر اختلاف دارند و قدرت گیری این جریان ها 
را در فرانســه، ایتالیا، ایالات متحده آمریکا و کشــورهای 
آمریــکای لاتین همچون اکــوادور، آرژانتیــن و بولیوی 
توضیــح می دهد. اولین گــروه جریان های اصلاح طلب 
اســت. هارمن کلید موفقیت جنبش ضدسرمایه داری را 
پس از ســیاتل همدلی کســانی می داند که در مبارزات 
«تک خواســتی» شــرکت می کردند، مبارزاتی که آنها را 
به این نتیجه رساند همگی دشــمن مشترکی دارند. اما 
از نظر او پیامد منطقــی و اجتناب ناپذیر این همدلی این 
بود که از همان ابتدا به نظام کنونی بر اســاس دیدگاهی 
اصلاح طلبانه نگریسته شود و نه با دیدگاهی براندازانه. 
گروه دوم جریان های استقلال طلب (اتونومیست) است: 
«واژه چندمعنایی اســتقلال باوری، به دامنه گسترده ای 
از فعالیت های عملی و مواضــع ایدئولوژیکی مختلف 
اطلاق می شــود؛ برپا کردن مبارزات تک موردی توده ای، 
کار مطالبه محور از طریق سازمان های غیردولتی، شرکت 
در مبارزات غیرخشــونت آمیز، کنش اعتراضی مستقیم، 
تأکید بر نهادهای خدمات اجتماعی محلی، سبک زندگی 
جایگزین «کار خودت را بکن»، اشکال تولید و کار تعاونی، 
عمده این فعالیت ها هســتند». (ص ۹۷) هارمن به دو 
تلاش عمده برای نظریه پردازی مواضع اســتقلال باوران 
اشاره می کند: «امپراتوری» مایکل هارت و تونی نگری و 
«تغییر جهان بدون کسب قدرت» جان هالوی. او با اینکه 
استدلال های هالوی را محکم تر از نگری و هارت می داند 
اما معتقد اســت که اســتدلال هالــوی در واقع چیزی 
بیشتر از صورت بندی مجدد اســتدلال اطلاح طلبانه ای 
نیست که معتقد اســت درصورتی که شمار بسنده ای از 
مردم خواهان تغییر ساختار جامعه شوند، طبقه حاکم، 
بدون شلیک حتی یک گلوله، ناگزیر قدرت خود را از کف 
خواهد داد: «محبوبیت این افکار در میان بخش هایی از 
جوامع آمریکای لاتین نشان داد که آنها (و هالوی) لازم 
اســت بلایی را که ژنرال های دولت ســرمایه داری بر سر 
جنبش های اصولا مستقل کارگران، دهقانان و بومیان در 
برزیل ســال ۱۹۶۴ و شیلی ســال ۱۹۷۳ آوردند به خاطر 

بیاورد».
جریان سوم «اصلاح طلبی رادیکال» است. هارمن از 
افرادی همچون تونی بن، جرمی کوربین، کارولین لکاس 
از احزاب بریتانیا و حزب اروپای سبز به عنوان نمایندگان 
این جریان نام می برد و شــمار فراوانــی از بقایای حزب 
کمونیست پیشــین و اکثر نویســندگان و روزنامه نگاران 
جریــان ضدســرمایه داری نظیر جورج مونبیو، ســوزان 
جــرج و نائومی کلایــن را نیز جزء این جریان محســوب 
می کند. نظــر هارمن درباره دســته اخیر چنین اســت: 
«فعالان اصلاح طلبی رادیکال معمولا بیش از هواداران 
اســتقلال باوری ناب معتقدند که جنبش به استراتژی و 
تاکتیــک نیاز دارد. هرچند گهگاه برخــورد و دیدگاه آنها 
درباره وظایف اجتماعی-سیاســیِ ضروری، رنگ و بوی 
دغل کاری، بوروکراسی و پارلمانتاریسم به خود می گیرد، 
معمولا چنین به نظر می رســد که می تــوان مایه هایی 
از اســتراتژی و تاکتیــک را در اعمال آنهــا بازیابی کرد.»
(ص ۱۰۲). آخرین جریان مورد بررســی هارمن «گرایش 
انقلابی» اســت: «در جنبش ضدســرمایه داری، گرایش 
انقلابی جریانی است که آشکارا بر این پافشاری می کند 
که دشــمن اجتماعی همانا ســرمایه داری نوین است و 
نئولیبرالیسم تنها تبارز ایدئولوژیکی و دگرگون شده آخرین 
مرحلــه آن اســت». در بحث هارمن وجــود یک قطب 
انقلابی ســازمان یافته در جنبش های ضدســرمایه داری 
در کنار کسانی که به نفع اصلاح طلبی یا استقلال باوری 
اســتدلال می کنند بسیار مهم اســت. چراکه بسیاری از 
افــرادی که همچنــان تحت تأثیر افــکار اصلاح طلبانه 
هســتند، آنگاه که به عرصــه مبارزه پا می نهنــد در اثر 
تجربیاتــی که به دســت می آورند از جبهــه اصلاحات 
جدا می شــوند و لازم اســت این گونه افراد سازمان یابند 
تا جنبش بتواند به پیشــروی و تداوم خود ادامه دهد و 
توانایی جذب شمار بیشتری از مردم را پیدا کند و کسانی 
را که تا انــدازه ای از افکار قدیمــی فاصله می گیرند به 
بازاندیشــی تشــویق کنند. از نظر هارمن این حوادث رخ 
نخواهد داد مگر اینکه انقلابیون پرچم مبارزه نظری را به 
اهتزاز در بیاورند و لازم است اعضای این سازمان انقلابی 
در مبارزات گسترده تر شرکت جسته و از طریق گروه های 

حزبی در مکان ها و کارگاه ها عمل کنند.

نگاهی انتقادی به نظریات آنتونیو نگری و مایکل هارت

استراتژی و تاکتیک در جنبش ضدسرمایه داری

نگری: امپراتوری، 
مبارزه طبقاتی 
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