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دریچه

چرا خاطره جنگ های صلیبی پابرجاست؟
ایــن موضوع همچنان قابل بحث اســت که چــرا خاطره جنگ های 
صلیبی همچنان در لحن سیاســتمداران عرب حضور دارد. اسلام گرایان 
در کل بر این باورند که صلیبی ها همچنان حضور دارند زیرا آنها در ذهن 
خود جنگ های غرب و اســرائیل علیه سرزمین های شان در دوران کنونی 
را با گذشته مقایســه می کنند. بسیاری از اسلام گرایان دولت های غربی و 
تقریبا تمام مســیحیان را صلیبی خطاب می کنند. این یک واکنش دفاعی 
و بازتاب دهنده تاریخی است که همچنان در بخشی از تحلیلشان نسبت 
به غــرب وجود دارد. برنارد لوییس فکر می کرد مســلمانان نســبت به 
جنگ های صلیبی وسواس بیش از حدی دارند. شرق شناسان غالبا از این 

گلایه می کنند که اعراب ذهنیتی تاریخی دارند.
خصومتی تاریخی 

هنــوز صحبت کردن درباره صلیبی ها دیر نیســت. این امر حتی در 
غرب از ســوی مردم و دولت های غربی به شکل گرایشی ضداسلامی 
وجــود دارد. دونالد ترامــپ رئیس جمهور جدید آمریــکا در تبلیغات 
انتخاباتــی اش در ســخنانی خواســتار ممنوعیت رســمی ورود همه 
مسلمانان به کشورش شد. این در حالی است که تعدادی از شهرها و 
دولت هــای غربی هرروزه اقدام به انواع ابتکار عمل ها در زمینه تدوین 
قوانین محدود کننده یا سرکوب گرانه علیه اسلام و مسلمانان می کنند. 
در همین حال فرانکلین گراهام یکی از مقامات آمریکایی طرفدار جورج 
واکر بوش به میزانی که به اســلام و پیامبرشــان دشــنام می دهد، در 
صفحات مجازی دنبال کننده بیشتری به دست می آورد. این غیرعقلانی 
نیســت برای مسلمانان که بین اشــکال مدرن اسلام هراسی و عداوت 
تاریخی مسیحیان نسبت به اسلام و مسلمانان نوعی توازن برقرار کنند. 
حتی بندیکت شــانزدهم، پاپ قبلی درباره اســلام به گونه ای صحبت 
می کرد که یادآور زبان گذشته ها بود و با همان سبک جدلی مسیحیان 

قرون وسطا درباره اسلام سخن می گفت.
اســلام گرایان و حتــی مســلمانان و اعــراب احســاس می کنند یک 
گرایــش ایدئولوژیک نیرومند در بین غربی ها وجود دارد که مایل اســت 
خصومت های گذشــته و دوران صلیبی ها را به قرن بیســت ویکم تسری 
دهد.  البته جنگ های صلیبی حوادثی گذرا در تاریخ نبود. تلاشی رسمی، 
برای ریشــه  کن کردن یک مذهب و یک تمدن بود. روشــن اســت که در 
بطن آن دلایل اقتصادی و فرهنگی دیگری نیز وجود داشــت که خود را 
پشــت یک عبارت پردازی مذهبی مخفــی می کرد. این جنگ ها همچنین 
به معنــای برنامه ای اشــغالگرانه بود که قصد داشــت بومیان محلی 
را تحت انقیاد یک ســلطه اســتعماری درآورد. غربی ها به ندرت به این 
نکته توجه دارند کــه جنگ های صلیبی نه تنها علیه مســلمانان بومی 
بلکه علیه مســیحیان و یهودیان نیز بــود. صلیبی ها نوبت های مختلف 
حمله کردند و لشکرکشی های شان چند قرن طول کشید. اما تردید وجود 
دارد کــه دولت های غربی و مردمان مغرب زمین به صورتی واقعی تأثیر 
فاجعه بار ایــن حملات را درک کرده باشــند. دولت هــای غربی غالبا از 
اعراب و مســلمانان می خواهند گذشــته را فراموش کنند و از جنگ ها یا 
لشکرکشــی های غرب علیه اعراب و مســلمانان از قرن ۱۱ تا سال ۲۰۰۳ 
در گذرند. این برای دولت های غربی و تحلیلگران شــان بســیار خوشایند 
است که آرزو کنند ای کاش اعراب خاطرات گذشته شان را پاک می کردند.

قرن ها تأثیرگذاری 
اما جنگ های صلیبی حوادثی وحشتناک در تاریخ اسلام و خاورمیانه 
بوده اســت. این جنگ ها برای اعراب و مســلمانان آشکار کرد که اساسا 
حضور آنها در سرزمین های شان برای غرب تحمل نشدنی است و بنابراین 
هرگز دســت از ســر آنها بر نخواهند داشــت. شاید اســلام گرایان نقش 
مذهب را بــه عنوان یک عامل تحریک کننده بــرای تاریخ نگاران صلیبی 
پررنگ کرده باشــند که به ســایر وجوه جنگ ها ازجمله عوامل سیاسی 
و اقتصادی آن توجه می کنند. اما آن چیزی که برایشــان غیرقابل اشــتباه 
اســت اینکه لحن پیروزمندانه غربی ها هنوز بهبود نیافته و همچنان به 
قوت خود باقی اســت. بمباران سرزمین های اعراب و مسلمانان از سوی 
غربی هــا، همچنان لحنی متعصبانه و سرســختانه صلیبی ها را نشــان 
می دهد و سیاســتمداران غربی به حاکمیت دولت های عرب و مسلمان 
کمترین اهمیــت را می دهند.  طنز این ماجرا در اینجاســت که موضوع 
جنگ های صلیبی در تصور غربی ها نیز - اعم از ادبیات و هنر- همچنان 
به صورت های رمانتیک و جلوه های قهرمانانه حضور دارد. حتی ریدلی 
اسکات در ســال ۲۰۰۵ وقتی فیلم پادشاهی جهنم را ساخت، فراموش 
کرد به واقعیت های زیادی اشاره کند و درعوض چهره ای غلط و بی رحم 
را از اعراب به تصویر کشید. بعضی وقت ها به نظر می رسد خود غربی ها 
وسواس بیشتری نسبت به جنگ های صلیبی دارند تا اعراب. اما اعراب به 
این نکته توجه دارند و سعی می کنند این توجه را ادامه دهند. حال آنکه 
این امر را در بین غربی ها می شود از طریق لحن سیاستمداران کنونی غرب 

و لحن پاپ نسبت به جنگ های صلیبی مقایسه کرد.
عدم پذیرش مسئولیت 

درگیری بیــن جهان غرب - به طور مشــخص دولت هــای غربی با 
جهان عرب و مســلمانان - در بطن خود یک درگیری سیاســی اســت. 
این درگیری ربطی به مســائل مذهبی ندارد؛ هرچند ممکن اســت زبانی 
تاریخی یا مذهبی در آن به کار گرفته شــود. این واقعیت که ناســازگاری 
اعراب و مسلمانان نســبت به دولت های غربی در ماهیت خود سیاسی 
اســت، با برداشت شرق شناســان که می گویند در رفتار سیاسی و اندیشه 
اعراب، مذهب مرکزیت اصلی را دارد، در تناقض اســت. به این نکته باید 
توجه داشــت که رنجش اعراب نسبت به غرب مذهبی نیست بلکه این 
درواقع کوششی برنامه ریزی شده از سوی دولت های غربی است تا چنین 
نشــان داده شــود تا از جنگ ها یا فعالیت هایی که در منطقه داشته اند، 
سلب مسئولیت کنند. پشت سرگذاشتن حوادث تاریخی یا ازبین رفتن آنها 
به واقعیت های جهان مدرن بســتگی دارد. برای مثــال اعراب امروزه از 
مغول ها نفرت ندارند. برجسته کردن خاطره صلیبی ها و سطح توانمندی 
مســلمانان برای عبور از آن به رفتار دولت های غربی ارتباط پیدا می کند. 
اطمینان داشــته باشــید این تصور که رفتار کنونی غرب از یک شــکاف 
عمیق مذهبی نشــئت می گیرد، موجب گمراهی خواهد شد. بگذریم که 
ســکولارها و جریان های مذهبی در غرب غالبا همین علائق خصمانه را 
به اســلام و مسلمانان نســبت می دهند و برخی از ملحدان غربی تمام 
تلاش خود را وقف تحریک علیه اســلام و مســلمانان کرده اند. درنهایت 
اینکه درک بین مردم و مذهب نمی تواند به وسیله تغییر کلمات یا حتی 
حوادث از طریق برخی عذرخواهی ها حاصل شود. عذرخواهی هایی که 
برخلاف عذرخواهی سرســری که از ســوی ژان پل دوم برای جنگ های 
صلیبی بیان شــد، به ندرت از سوی مسلمانان بیان شده است. مسلمانان 
و اعراب به دلیل مسیحی بودن غرب با آنها خصومت ندارند بلکه این به 
دلیل بی عدالتی و جنگ هایی است که دولت های غربی نسبت به اعراب 
و مســلمانان روا می دارند. تا هنگامی که ایدئولوژی خصومت آمیز علیه 
اسلام و مســلمانان در جوامع غربی مشاهده می شود، به اسلام گرایان و 
دیگران نیز اجازه خواهد داد بین گذشته و اکنون یک قیاس مذهبی برقرار 
کنند. اما این بیشــتر برعهده دولت های غربی است- نه اسلام گرایان- که 

جنگ های صلیبی را به بایگانی سپرده و این گذشته را فراموش کنند.  
منبع: الجزیره انگلیسی

نگاه

معادله استراتژیک 
آنکارا – تل آویو 

واقعیت این اســت که برداشت 
غلطی از تیرگی روابط میان ترکیه و 
اسرائیل صورت گرفته است. روابط 
راهبــردی آنــکارا -تل آویو هیچ گاه 
دچار خدشــه نشــده و اقدامی که 
اردوغان در اجلاس  داووس صورت 
داد، یــک اقدام نمایشــی بــود؛ اما 
برداشــت از این موضوع، غلط بوده 
اســت. حرکت اردوغان در اجلاس 
داووس، اقدامی محاسبه شده برای 
فریب مردم ترکیه و منطقه به منظور 
تثبیــت موقعیت و مشــروعیت در 
راســتای اهــداف پنهان و آشــکار 

وی بود. 
بودند  افرادی  نخســتین  ترک ها 
که اســرائیل را به رسمیت شناختند 
و ترکیــه از قدیم الایــام اصلی ترین 
حامی اسرائیل در منطقه محسوب 

می شود. 
البته نگاه دو طــرف به یکدیگر 
همیشــه یک نگاه راهبــردی بوده 
و اعتمــاد یهودیــان بــه ترکیه به 
تاریــخ روابط آنهــا بازگشــته و به 
پناه دادن آنها در کشــتار یهودیان از 
سوی اســپانیایی ها مربوط می شود؛ 
حرکتی که ترکیه در سال های اخیر 
انجام می دهد، یک حرکت تاکتیکی 
محسوب می شود که چون راهبردی 
نبود، موجب شــد این رابطه مجددا 
از ســر گرفته شــود. در داووس ما 
شاهد بودیم ترکیه سعی داشت یک 
وجهه سیاسی برای خود ترسیم کند 
تا بتواند علاوه بر نفوذ در کشورهای 
عربی منطقــه و به خصوص پرونده 
را  انقلابی  جریان هــای  فلســطین، 
نفع  بــه  بــه جریان های سیاســی 
تــا درنهایت  تبدیــل کرده  خودش 
بتواند حماس را به ســمت مذاکره 
با صهیونیســت ها متمایل  و آشتی 
کنــد. ازاین رو، ترکیــه  درصدد بوده 
تــا نقشــی میانجــی را در صلــح 
فلسطین بازی کند و اقدام اردوغان 
در داووس در راســتای کسب اعتبار 
میان فلســطینیان ارزیابی می شود؛ 
اما متأســفانه تحلیل ها و نگاه ما در 

داخل کشور غلط بود. 
باید دانســت فلسطین «موضوع 
تاکتیکی و نه راهبردی برای ترکیه» 
اســت و ترک ها  درصدد اســتفاده 
ابــزاری از آن برآمده انــد کــه البته 
واکنش هایــی دربــاره آن صــورت 
گرفــت و حتــی مطلــب مدنظر از 
منبع انتشــار حــذف شــد. بنابراین 
همیــن تحلیل های غلــط در داخل 
تا حــدود زیادی موجب شــد نام و 
ایران  موقعیت جمهوری اســلامی 
کــه مســئله فلســطین را یکــی از 
راهبردهــای اصلی خود در این ۳۷ 
ســال می دانسته اســت، پایین تر از 
نــام ترکیه و اردوغان قــرار گیرد. با 
برداشــت های اشتباه به رقیب خود 
کمک کردیم تا نام ترکیه و اردوغان 
بــه عنوان نــام اول و حامی اصلی 
فلســطینیان در دنیا مطرح شــود. 
این برداشــت غلط سبب شد برخی 
مراجــع و رئیس جمهوری وقت به 
اردوغان پیام حمایت و تبریک داده 
و حتی بازوبند پهلوانی تهران نیز به 

او اعطا شود.  
عــده ای پــس از انتشــار خبــر 
عادی ســازی روابط میان اســرائیل 
و ترکیــه، بــر این عقیــده بودند که 
ترکیه به دلیل قطع روابط و افزایش 
تنش با روســیه به ســمت اسرائیل 
متمایل شــده اســت؛ درصورتی که 
روابط روس ها با اســرائیل، روابطی 
دیرینــه و کلیدی تــر از روابــط بــا 
بنابراین صهیونیست ها  ترک هاست. 
هیــچ گاه روابط خود بــا روس ها را 
با مدنظرگرفتن سیاســت های ترکیه 
تنظیم نمی کنند. ذکر این نکته حائز 
اهمیت اســت که خدمتی که ترکیه 
به اســرائیل به ویژه پــس از ظهور 
داعش در منطقــه انجام داد، هیچ 
کشــور عربی و حتی سعودی ها به 
اســرائیل نکردنــد. ترکیــه با کمک 
به داعش شــرایط مناسبی را برای 
اســرائیل در منطقه به وجود آورد 
تا امنیــت تل آویو تأمین شــود و از 
نگاهــی دیگر، سیاســت  ترک ها در 
قبال منطقه یک تبانی و همســویی 
راهبــردی با دشــمنان علیه جهان 

اسلام بود. 
*کارشناس مسائل سیاسی

مــوج راه حل هــای اصلاح طلبانــه و دموکراتیــک در ســال های اخیر 
نــزد بخش بزرگــی از گروه های اپوزیســیون در کشــورهای عرب فروکش 
کرده اســت. حوادث موســوم به «بهار عربی» نقطه عطفــی در مبارزات 
جوانــان عرب بود و ایــن جنبش ها هرچند در ابتــدا رویکردی دموکراتیک 
و مســالمت آمیز داشــت، اما بعد به ســمت حرکت های تند و خشونت بار 
کشیده شــد. دلایل عقب گرد از جنبش های مسالمت آمیز و دموکراتیک در 
جهان عرب به سمت حرکت های خشونت آمیز و انقلابی را می توان به این 

صورت دسته بندی کرد: 
۱- محیط سیاســی به طور کلی زمینه ساز این جنبش ها بود، زیرا پیش از 
آن تقریبا همه به این باور رسیده بودند و این طور جا افتاده و حتی به یقین 
تبدیل شــده بود که «انقلاب کردن» دیگر غیرممکن اســت. از سوی دیگر، 
حرکت های آزادی بخش یــا حرکت های دموکراتیک نیز به شــدت تصفیه 
و نابود شــده بود. فعالیت های سندیکایی و سیاســی فروکش کرده بود و 
پدیده های منفی در جامعه نظیر بی توجهی، کنارکشیدن از سیاست یا عدم 
مشــارکت سیاســی افزایش پیدا کرده بود و درهمان حال بر فقر فقیران و 
حاشیه نشینان افزوده می شــد. طبقه متوسط جامعه به شدت آسیب دیده 
بود و در مقابل نهادهای امنیتی در کنترل جامعه و برافراشــتن مشت های 

آهنین خود هر روز قوی تر می شدند. 
۲- حرکت هــای مدنی جوانان اساســا خصلتــی رادیکالــی دارد و با 
وجود ســرکوب های امنیتی شدید خواستار اســتمرار اعتراضات می شود. 
به همین دلیل حرکت های اولیه از حالت اصلاح طلبانه و مشــخص (نظیر 
مبارزه با فســاد، تأکید بر آزادی ها، تحقق عدالت اجتماعی و...) به سرعت 

به ســمت خواسته های سیاسی مســتقیم و حداکثری کشیده شده و شعار 
«ســرنگون باد نظام» را ســرلوحه کار خود قرار داد. هرچند حرکت جوانان 
در عرف مبارزات ملت ها غیرسیاســی توصیف می شود، اما همین جوانان 
عرب بودند که ســقف برنامه ها، شعارها و اصطلاحات سیاسی را بالا برده 
و بر دیگران نیز تحمیل کردند. آنها در یک حرکت تاریخی نادر حرکت های 
اجتماعــی را به اقداماتــی انقلابی مبدل کردنــد. به این ترتیب جنبش های 
عربــی به گونه ای در آمد کــه به جای آنکه رهبران مــردم را هدایت کنند، 

مردم آنان را رهبری می کردند. 
۳- ورود جنبش هــای «اســلام حزبی» و گروه های «جهادی» مســلح 
به خط تحولات و منحرف کردن جنبش ها از روند طبیعی خود به ســمت 
اســتفاده حداکثری از خشــونت و ســلاح. این امری واقع بود که بر همه 
تحمیــل می شــد. یعنی هم بر نیروهــای مدنی و هم بــر نظام های حاکم 
که باید با خشــونت بیشــتری به آنها پاســخ می دادند. در چنین وضعیتی 
اپوزیســیون خود را در برابر دو راه می دید: یا اینکه از صحنه عقب نشــینی 
کند و به یک موضع گیری سیاسی مستقل از گروه های ستیزه جو روی آورد یا 
اینکه با این گروه ها شریک شده و تلاش کند از نتایج یک «انقلاب» مسلحانه 
بهرمند شود. به این ترتیب، بخش هایی از نیروهای اپوزیسیون در کشورهای 
عرب ســقف مطالبات خود را بــالا برده و هرچه در قلمرو سیاســی ناکام 

می شدند، به قلمروهای نظامی پناه می بردند. 
۴- بخش بزرگی از نیروهای اپوزیسیون عرب هنوز هم نسبت به تغییرات 
دموکراتیک تدریجی که باید در طول زمان به دست  آید باوری عمیق ندارند 
و به عبارتی دیگر، هنوز به لحاظ اصولی به عمل دموکراتیک، مسالمت آمیز 

و متراکم قائل نیســتند و اگر هم باشد به آن به صورت یک موضع تاکتیکی 
می نگرند نه یک رویکرد اســتراتژیک. به عبارتی دیگــر، از روی اضطرار به 
آن روی می آورنــد نه از روی اختیار و انتخاب. اینها نشــان می دهد برخی 
تجدیدنظرهایی که در گذشــته تعبیر به «عمل انقلابی» شده بود، صادقانه 
نبوده اســت. دلیل آن هم این اســت که تا فرصت دســت داد، توده ها به 
خیابان ریختند و تحت فشار توده های ملتهب، نیروهای اپوزیسیون نیز علیه 
خود کودتا کرده و دوباره به همان جایی برگشــتند که در گذشــته بودند و 
مطالبــات حداکثری را مطرح می کردند.  در کنــار این چهار عامل که همه 
آنها را می توان اشــتباهات نیروهای اپوزیسیون به حساب آورد باید از عامل 
پنجمی نیز یاد کرد که نه تنها هیچ مســئولیتی را متوجه مخالفان نمی کند، 
بلکــه در مقابل آنها قرار دارد و آن اســتبداد نظام های سیاســی اســت.  
استبداد نظام های سیاسی در کشورهای عرب هیچ مجالی را برای مخالفان 
باقی نمی گذارد تا آنها بتوانند افکار و اعمال شــان را طبق شــرایط زندگی 
تنظیم کنند. نظام های یادشــده اجــازه نمی دهند اپوزیســیون وارد فرایند 
دموکراتیک مســالمت آمیز شود و به این وســیله جلوی ماجراجویي های 
سیاســی یا فعالیت های مخرب را بگیرد. نظام های استبدادی کاری جز این 
ندارند که مخالفان را به هر قیمتی شــده سرکوب کنند و آنها را با قدرت از 
حوزه های سیاسی خارج کنند تا بتوانند همچنان به فعالیت های خودشان 
ادامه دهند. نتیجه همین سیاست هاست که بخشی از اپوزیسیون را مجبور 
می کند تا به دین به عنوان یک ســرمایه متوسل شــده و موضع سیاسی و 

مشروعیت سیاسی خود را بر آن بنا کند. 
منبع: الخلیج

از اصلاحات دموکراتیک تا انقلاب

صادق ملکى*

طلال سلمان* 

روزنامه نــگاری اعراب در کشــورهای مختلف منطقــه، دچار مصیبتی 
وحشــتناک شده است که نه تنها نقش روشنگرانه، خبری، تحلیلی، سیاسی 
و فرهنگــی، اجتماعی و ورزشــی آنهــا را تهدید می کند، بلکه از اســاس 

موجودیت شان را در معرض تهدید قرار داده است. 
درباره عواملــی که روزنامه نــگاری را به این وضعیت رســاند، نظرات 
و تحلیل های مختلفی بیان شــده اســت. برخی این مســئله را به تحولات 
علم ارتباطات و دســتگاه های جدید اطلاع رسانی، ازجمله کامپیوتر و نبوغ 
فعالان حوزه های نوآوری و تقویت وسایل ارتباط جمعی نسبت می دهند و 
می گوینــد این امر منجر به غلبه بر کاغــذ، یعنی روزنامه و مجلات مکتوب 
و حتی کتاب به عنوان ابزاری برای گفت وگو و تبادل فرهنگ و نشــر آگاهی 
شــده اســت.  اما برخی دیگر آن را به محدود بودن زمان در عصری نسبت 
می دهنــد که اصلی تریــن عامل ســرمایه گذاری در آن  وقت اســت. گروه 
ســومی نیز هستند که آن را به فقدان سیاست یا وجود نزاع های سیاسی در 

کشورهای عرب، از شرق تا غرب حواله می دهند. 
اما اکثر متفکران و صاحبان رأی احساس می کنند دلیل واقعی خاموشی 
روزنامه نگاری به فقدان تأثیرگذاری  آنان برمی گردد به مجموعه کشورهای 
عرب که در قلب یک ســکوت و فقدان گفت وگو زندگی می کنند و قدرت بر 
هوا و کاغذ سیطره پیدا کرده و دهان ها را به زور یا حیله گری یا هر دو، بسته 
و طبعا تک صدایی را که همان موضع حکومت باشــد، مســلط کرده و در 
نتیجه افکار، نوآوری ها، ابراز نظرات مختلف یا متمایز یا مغایر، حتی اگر در 
ذاتش به نفع ملت بوده و ضرورتا نیز با «نظام» حاکم دشمنی نداشته باشد 

و حداکثر اینکه وابسته و مزدور نباشد، از بین رفته است. 
تک رأیی کشنده است، به خصوص وقتی تحمیل شده باشد. 

روشــن است که در هر جامعه ای دیدگاه های مختلف و متعارض وجود 
دارد. در هر کشــوری کسانی هســتند که از دولت موجود حمایت می کنند 
و کســانی نیز بــا آن مخالفت می کنند. به خصوص کــه جوامع ما به تازگی 
ویژگی هــای عشــایری، طایفه ای و منطقــه ای خود و تأثیــرات فرهنگی و 
سیاســی ناشــی از آن را پشت سر گذاشته اســت. همین جوامع تقریبا اکثر 
برنامه های خود را ابتدا از غرب، بریتانیا و فرانسه تقلید کرد تا اینکه فرهنگ 
آمریکایی بر آن غالب شد.  برگردیم به جوهر موضوع و اینکه روزنامه نگاری 
عرب در احتضار اســت. مقصودم از روزنامه نگاری، صدها روزنامه و ده ها 
مجله سیاسی اســت که نقشــی مهم در تکوین آگاهی جوامع خاورمیانه 
داشتند. به لحاظ تاریخی قاهره «مرکز» و مادر روزنامه نگاری عرب به شمار 
می رود. با وجود اینکه تعدادی از مؤسســان مهم ترین روزنامه های مصری، 
لبنانی یا ســوری بودند، اما اکثر خوانندگان شان توده های مصری بودند. این 
کار ابتدا از اســکندریه شــروع و سپس به قاهره کشیده شــد که مهم ترین 
روزنامه های عرب (المقتطف، ســپس الاهــرام و دارالهلال) در نیمه دوم 
قرن نوزدهم در آنجا منتشر شد.  روزنامه نگاری مصر رتبه نخست را به این 
دلیل به دســت نیاورد که اولین شــروع کننده بود، بلکه پیشگام  بودن، کلید 

روزنامه نــگاری مصر در جهان عرب بود. به این معنا که پیش از خبر و پس 
از آن، فرهنگ، علم و اطلاعات را به خواننده می داد. بعد ها نوبت به تصویر 
رســید و بعد کاریکاتور که نبوغی در بیان افکار و نظرات، بدون اســتفاده از 

کلمه بود و مفتشان دیگر نمی توانستند آن را پاک کنند یا خط بزنند. 
نسل هایی از روزنامه نگاران عرب فنون روزنامه نگاری را از مصر و به ویژه 
الاهرام، دارالهلال، الاخبار و روزالیوسف... گرفتند؛ فن مقاله نویسی، تحلیل 

سیاسی، رپرتاژ و فن تصویر را پیش از کاریکاتور. 
ما اینجا نمی خواهیم وارد تاریخ روزنامه نگاری شویم. اما باید اشاره کنم 
که روزنامه های مصر در دهه های ۴۰، ۵۰ و حتی اوایل ۶۰ بیشتر به نشریات 
و دفاتر شــخصی شــبیه بود؛ زیرا تعدادی از آنها را شاعران و نویسندگانی 
منتشــر می کردند که به روزنامه نگاری به عنوان یک شغل نگاه نمی کردند. 
آنها در واقع صاحب نظراتی بودند که زحمت انتشار مطبوعات را به منظور 

انتشار افکار و دیدگاه های خودشان متحمل می شدند. 
همچنیــن منازعات سیاســی، فکــری و تأکید بــر هویــت و همراه آن 
شایســتگی پیــش از مصلحت و پس از آن، موجب شــد تا تحرکی اضافی 
در روزنامه نگاری در مصر ایجاد شــود. تردیــدی وجود ندارد که مرحومان 
محمد التابعی، محمد حسنین هیکل، احمد بهاءالدین، فتحی غانم، احسان 
عبدالقدوس علاوه بر مصطفی و علی امین روزنامه نگاری مصر را توســعه 
داده و درهای تازه ای را به روی نویسندگان بزرگ، شاعران، متفکران روشنگر 
و کل صاحب نظران گشــودند. به این ترتیب الاهرام، الاخبار، روزالیوســف و 
مجله المصور و ســایر کتاب ها و روزنامه هایی که این ناشران منتشر کردند، 
به منزلــه چراغ هایی در تاریکی دوران پس از اســتعمار و شــروع مرحله 

آزادی بخشی بود که جمال عبدالناصر آن را رهبری کرد. 
خود شــخصیت ناصر یک «مرکز» و «چارچوب جامــع» را فراهم کرد؛ 
کمااینکــه ایمان او به عربیــت، به مصر در رهبری امت عرب مشــروعیت 
بخشــید. این در حالی بود کــه مصر میراثی مبارزاتــی و متراکم را از زمان 
قیام عرابی پاشا و سپس انقلاب ۱۹۱۹ به رهبری سعد زغلول و حزب الوفد 
اندوخته و با پیشــگامان روشنفکری همراه شــده بود. این کاروان عظیم به 
ســمت فردایی بهتر می رفت و شــعارهایش وحدت، آزادی و سوسیالیسم 
بود (طه حســین، توفیق الحکیم، عباس العقــاد، صلاح عبدالصبور، احمد 
عبدالمعطــی حجازی و بعد از آن احمد شــوقی، حافــظ ابراهیم، خلیل 

مطران و جورجی زیدان و...). 
طبیعــی بود که انقــلاب مصر با همه مفاهیمش دوبــاره به عربیت به 
عنوان یــک هویت جمعی در نقاط مختلف کشــورهای عرب اعتبار بدهد. 
تأســیس دولت وحدت بین مصر و ســوریه، انقلاب ها و قیام های پی درپی 
در کشــورهای گوناگون این دوران (عراق، لبنان، پیروزی درخشــان انقلاب 

الجزایر و برکناری الامام در یمن و...) شاهدی بر این مدعاست. 
در چنین شرایطی بود که بیروت نقشی حیاتی و بزرگ در سطح سیاسی، 
فکــری و فرهنگی پیدا کــرد. به ویژه اینکه دعوت به ناسیونالیســم و پروژه 

وحدت از طریق منازعات سیاسی و فکری زمینه ای حاصلخیز و حیاتی را در 
حوزه های فکــری، فرهنگی و روزنامه نگاری به طورکل به وجود آورده بود. 
نقش رهبری کننده مصر و سرزندگی نیروهای ناسیونالیسم در انتشار تعداد 
زیادی از روزنامه ها و مجلات اهمیت داشت. حتی بیروت به قلمرویی برای 
نزاع بین افکار و فراخوان هایی نظیر غرب گرایی و هویت گرایی (و در بطن آن 
طایفه گرایی) تبدیل شــده بود. هر گروهی برای خود مجله ای و روزنامه ای 

به زبان عربی و فرانسه و سپس انگلیسی داشت. 
اینها همه مربوط به گذشته است. آن هم بعد از شکست در برابر دشمن 
اســرائیلی و رفتن جمال عبدالناصر آن هم در شرایطی که مصر نیاز مبرمی 
به رهبر داشت. این روند در پشت روش هایی که انور سادات در پیش گرفت 
و رفت به کمپ دیوید تا با دشمن اسرائیلی صلح کند، مخفی بود و بعد راه 
را بــر صاحبان نفت و حاکمان طایفه گرا باز کرد تا روزگار تلاش برای آزادی 
کامل و تأکید بر وابستگی به عربیت را پشت سر گذاشته و به سمت اشکال 

تازه ای از روابط بین کشورهای مختلف عربی اعم از فقیر و غنی بروند. 
مهم این است که ما در زمانه دیگری زندگی می کنیم. زمانه ای که کاملا 
با دهه های ۵۰ و ۶۰ و حرکت به سمت تکامل و وحدت تفاوت دارد. در این 
دوران هر دولتی دشمن دولت دیگر عربی است. برخی از دولت های عربی 

در خون ملتشان غرق شده اند. 
ایــن حرکت فکری هیچ بهایــی به موطن خود نمی دهــد. دیگر دوران 
روشــنفکران سپری و متلاشــی شده است. برخی روشــنفکران را دولت ها 
خریده (یا بازداشــت کردند) و برخی دیگر به اقصی نقاط جهان مهاجرت 

کردند. گروه سوم نیز مجبور شد خود را در سکوت دفن کند. 
بدیهی اســت در چنین وضعیتی و در سایه مرزهای آهنین بین یک عرب 
با عرب دیگر و حاکمیت ســلطه و متهم شــدن هر مخالفی به هر اتهامی و 
طغیان ثروت های نفتی و... روزنامه نگاری نقش پیشگامی خود را از دست 
داده و کســانی که رؤیاهای تغییر داشــتند تن به هجرت دادند یا به انحای 

مختلف سرکوب شوند. 
ما دوباره به عصر تاریکی برگشته ایم. تحمیل کردن نظر واحد به معنای 
تعمیم نادانی و جهل اســت. به معنای تعمیم هرج ومرج مسلحی است 
که خود را حتی بر تشــکل های دارای شــعارهای اســلامی تحمیل کرده و 
فضایی از رعب و وحشت را به وجود آورده است. اینها به همراه نظام های 
سرکوبگر با آزادی تفکر و عمل و تلاش برای رسیدن به فردایی بهتر مقابله 

می کنند. 
با این توضیحات، شــما از من می پرســید چرا «السفیر» بسته شد؟ سایر 
روزنامه ها نیز یک روزی همین کار را خواهند کرد. روزنامه هایی که روزگاری 

نقشی روشنگرانه و برجسته در سطح کشور خود یا خارج از آن داشتند! 
* طلال سلمان، مؤسس و سردبیر روزنامه السفیر بود که چند روز پیش پس 

از ۴۲ سال مرگش را رسما اعلام کرد. 
منبع: الشروق
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