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7 نگاه درباره سينماي سياسي 

آينه‌اي كه در دست مسوولان است 
رييس سازمان سينمايي، یعنی معاون سينمايي ��

کنونی و مشاور هنري سابق رياست‌جمهوري يك 
سخن مش��هور دارد؛ »عوض كردن ريل سينماي 
ايران.« اين اتفاق افتاده است، مي‌افتد، خواهد افتاد، 
آيا كس��ي پرچمدار اين مس��ير هست؟ چه كسي 
بايد سرانجام اطلاع دهد و بپذيرد اين اتفاق افتاده 
يا خواهد افتاد. هيچ كدام سوال‌هايي نيست كه به 
نظر برسد كسي خواهان پاسخگويي آنها باشد. به 
گفته جواد شمقدري در اين دوره جشنواره 9 فيلم 
متعلق به ژانر سياسي نمايش داده مي‌شود. ديدن 
فيلم‌هايي كه هر كدام س��عي كرده‌اند با قراردادن 
مرداني كه زماني پون��ز در صورت زنان ميك‌ردند، 
اكنون چاق ش��ده‌اند و ته ريش‌ش��ان باقي مانده و 
از عقايد تند و تيزش��ان چيزي اندك ته ذهن‌شان 
مانده است. همه اين افراد كه زماني الگو بوده‌اند و 
رش��ادت‌ها كرده‌اند در اين سال‌ها به جاه و جلالي 
رسيده‌اند و معتقدند كه زمانه عوض شده است. آنان 
با بن‌مايه مالي فراوان و آشناهاي پرقدرت مي‌توانند 
هر كاري را انجام دهند. از زندان كسي را آزاد كنند، 
يا كسي را به قتل برسانند. مي‌توانند تمام سدها را 
پشت سر بگذارند. مي‌توانند داعيه‌دار تاريخ باشند 
يا مي‌توانند همگان را به س��خره بگيرند. سينماي 
ايران روزهاي پر‌ش��كوهي را هم پشت سر گذاشته 
است؛ روزهايي كه شوكران فيلم پرفروش سال بود، 
مي‌شد پارتي را ساخت. به ياد آن سال‌ها سوال‌هايي 

را مطرح كرده‌ايم از اهالي سينما، منتقدان و... .

کمی از گذشته تا امروز
س��ينماگران در تمام طول اين سال‌ها بر چند ��

نكته تاكيد داشتند؛ سينما برتر از سياست است، 
سينما با بيانيه سياس��ي فرق دارد، سينما حتي 
اگ��ر بخواهد به عنوان ابزار سياس��ي به كار برود، 
18 ماه طول ميك‌شد. حالا در اين روزها كه بحث 
سينماي سياسي و فيلم‌هاي سياسي در جشنواره 
سي‌ام مطرح شده است، پرداختن به اين موضوع 
از منظري ديگر امكان‌پذير شده است. هنگامي كه 
به گذشته برمي‌گرديم يك نكته از انتخابات 88 به 
بعد بيش از هرچيزي خود را نشان مي‌دهد، ساخت 
فيلم‌هاي سياس��ي يكي از ش��عارهاي شمقدري 
اس��ت و حتي در مراس��م توديع و معارفه يكي از 
مديريت‌هاي س��ينمايي گفت: »نياز داريم به اين 
ژانر دست پيدا كنيم؛ البته نبايد در اين عرصه دچار 
التهابات جناحي ش��ويم و بايد با رويكرد آبشخور 
فرهنگي ساخت فيلم‌هاي موثر سياسي در دستور 
كار قرار گيرد.« و پس از آن سيدعليرضا سجادپور، 
مديركل اداره نظارت و ارزشيابي وزارت ارشاد مژده 
داد كه براي توليد فيلم سياس��ي آس��ان‌گيري و 
سهل‌گيري کرد تا سليقه‌ها و ذايقه‌هاي مختلف 
بتوانند انتقادهايش��ان را مطرح كنند تا جايي كه 
به منافع ملي ضربه‌اي وارد نشود. اينچنين شد كه 
فيلم »به رنگ ارغوان « اكران ش��د هرچند »صد 
سال به اين سال‌ها« به اكران جشنواره‌اي محدود 
شد. سال 89 هم در جشنواره فيلم‌هاي »گزارش 
يك جش��ن« )ابراهيم حاتميك‌ي��ا(، »پايان‌نامه« 
)حامد كلاه��داري(، »اخراجي‌های3« )مس��عود 
ده‌نمكي( و »خيابان‌ه��اي آرام« )كمال تبريزي( 
روي پ��رده رفتن��د. هركدام از فيلم‌ه��ا هم بنا بر 
موضوعش با واكنش‌هايي روبه‌رو شد. »پايان نامه« 
هو ش��د هم در جش��نواره و هم در اكران و هيچ 
استقبالي از آن نش��د و حتي پرايد‌هاي جايزه‌اي 
هم دردي را دوا نك��رد. اخراجي‌هاي 3 كه درباره 
انتخابات بود با تحريم بخشي از جامعه روبه‌رو شد. 
حاتميك‌يا هنگامي كه با تاويل‌هاي متفاوت روبه‌رو 
ش��د، درباره »گزارش يك جش��ن« قسم خورد: 
»والله از درون نظ��ام حرف مي‌زنم و اپوزيس��يون 
نيس��تم.« اما هنوز هم نتوانسته است اكران شود. 
حامد كلاهداري با توجه به داش��تن نس��بت‌هاي 
فاميلي با مسوولان فيلم پايان‌نامه را ساخته است 
كه توانسته همه را بر يك نكته متحد كند هرچند 
در نشست‌هاي مختلف فيلمش به صراحت اعلام 
كرد: »ب��ه تك‌تك پلان‌هاي فيلمم معتقدم« و از 
نظر او فيلم‌هايي كه درس��ال90 س��اخته است، 
ضعيف هستند. اما عدم اكران فيلم »خيابان‌هاي 
آرام« همچنان افسوسي است كه ادامه دارد. فيلمي 
كه قرار بود بدون تبليغات اكران شود اما همان هم 
دريغ شده است و بايد منتظر ماند كه آيا بعد از عيد 
اين اتفاق مي‌افتد يا نه؟ كمال تبريزي كارگردان 
فيلم معتقد اس��ت: »من فيلمس��ازي هستم كه 
هميش��ه متاثر از ش��رايط جامع��ه كار ميك‌نم و 
همراه ب��ا مردم جامعه حرك��ت ميك‌نم.« فارس 
خبر داده اس��ت در طول س��ال گذشته فيلم‌هاي 
مستندي همچون »يزدان تفنگ ندارد« )حسين 
ش��مقدري(، »ترور حقيقت« )قاس��م بخش��ي(، 
»دختر لر« و »ايران سبز« )محمدرضا دهشيري(، 
»تقلب واقعي« )نادر طالب‌زاده( و »خواب آشفته« 
)سهيل كريمي( درباره مسايل مربوط به انتخابات 
سال 88 ساخته شده اما بازتاب خبري گسترده‌اي 
نداشته است. امسال فيلم‌هاي »محرمانه تهران«، 
»خودزني«، »نف��وذي« و... از جمله آثاري بود كه 
درباره انتخابات س��ال 88 و مرگ ندا آقا س��لطان 
بود و اين نكته افس��وس‌برانگيز است كه در طول 
اين آثار سياسي روزنامه‌نگاران قادر به انجام هر كار 
نادرستي هستند مانند آدمكشي و دزدي و از ديوار 
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جواد شمقدري، معاون امور سينمايي وزارت ارشاد، در يكي 
از روزهاي جشنواره، ژانر سياسي را يكي از ژانرهايي دانست كه 
سال‌هاس��ت در س��ينماي ايران مهجور مانده است؛ ژانري كه 
امسال بيشتر مورد توجه قرار گرفته و سينماگران همچنان درباره 
آن، در حال آزمون و خطا هستند. او در ادامه صحبت‌هايش پس 
از اش��اره به اينكه در جشنواره امس��ال، 9 فيلم در ژانر سياسي 
وجود داش��ته، در ذكر مشكلات بر س��ر راه ساخت اين فيلم‌ها 
گفت: »متاس��فانه در اين راه تنش‌هايي وجود داش��ت و برخي 
مي‌خواستند آثاري را منتسب به برخي از جريان‌ها و جناح‌هاي 
سياسي كنند، اما فيلمساز و هنرمند جايگاهش فراتر از آن است 
كه در قالب سياسي قرار گيرد. هنرمند توانايي آن را دارد كه بر 
سياست تاثير بگذارد.« )نشريه روزانه سيمرغ، شماره سوم، 14 
بهمن 90، ص 4(. در اين سخن معاون سينمايي حقايقي نهفته 
است كه پيام سخن را شبهه‌انگيز ميك‌ند. نخست آنكه اگر ژانر 
سياسي – در صورتي كه به »ژانر« بودن سينماي سياسي قايل 
باشيم و نخواهيم مانند سينماي اجتماعي وارد اين بحث شويم 
كه سياسي بودن يك ويژگي محتوايي و پيامي است كه ربطي به 
فرم و ساختار ندارد بنابراين يك ژانر نمي‌شود – در سينماي اين 
سال‌ها مهجور مانده، علت را كجا بايد جست؟ آيا غير از آن است 
كه ما در مملكتي زندگي ميك‌نيم كه پرداختن به هر موضوعي 
مي‌توان��د معنا و رنگ و بوي سياس��ي به خ��ود بگيرد بنابراين 
زي��ر ذره‌بين مميزي برود؟ مثلا به فيلمي مث��ل بانو )داريوش 

مهرجويي( فكر كنيد كه تماشاي مستند زيبا و نشاط‌آور داريوش 
مهرجويي: كارنامه 40ساله )ماني حقيقي( در جشنواره امسال 
فج��ر ما را بار ديگر ياد مظلوميت��ش انداخت وقتي كه به دليل 
تفس��ير خاص مسوولان وقت ارشاد سال‌ها رنگ پرده را نديد و 
سرانجام زماني به نمايش درآمد كه ديگر دير بود و احيانا بخشي 
از مخاطبان خود را از دست داده بود. دليلي كه فخرالدين انوار، 
معاون وقت سينمايي، در توجيه اين توقيف بي‌محل )در همان 
مستند حقيقي( مي‌آورد اين است كه جو سياسي حاكم چنين 
تصميم��ي را ايجاب ميك‌رده اس��ت )نقل به مضمون(. واقعيت 
اين است كه چهره منفي‌اي كه از طبقه مستضعف و فرودست 
در فيلم تصوير مي‌ش��ود ظاهرا به مذاق مسوولان خوش نيامده 
بوده است. اما ما در اينجا همان پرسشي را مطرح ميك‌نيم كه 
مهرجويي در مستند حقيقي عنوان ميك‌ند: مگر وقتي سرانجام 
فيلم پس از چند سال از ساختش اكران گرفت، چه اتفاقي افتاد 
كه اگر در زمان خود اكران مي‌ش��د، مي‌توانس��ت مشكل‌آفرين 
شود؟! يا هم‌اينك اگر مثلا سنتوري )داريوش مهرجويي( اكران 
بگيرد، چه اتفاقي مي‌افتد؟ نمي‌دانم! اتفاقاتي از اين دس��ت در 
اين سال‌ها براي فيلم‌هاي بسياري افتاده و با اين وضع حقيقتا 
تش��خيص فيلم سياسي از غيرسياسي دش��وار مي‌شود چراكه 
برخي فيلم‌ها سياسي نبوده‌اند اما همين كه توقيف يا سانسور 
ش��ده‌اند، بعُد سياسي پيدا كرده‌اند. خب، در زماني كه هنرمند 
»فراجايگاه« ما فيلم سياس��ي نمي‌سازد و بسته به مديري كه 
بر س��ر كار است – مديري كه طبق جناح سياسي دولت وقت 
خود انتخاب شده – فيلمش مورد بي‌مهري قرار مي‌گيرد، ديگر 
چه رسد به اينكه فيلم سياسي بسازد و احيانا نمايش فيلمش با 
تغيير مديري مصادف ش��ود كه سياست‌هاي متفاوتي را دنبال 

ميك‌ند... . در اينجا به حقيقت پارادوكس‌وار دوم س��خن معاون 
سينمايي‌مان مي‌رسيم؛ آنجا كه مي‌گويد: »هنرمند توانايي آن 
را دارد كه بر سياس��ت تاثير بگذارد.« جالب اس��ت! تاكنون اين 
سياست بوده كه توانايي تاثير گذاشتن نه تنها بر هنرمند بلكه بر 
كار و زندگي و اصولا هويت او را داشته است چرا كه مي‌تواند با به 
محاق گذاشتن يك فيلم، دودمان فيلمساز و تهيهك‌ننده و عوامل 
فيلم را به باد دهد. اينك كنجكاو هستیم كه بدانيم مثلا همين 
9 فيلم سياسي امس��ال جشنواره – كه شخصا نمي‌دانم دقيقا 
كدام‌ها هستند و براساس چه معياري انتخاب شده‌اند – چگونه 
در صحنه سياست ما اثرگذار خواهند بود؟! حقيقت تناقض‌آميز 
س��ومي كه در سخن شمقدري نهفته – بخوانيد آشكار- است، 
آنجاست كه صحبت از »برخي«‌هايي ميك‌ند كه »مي‌خواستند 
آثاري را منتس��ب به برخي از جريان‌ها و جناح‌هاي سياس��ي 
كنند.« به گمانم نيازي به خواسته آن برخي نبوده: شما فيلمي 
مثل زندگي خصوصي )محمدحسين فرحبخش( را در جشنواره 
امسال بگيريد. قهرمان فيلم )با بازي فرهاد اصلاني( سردبير يك 
روزنامه اصلاح‌طلب اس��ت و اين گرايش سياس��ي او را ما فقط 
از خلال ديالوگ‌ها متوجه نمي‌شويم بلكه از تمامي صحنه‌هايي 
مي‌فهميم كه او را در مقابل هم‌س��نگران قديمي‌اش مي‌بينيم. 
آنج��ا كه اوي نوعي را به دليل دور ش��دن از اخلاقيات محكوم 
ميك‌نند، بي‌آنكه حتي از زندگي خصوصي‌اش خبر داشته باشند. 
خب، اين آقاي روزنامه‌نگار اصلاح‌طلب كه در پايان فيلم از ترس 
رسوايي اخلاقي و بي‌آبرويي دست به جنايتي بيرحمانه مي‌زند، 
انتس��اب فيلم به جناح و جريان سياسي خلاف اصلاح‌طلبان را 
به كودن‌ترين تماش��اگر هم نش��ان مي‌دهد. همين‌طور است 
فيلم‌هايي مانند قلاده‌هاي طلا )ابوالقاسم طالبي( و گشت ارشاد 

)سعيد سهيلي( كه گويي گرايش سياسي – بي‌آنكه بخواهيم به 
آن بحث ارزشي بدهيم – رويشان الصاق شده است. اما شايد بد 
نباشد به اين نكته هم اشاره كنيم كه يك فيلم سياسي در شكل 
استانداردش، لزوما نبايد به چهره‌اي سياسي بپردازد يا جرياني 
سياس��ي را نقد كند. از اين نظر فيلمي مثل زندگي خصوصي 
منتقد نشست مطبوعاتي فيلم سينماي مطبوعات را به درستي 
بيشتر ياد ملودرام آمريكايي جذابيت مرگبار انداخت تا اينكه بار 
سياسي داشته باشد. اصلا قهرمان زندگي خصوصي مي‌توانست 
هر ش��غل ديگري جز سردبيري يك روزنامه سياسي را داشته 
باشد، بي‌آنكه اتفاقي در سير داستان فيلم بيفتد. در واقع بار اين 
فيلم سياسي نيست بلكه بار سياسي خود را از معناي فرامتني 
مي‌گيرد كه انتخاب چنين شغلي براي قهرمانش به فيلم اضافه 
ميك‌ند. به طريق اولي فيلمي مثل ميگرن )مانلي شجاعي‌فرد( 
يا نارنجي‌پوش )داريوش مهرجويي( از ديد نگارنده سياسي‌تر از 
فيلم‌هاي بالا هستند چرا كه مشكل زنان را در جامعه‌اي نشان 
مي‌دهند كه قوانينش توس��ط مردها تدوين شده و بنابراين در 

جاي��ي كه بايد حقوق زن در نظر گرفته ش��ود - از جمله حق 
تعيين سرنوش��ت به نفع خانواده در زماني كه مرد قصد جلاي 
وطن و خانواده ميك‌ند بي‌آنكه به اجازه همسر نياز داشته باشد 
در حال��ي كه زن جهت گرفتن گذرنامه و خروج از مملكت به 
اجازه همسر نياز دارد، يا حق حضانت فرزند در زماني كه مادر 
از امكانات مادي و رفاهي برتري برخوردار است- مورد اغماض 
ق��رار مي‌گيرد. اين برداش��ت به نظرتان سياس��ي‌تر از موضوع 
هوسراني يك مرد خانواده‌دار نيست؟! باري، به نظر مي‌رسد كه 
سياسي بودن يك فيلم بيش از آنكه به صدور بيانيه‌ها و پراندن 
متلك‌هاي سياسي كه تماشاگران ساده‌لوح را سر ذوق بياورد، 
مربوط باشد به نگرشي در فيلم بستگي دارد كه بايد در تاروپود 
فيلم تنيده باشد و نه در لايه‌هاي سطحي آن. اميدوار هستیم كه 
فضاي سينمايي ما به قدري براي طرح گفتماني سياسي گشاده 
و دست و دل‌باز شود كه جايگاه هنرمند ما اتفاقا با سياست فراتر 
رود نه اينكه انتس��اب او به جناحي سياسي جايگاه هنري او را 

تحت‌الشعاع قرار دهد. 

سخني در باب فيلم‌هاي سياسي در جشنواره سي‌ام فجر 

سينماي سياسي يا سياست‌هاي سينمايي؟  
آنتونيا شركا 

عليرضا س�جادپور معاونت اداره 
وزارت  س�ينمايي  ارزش�يابي 
فرهنگ و ارشاد اسلامي، معتقد 
است مسوولان ارشاد از هر‌گونه 
فيلم سياس�ي حمايت و شرايط 
اك�ران آن را آم�اده مي‌كنن�د. 
سجادپور در ميان صحبت‌هايش با اشاره به رفع توقيف 
فيلم »به رنگ ارغوان« در زمان تصدي مسوولان جديد 
تاكيد كرد كه حمايت مسوولان تنها بهي ك جنبه خاص 
فكري و سياس�ي بازنمي‌گردد و هر فيلم سياس�ي كه 
منافاتي با اصول نظام نداشته باشد قابل نمايش است. 
اين در حالي اس�ت كه درس�تي ك‌س�ال پس از رفع 
توقيف »به رنگ ارغوان« فيلم جديد حاتمي‌كياي عني 
»گزارشي ك جش�ن« توقيف شد و همچنان در محاق 
توقيف به س�ر مي‌برد.كي �ي از دلاي�ل اصلي توقيف 
گزارشي ك جش�ن رنگ و بوي سياس�ي فيلم اس�ت 
كه اتفاقا منافاتي هم با اصول نظام ندارد و ش�ايد نفوذ 
سلايق شخصي باعث عدم رفع توقيف اين فيلم پس از 

گذشتي ك سال شده باشد. 
  

ÁÁ تعريف شما از سينماي سياسي چيست؟
در اي��ن مورد يك بحث آكادميك وجود دارد كه آيا 
اصلا ژانري به‌عنوان س��ينماي سياس��ي هست يا خير. 
ام��ا من مي‌خواهم بگويم ما تصوري از برخي آثار داريم 
كه به ش��دت مفهوم سياسي دارند يا مضمون سياسي 
دارند با ظاهر ملودرام يا خاكس��تري. ما طبعا اين موارد 
را در دسته‌بندي سينماي سياسي قرار مي‌دهيم و اجازه 
بدهيد ك��ه با اين تعريف قبول كنيم كه ما س��ينماي 
سياسي هم داريم. برخي با نگاه آكادميك مي‌گويند اين 
ژانر اثبات نشده است؛ من مي‌خواهم بگويم بايد عملياتي 
نگاه ك��رد و با اين نگاه به آثار سياس��ي هم در كارنامه 

سينما مي‌توان رسيد. 
ÁÁ آيا در اين دوره فيلم سياسي داريم؟

بله. ژانر سياس��ي يكي از كمبودهايي بود كه وقتي 
در نيمه دوم س��ال 1388 مسووليت سينمايي كشور را 
برعهده گرفتيم، متوجه آن شديم. اين ماجرا به گونه‌اي 
شده بود كه برخي از فيلم‌هاي به اصطلاح جشنواره‌اي و 
بيگانه‌پسند با ظاهر سياسي عليه فرهنگ و آداب و هويت 
ايراني، تنها گونه‌اي بودند كه به صورت سينماي سياسي 
عمل ميك‌ردند و اصلا س��اخته مي‌ش��دند براي اهداف 

جش��نواره‌هاي رنگارنگ خارجي و سياست‌زده. ما جاي 
خالي ژانر سياسي واقعي را حس ميك‌رديم و اگر توجه 
داشته باشيد الان اين سبك در سينما احيا شده و گام 
اول هم اين بود كه يكي از سياسي‌ترين آثاري كه توليد 
شده بود و سال‌ها هم در محاق توقيف بود اكران كرديم. 
فيلم »به رنگ ارغوان« با رويكرد احياي سينماي سياسي 
ايران اكران شد. در سال 89 هم استارت توليد فيلم‌هاي 
سياسي خورد كه همان سال دستك‌م چهار فيلم داشتيم 
كه مي‌شد در چارچوب سينماي سياسي دسته‌بندي‌اش 
كرد. اين چهار فيلم با رويكردهاي مختلف ساخته شده 
بودند و نگاه هر كدام‌ش��ان متفاوت بود. براي احترام به 
اين چهار گروه همه فيلم‌ها را در بخش مسابقه سينماي 
ايران قرار داديم. در عين حال امس��ال هم من به جرات 
مي‌توانم بگويم تعداد فيلم‌هاي اين ژانر بيش��تر است و 
به نظرم اين‌ گونه س��ينمايي ديگر راه افتاده است. البته 
من ابراز تاسف ميك‌نم از اينكه برخي از بدنه سينماي 
كشور كه بيشتر شبيه س��ربازان پادگان سياسي عمل 
ميك‌ردند تلاش براي جنجال و ايجاد فشار روحي رواني 
كردند تا جلو حركت سينماي ايران به طرف سينماي 
سياسي را بگيرند تا شرايط را نابسامان جلوه دهند. اوج 
اين اغتشاشات در سينمای رسانه با تمسخر فيلم‌ها به 
اوجش رسيد. اما بي‌اعتنايي مخاطبان به اين جوسازي‌ها 
و تماشا كردن آن و اتفاقا موفقيت اين دو فيلم در اكران 
باعث شد كه اين اهداف راه به جايي نبرد و يكي از اين 
فيلم‌ها يكي از پرفروش‌ترين فيلم‌هاي تاريخ سينما شد و 

فيلم ديگر فروش بسيار‌ قابل تاملي داشت. 
ÁÁ اما از اين فيلم‌ها حمايت بس�يار گس�ترده‌اي از

طرف شما هم شد.  
ما براي هر فيلم ارزشمند ديگري در اين ژانر همين 
حمايت را خواهيم كرد. امسال هم ما موانع سال گذشته 
را نداريم و با اكران چهار فيلم سياسي خيال‌مان راحت 
اس��ت كه اين نوع گفت‌وگو راه خ��ودش را پيدا كرده و 
چون اغلب اين آثار در بخش مسابقه هستند و نمي‌توان 
اسم‌ش��ان را آورد از ذكر اسامي خودداري ميك‌نم. فقط 
فيل��م »قلاده‌هاي طلا« را نام مي‌برم كه چون در بخش 
مسابقه سينماي ايران نيست مي‌توان اسمش را برد. اين 
فيلم يك فيلم كاملا سياسي است كه تمام تعاريف ژانر 

سياس��ي را داراس��ت. اين عجيب است كه ما جامعه‌اي 
به اين حد سياس��ي داشته باشيم و شرايط و اتفاقاتي با 
اين اهميت بيفتد اما ردي از اين حوادث در سينما پيدا 
نكنيم. ما در نيمه دوم سال 88 سعي كرديم اين اتفاق 
را رقم بزنيم. البته اينجا س��وال پيش مي‌آيد كه از چه 
فيلم سياسي حمايت ميك‌نيد و به آن مجوز مي‌دهيد. 
بايد بگويم هيچ نگاه س��ليقه‌اي باندي و گروهي در اين 
زمينه وجود نداش��ته. تنها ملاك ما حفظ منافع ملي و 
رعايت اركان نظام است. فكر نميك‌نم كسي بخواهد فيلم 
سياسي بسازد و بگويد قصدم اين است كه اركان نظام را 
در اين فيلم زير سوال ببرم. به طور طبيعي ما مشوق و 

حامي فيلم سياسي هستيم. 
ÁÁ جشنواره امسال چقدر به خواسته‌هايتان نزديك

است؟ 
پس از رونق خيلي خوب جش��نواره س��ال گذشته 
حدس مي‌زدم كه امس��ال خود به خود جشنواره دچار 
كمي افت شود. اما اين‌طور نبود و امسال هم با فيلم‌هاي 
بسيار زيادي روبه‌رو هستيم و جشنواره از كيفيت بسيار 
بالايي برخوردار است و از هر ژانري در اين سينما ديده 

مي‌شود. 
ÁÁ كدامي �ك از فيلم‌هاي جه�ان را به‌عنوان فيلم

سياسي قبول داريد؟ 
اين س��وال ش��ما يك بحث آكادميك را مي‌طلبد. 
بعضي‌ها مي‌گوين��د اين فيلم‌ها اجتماعي هس��تند با 
پس‌زمينه‌هاي سياسي. من نمي‌خواهم وارد مناقشات 
آكادميك شوم اما آنچه در فرهنگ عمومي فيلم سياسي 
تعريف مي‌شود برخي از آثار فرانچسكو روتي و در عين 
حال سه‌گانه‌هاي گاوراس نمونه‌هاي روشني از سينماي 
سياسي محسوب ش��وند. اين ژانر در كشور ما با وجود 
علاقه‌مندان بسيار زيادي كه دارد، ناياب شده بود. اما در 
دو سال گذش��ته اين آثار به عدد دورقمي نزديك شده 
و اي��ن نويد را مي‌دهد كه مي‌تواند تبديل به س��ينماي 
ماندگار در توليدات س��ينمايي ش��ود. سينمايي موفق 
اس��ت كه همه اثر در آن پيدا شود. اگر سينما به يك يا 
دوگونه خاص بسنده كند، رونق‌اش را از دست مي‌دهد؛ 
همان‌ط��ور كه پيش از تصدي ما س��ينما به دو بخش 

كمدي سخيف و روشنفكري تقسيم شده بود.

گفت‌وگو با عليرضا سجادپور: 

فيلم سياسي نبايد 
با اركان نظام منافات 
داشته باشد 

سينماي ايران 
تشنه فيلم‌هاي سياسي

اگر بخواهيم تعريف خاصي از سينماي سياسي ارايه كنيم 
اين سينما، سينماي ايدئولوژيك نيست بلكه سينماي سياسي 
ش��رايطي كه برآمده از شرايط سياسي است را مطرح ميك‌ند 
مانند بعضي از فيلم‌هاي روس��ه ليني مثل آلمان سال صفر يا 
رم شهر بي‌دفاع که با سينماي ايدئولوژيك كاملا متفاوت است. 
مثلا سينماي گوستاو گاوراس سينماي سياسي است.مثلا قبل 
از انقلاب واقعا تش��نه ديدن فيلم‌هايي مانند )Z(، »حكومت 

نظامي« از ساخته‌هاي گوستاو گاوراس بوديم كه نمايش تمام‌ 
اين فيلم‌ها در ايران ممنوع بود و زمانيك‌ه بعد از انقلاب، آقاي 
بهمن فرم��ان‌آرا اقدام به نمايش اين فيلم‌ه��ا در ايران كرد با 
اس��تقبال بي‌نظيري روبه‌رو شد. ما در ايران سينماي سياسي 
نداريم. البته عده‌اي فيلم آقاي هيروگليف ساخته علي عرفان 
كه اول انقلاب اكران شده بود را فيلمي سياسي مي‌پنداشتند 
ولي من اين فيلم را نديده‌ام.سينماي ايدئولوژيك، يك سينماي 
صرفا مدافع افكار است و بيشتر جنبه تبليغاتي پيدا ميك‌ند، 
مانند پيروزي اراده خانم لني رنينش��تال در آلمان نازي. براي 
من سينماي سياسي، سينمايي است كه موضوع و محور اصلي 
آن مسايل سياسي يك كشور، يك منطقه و حتي يك  عصر 
و... باشد. اين سينما مي‌تواند انتقادي يا بدون نظر خاصي صرفا 
گزارشگر باش��د؛ مانند چاپلين در فيلم‌هاي ديكتاتور بزرگ و 
عصر جديد يا بونوئل در فيلم فراموش‌شدگان. مثلا در فيلم‌هايي 

مانند مشت‌ها بر شهر ماركو بلوكيو يا آخرین فيلمش پرنده كه 
در س��ال 2008 اولين نمايش‌اش در جش��نواره  ونيز بود يك 
فيلم سياس��ي در ارتباط با فاشيست بود. يك فيلم بسيار زيبا 
و قدرتمند ب��ود و اصولا اكثر فيلم‌هاي بلوكيو را مي‌توان جزو 
فيلم‌هاي سياس��ي دانست.برخي از فيلمسازان هستند كه در 
كارنامه سينمايي‌شان فقط يكي، دو فيلم سياسي وجود دارد؛ 
مانند اليا كازان در فيلم‌ه��اي »در بارانداز« يا »زنده‌باد زاپاتا« 
يا مثلا اليور اس��تون در فيلم‌هايي مانند »سالوادور »1989«، 
»متول��د چهارم ژوئي��ه« و... . از فيلمس��ازان ديگر مي‌توان به 
فيلمس��ازان ش��يليايي و آمريكاي‌جنوبي و نیز  س��ينماگران 
آمريكاي‌جنوبي در دهه 70 اش��اره ک��رد که حضور فعالي در 
دنياي سينما داش��تند. ما در ايران هيچ‌وقت شرايط به وجود 
آمدن فيلم‌هايي با گرايش به سينماي سياسي نداشته‌ايم. علت 

آن را هم نبود شرايط ساخت چنين فيلم‌هايي بايد دانست.

زاون قوكاسيان

از همان زمان كه تصميم گرفته شد تا فيلم »قلاده‌هاي 
طلا« ساخته شود، يك برچسب بر آن قرار گرفت تا اهميتي 
كه اين فيلم و نگاهش مطرح ميك‌ند، از نظر مسوولان اعلام 
ش��ود: »سياسي‌ترين فيلم س��ينماي ايران« و كارگردانش 
»ابوالقاس��م طالبي« شد. س��ينماگر هميشه منتقد دولت 
اصلاحات كه پيش��تر فيل��م »آقاي رييس جمه��ور« را در 
نقد انتخاب رييس دولت هش��تم ساخته بود و اعتقاداتش 
را همواره با اس��تفاده از كلمه فاشيست براي اصلاح‌طلبان 
ب��ه كار مي‌برد. فيلم چه در زمان س��اخت و چه بعد از آن 
با حاش��يه‌هاي بسياري همراه بود. طالبي ابتدا مطرح كرده 
بود كه مي‌خواهد با هر چهار نامزد سخن بگويد، مي‌خواهد 
مواض��ع تمام نامزدها و گروه‌ها را مطرح كند و دس��ت‌هاي 
پش��ت پرده را نشان دهد. بيش از يك سال براي فيلمنامه 
و تحقيقات آن وقت و زمان گذاش��ته شد. براي پيدا كردن 
افرادي كه در آن بازي كنند زمان زيادي طول كشيد، بعضي 
نام‌ها مطرح شدند كه تكذيب شدند. گروه براي فيلمبرداري 
مي‌خواست به برخي كشورهاي خارجي برود كه ويزا دريافت 
نكرد و به همين تركيه قناعت كرد. در اين ميان وقفه‌هايي 
هم پديد آمد. اما بزرگ‌ترين حاش��يه درباره توقيف آن بوده 
است كه در زمان نمايش در جشنواره بسيار به آن پرداخته 
شد. كارگردانش مرجع اين توقيف را از جايي بالاتر از وزارت 
ارش��اد دانست و مدام اين را مطرح كرد. فيلم وقتي يك بار 
در س��الن مردمي به نمايش درآمد، با كف و س��وت همراه 
شد كه بلافاصله پس از آن نمايش در سالن مطبوعات لغو 
ش��د، زمان اكران اندكي عقب افتاد، جلسات نمايندگان دو 
وزارتخانه پش��ت درهاي بسته س��الن‌هاي برج ميلاد ادامه 
پيدا كرد و براي شب برگزاري تدابيری ويژه همچون چراغ 
روش��ن در طول نمايش فيلم، حضور افراد غير رسانه‌اي به 
طور سازماندهي‌ش��ده، كنترل عبور و مرور ماش��ين‌ها و... 
انديشيده شد تا سرانجام فيلم به نمايش درآمد؛ فيلمي كه 
پر از جاهاي خالي اس��ت. آدم‌هاي رده بالا از مامور انتظامي 
گرفته تا معاون وزارت اطلاعات همه جاسوس هستند. دلايل 
براي اين جاسوس شدن‌ها رقيق است. اين مامورها توانايي 
ه��ر كاري را دارند. مامورها م��دام در حال تكه انداختن به 
يكديگر هستند. يك مامور زيردست مي‌تواند دستور آزادي را 
بدهد و وقتي آن شخص به خاطر اين اشتباه كشته مي‌شود، 
اندكي احس��اس ناراحتي نميك‌ند و آن را بخشي از ماجرا 
می‌دان��د. اين مامور با بازي امين حيايي با لباس س��بز قرار 
اس��ت اين جاس��وس را پيدا كند آن هم وقتي از كار معلق 
شده است. مامور انتظامي هم جاسوس است چون چند سال 
پيش براي گرفتن ويزا به سفارت رفته است و از همان زمان 
حاضر شده هركاري انجام دهد تا بتواند به ديدن پسرش به 
انگليس برود. منافقين، سلطنت‌طلب‌ها و... زيردست يك نفر 
هدايت مي‌ش��وند و تمام آشوب‌هاي خياباني بر عهده آنان 
اس��ت. حمله به پادگان بسيجي‌ها را سازماندهي ميك‌نند. 

فيلم بخش‌هاي مستندي دارد كه بر ال‌سي‌دي‌هاي بزرگ 
وزارت اطلاع��ات نش��ان داده مي‌ش��ود. همين صحنه‌هاي 
مستند در سالن مطبوعات توانست باعث يادآوري آن روزها 
شود. اين فيلم با پش��توانه وزارت ارشاد ساخته شده است. 
از نظر وزير ارش��اد اين فيلم مي‌تواند به اندازه صدها كتاب 
و رساله تاثيرگذار باش��د. اين تصور كه در كشوري زندگي 
ميك‌نيد كه ديگران مي‌توانند هر كاري را در آن انجام دهند، 
آدم بكش��ند، تظاهرات و راهپيمايي برگزار كنند، به پايگاه 
حمله كنند يا اينكه مام��ور انتظامي يا اطلاعات به راحتي 
كس��ي را كه مجرم است، آزاد ميك‌ند و... . اين نفوذ هم در 
نيروي انتظامي است که بيشتر باعث به وجود آوردن رعب 
و وحش��ت اس��ت. اتفاقي كه همزمان در زمستان سال 88 
نماي��ش فيلم »به رنگ ارغوان« عكس اين احس��اس را به 
وج��ود آورد. در آن فيلم همه چيز تحت كنترل بود و اينجا 
نه. در اينجا ماموران ني��روي انتظامي مدام به ماموران اين 
وزارتخانه هشدار مي‌دهند اوضاع از كنترل خارج شده ولي 
آنها گوش نمي‌دهن��د. اين فيلم برخلاف »به رنگ ارغوان« 
هرچقدر مي‌توانس��ت قدرت و احساس يك مامور را نشان 
دهد، بيشتر به تخريب كل وزارتخانه و عملكرد آن مي‌پردازد.

ش��خصيت مامور را ك��ه در نهايت جاس��وس از كار 
درمي‌آيد، حميدرضا پگاه بازي ميك‌ند كه خونسردي يك 
مامور عالي‌رتبه را درآورده است. از آن طرف امين حيايي 
ب��ه عنوان يك مام��ور اجرايي اطلاعات پ��ر از ندانمك‌اري 
اس��ت. فيلم مجموعه‌اي از تصاوير مستند است كه مرور 
خاطرات ش��فاهي افكار عمومي و مستندات موجود را در 
برگرفته اس��ت و ياد و خاطره انتخابات 88 را و فضاي آن 
را زنده ميك‌ند. حاشيه‌هاي اين فيلم همچنان ادامه دارد 
به خصوص بعد از سخنان طالبي كه سعي داشت با وجود 
برش��مردن تمام حمايت‌هايي كه از او شده است، فيلم را 
بدون جهت‌گيري بداند كه البته او سعي كرده توهين به 
طرفين انتخابات در فيلم نباش��د و بيشتر اتفاقات بعد از 
انتخابات 88 را يك پروژه طراحي‌شده از خارج و آدم‌هاي 
شكست‌خورده انقلاب مي‌داند. حسين قدياني از حاميان 
اين فيلم است كه در تشريح سختي‌ها و احساس وظيفه 
كردن براي ساخت چنين فيلمي مطلبي مفصل با عنوان 
»قلاده‌هاي طلا، جاده‌هاي بلا« نوش��ته است. هرچند در 
حاشيه‌اي ديگر ميزان دس��تمزد ابوالقاسم طالبي رقمي 
معادل دوميليارد تومان مطرح شده است. وقتي خبر رسيد 
كه اين فيلم توقيف است، برخی رسانه‌ها و وبلا‌کها از ظلم 
مضاعف به خود و همفكران‌شان گفتند. با اين حال وزير 
ارشاد با اشاره به اينكه »در اين فيلم صف مردم را از صف 
اف��رادي كه به دنبال تنش و درگي��ري بوده‌اند جدا كرده 
اس��ت«، در پاسخ به اين پرسش خبرنگار فارس كه آيا به 
زودي منتظر پروانه نمايش اين فيلم باشيم به گفتن عبارت 

»ان‌شاءالله« بسنده كرد. 

چند حاشیه درباره قلاده‌های طلا

محس�ن خیمه دوز: قلاده‌هاي طلا- ابوالقاسم طالبي- 
با حضور تعداد زيادي از ماموران در س��الن برج ميلاد 
به نماي��ش درآم��د. در اين فيلم عام��ل اصلي ايجاد 
جنبش اعتراضي س��ال 88، يكي از مام��وران ام‌اي 6 
انگلستان اس��ت كه در پوشش معاون وزارت اطلاعات 
عمل ميك‌ند و در نهايت با تيزهوش��ي امين حيايي و 
محمد‌رضا ش��ريفي‌نيا شناس��ايي و دستگير مي‌شود! 
و جنب��ش اعتراضي ه��م همراه با توطئه انگلس��تان 
شكس��ت مي‌خورد! در اين فيلم نش��ان داده مي‌شود 
كه تمام كشته‌شدگان جنبش اعتراضي توسط همين 
جاسوس انگليسي كشته شده‌اند و شعار‌هاي جنبش 
اعتراضي هم توسط وابستگان به همين عامل اطلاعاتي 
طراحي مي‌شود. بخش قابل توجه فيلم، بخش مستند 
راهپيمايي مردم معروف به راهپيمايي س��كوت است 

كه با نمايش دادنش تماشاچيان حاضر در سالن آن را 
تشويق كردند و واكنش مثبت نشان دادند. اين فيلم يك 
نمونه بسيار خوب است كه نشان مي‌دهد ذهن ايراني 
چگونه و با چه شدتي از آسيب تاريخي دشمن‌گرايي و 
بيماري فراگير دشمن‌ستيزي رنج مي‌برد. دشمن‌گرايي، 
به مثابه بيماري تاريخي ايرانيان، قادر به حل مس��اله 
نبوده و نيست زيرا در دشمن‌گرايي حداكثر اقدامي كه 
فهميده و انجام مي‌ش��ود اين است كه بساط بحران را 
جمع و به عبارت ديگر صورت‌مس��اله را پاك كنند. در 
همين فيلم هم آثار اين بيماري را به‌خوبي مي‌بينيم، 
به‌ط��وري ك‌ه يكي از مقام��ات اطلاعاتي امنيتي قول 
مي‌دهد كه دوروزه بساط اعتراضات را جمع ميك‌ند و 
جالب آنكه در فيلم حتي يك نفر وجود ندارد كه به فكر 

شناخت مساله انتخابات و حل آن باشد. 

نگاه مینی‌مال به قلاده‌های طلا
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