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  کتاب «خیز خام» در سنت تاریخ نگاری مارکسیستی نوشته شده است که تاریخ را   .
شرح زندگی پادشاهان و چهره هایی در سلســله مراتب قدرت و حوادث روزگار آنان 
نمی داند بلکه باور دارد باید تاریخ را از پایین روایت کرد. به تعبیر تامســون «طبقه نه 
یک شیء اســت و نه یک ماشین بلکه  بدنه ای است از مردم که با پیوندهای نه چندان 
سفت وســخت گرد هم آمده اند و در انبوهه ای از منافع یکســان، تجارب اجتماعی، 
سنت ها و نظام ارزش ها با هم شریک اند.» کتاب «خیز خام» نیز در همین مسیر، روایتگر 
تاریخ از پایین است. این کتاب چه تفاوت ها و چه مشابهت هایی با آثار تاریخ نویسان 
مارکسیستی دارد که با همین شیوه نوشــته اند. به تعبیر دیگر، شما می خواهید از چه 

قلمروهایی قلمروزدایی کنید و چه چشم اندازی پیش روی خوانندگان بگذارید؟
اصلی ترین تفاوت کتاب «خیز خام» با خیلی از تاریخ نگاری های مارکسیســتی در 
این اســت که من مطلقاً هیچ نوع دستگاه نظری مارکسیســتی را با خودم به قلمرو 
این تحقیــق نیاورده ام. درواقــع گرچه متأثــر از آرمان ها و ارزش هــای برخی انواع 
تاریخ نگاری مارکسیســتی هستم، اما وقتی ســراغ این تحقیق رفتم به هیچ دستگاه 
نظری مارکسیســتی متوســل نشــدم. به عبارت دیگر، روایتی را که شما در این کتاب 
می یابید، منحصراً و مستقیماً از اســناد اخذ کردم. خودم را مدت مدیدی در جزئیات 
حجم عظیمی از اسناد غرق کردم اما مستمر نیز می کوشیدم از جزئیات فاصله بگیرم 
و کل صحنــه را در یک قاب واحد ببینم. این روند بود که روایت تاریخی ام را به تدریج 
ساخت. قطب نمای من در این تحقیق فقط پرسش هایم بود. البته برخی پرسش های 
دیگری هم داشــتم که چون نتوانستم اســناد را در پاسخ به آن ها به حرف وادارم، در 
فرایند کار به تدریج کنارشان گذاشتم. بنابراین محور اصلی من پرسش هایی بودند که 
مدنظر داشتم نه پاسخ های از پیش آماده ای که از کلان روایت های عاریتی سرچشمه 
گرفته اند، ازجمله انواع کلان روایت های مارکسیستی. در طرح آن پرسش ها بی تردید 
از ارزش هــا و آرمان هایی که برخی مورخان مارکسیســت مدنظر دارند تأثیر پذیرفته 
بودم، اما به هیچ وجه از دســتگاه نظری مارکسیستی برای روایت تاریخی خودم بهره 
نگرفتــم. این جا دارم بین دســتگاه نظری و رویکرد پژوهشــی تمایز می گذارم. برخی 
انواع تاریخ نگاری مارکسیستی واجد نوعی رویکرد «تاریخ از پایین» هستند. این رویکرد 
«تاریــخ از پایین» البته محور اصلی کار مــن بود. به این معنا که اگر ما در طول تاریخ 
در زمینه های گوناگون شاهد تغییرات بوده ایم، فاعل و عامل این تغییرات فقط و فقط 
نخبگان نبودند. مثلًا فقط شــاه نبود که فاعل دگرگونی ها بود. فقط پادشاه یا دربار یا 
روشــنفکران یا روحانیون یا قدرت های بزرگ امپریالیستی نبودند که تغییرات تاریخی 
را رقم زدند. وقتی به گذشــته نگاه می کنیم، به واســطهٔ نوع صداهایی که از مورخانِ 
جریان غالب به ما رسیده عمدتاً روایت هایی از تاریخ را می شنویم که تغییرات مطلوب 
یــا نامطلوب را گویی فقط محصــول عملکرد نخبگان معرفــی می کنند. این یعنی 
رویکرد «تاریخ از بالا». اما شــاخه ای از مورخان مارکسیســت که عمدتاً از انگلستان 
اواسط سدهٔ بیســتم سرچشمه گرفته اند، تلاش کردند پیچیدگی های تغییر اجتماعی 
در گذر تاریخ را بیشــتر و بیشــتر درک کنند و به این اعتبار تصویری از تغییرات تاریخی 
به دســت دهند که واقع گرایانه تر باشد. به همین منظور نیز یافته های رویکرد «تاریخ 
از بالا» را با احتســاب نقش انواع بازیگرانــی جرح و تعدیل کردند که در تاریخ  نگاری 
غالب اصولًا ردی از آن ها دیده نمی شود. یعنی تلاش کردند صدای انواع فرودستان و 
نقش  آفرینی شان را در چارچوب روایت تاریخی خودشان بیاورند. این شاخه از مورخان 
مارکسیســت بر این مبنا سرشت تاریخ نگاری را از اساس دگرگون کردند و تصویری از 
گذشته ها به دست دادند بسیار متفاوت با تصویر انواع تاریخ نگاری های جریان غالب. 
من از تاریخ نگاری مارکسیســتی نه به معنای عام، بلکــه فقط از آن نوع تاریخ نگاری 
مجهــز به رویکرد «تاریــخ از پایین» صرفاً همین رویکــرد را وام گرفتم. اما آگاهانه و 
عامدانه اجتناب داشــتم از اینکه وقتی اســناد را می خوانــم و در کار خودم به تاریخ 
گذشته می اندیشم، از لنز دستگاه نظری مارکسیستی یا سایر انواع دستگاه های نظری 

به اسناد و تاریخ گذشته نگاه کنم.

  اشاره کردید که وقتی سراغ اسناد رفتید دو چشــم انداز در برابر شما قرار داشت.   .
یکی اینکه پرســش هایی داشتید که پاسخ داده شد و دیگری پرسش هایی که در اسناد 
تاریخی پاسخی برای آن ها نبود. اســناد تاریخی در روند تحقیق شما چه انتظاراتی را 

برآورده نکرد و چه پرسش هایی را پاسخ نگرفتید؟
یک نمونه می گویم. از زمرهٔ پرســش هایی که نتوانســتم در آینهٔ اســناد برایشان 
پاســخی در سطح شایســته اســتخراج کنم، مربوط به لایه های عمیق تری از زندگی 
روزمرهٔ مســتمندترینِ مستمندان در سطح شهر یا روستا بود. البته رگه هایی از زندگی 
روزمرهٔ بینوایان در نوانخانه یا در زندگی شــهری در برخی شهرها را بازیابی کردم اما 
نتوانســتم به لایه های ژرف تری از تجربهٔ زیسته شان رخنه کنم. علت هم البته روشن 
اســت. مجموعهٔ عظیم اســنادی که دربارهٔ مســتمندان به طور کل و مســتمندترین 
مســتمندان به طور خاص به دســت ما رســیده، کمتر حامل صدای مســتقیم خود 
مســتمندترین مستمندان اســت. اگر به دورهٔ تاریخی دههٔ ۱۳۱۰ که در این کتاب روی 
آن متمرکز شده ام دقت کنید، می بینیم صدای مستقیم مستمندان و روایتگری تجربهٔ 
زندگی شــان کمتر در قالب اســناد مکتوب بر  جای مانده است. گرچه اسناد زیادی در 
این زمینه یافته ام، اما کماکان کفایت نمی کنند که بتوانم تصویری گسترده و لایه  هایی 
ژرف از تجربهٔ زیســتهٔ مستمندترین مستمندان طی دههٔ ۱۳۱۰ را در اقصی نقاط کشور 
شناسایی کنم. بخش اعظم اسنادی که در آینهٔ آن ها یا در بین خطوط آن ها توانسته ام 
تجربه های زیســتهٔ خودِ مستمندترین مستمندان را غیرمستقیم صورت بندی و روایت 
کنم، عمدتــاً محصول قدرقدرتان و نخبگانی بوده اســت نظیــر کدخدایان دهات و 
رؤســای کلانتری ها و سرپرستان نوانخانه ها و شهردارها و اعضای انجمن های بلدی 
و بخشــداران و اســتانداران و انواع وزرا خصوصاً وزرای داخلــه و مالیه و نمایندگان 
مجلس و تا حد خیلی کمتری نیز مثلًا روزنامه نگاران آن ادوار. همهٔ این ها به نحوی از 
انحا در طبقات فرادست جایابی می شوند که این اسناد را نه برای نوشتن تاریخ بلکه 
برای رفع ورجوع کردنِ مسائل روزمرهٔ اداری و لشکری و کشوری تولیدشان می کردند. 
من صدا و تجربهٔ زیستهٔ مستمندترین مستمندان را عمدتاً در آینهٔ مشغله های اداری و 
تکنوکراتیک این مجموعه از نخبگان استخراج کرده ام. بنابراین یکی از انواع به مراتب 
پرشــمارتر پرسش هایی که اسناد نتوانستند برای من پاسخ هایی شایسته فراهم کنند، 
پرســش مربوط به لایه های ژرف ســاحت های گوناگون زندگی روزمرهٔ مستمندترین 
مستمندان بود، چه در خلال زندگی شهری یا روستایی شان یعنی هنگام آزادی، و چه 
در زندگی نوانخانه ای شان یعنی هنگامی که به نحوی از انحا از آن آزادی به درجات 

گوناگون محروم می شدند.
  چه شد که توجه شــما به نهادهایی مثل بلدیه ها یا شهرداری ها جلب شد؟ انگیزهٔ   .

شما از توجه به این مسئله چه بود؟
برای پاسخ به این پرسش تان ناگزیرم کمی از بحث قبلی فاصله بگیرم. من یکی دو 
جای دیگر هم به این نکته اشاره کرده ام اما اکنون به اختصار توضیح می دهم. در دههٔ 
۹۰ شمسی روی برساختن چارچوبی تحلیلی برای کلیت اقتصاد سیاسی ایران متمرکز 
بودم، بحثی عمدتاً غیرتاریخی. مشخصاً اشاره ام به چارچوب تحلیلی زنجیرهٔ انباشت 
سرمایه در اقتصاد ایران است. به نیمهٔ دههٔ ۹۰ که رسیدم به تدریج برایم آشکار شد که 
نتایج بحثم بی آنکه خودم خواســته باشم، به طرز ناخواسته ساختارگرایانه تر از حدی 
شده است که آگاهانه طراحی کرده باشم. من این را یک ضعف می دانستم و می دانم. 
در فراینــد تأمل برای رفع این ضعف به تدریــج راه هایی یافتم. اصلی ترین راه این بود 
که باید فاعلیت ها و عاملیت های اصلی ترین بازیگرانِ آن چارچوب های تحلیلی ام را 
هم وارد چارچوب نظری  ام کنم تا از غلظت ســاختارگرایانهٔ تحلیلم بکاهم. برای این 
منظور به عنوان دســت گرمی رفتم سراغ گروه جمعیتی ای که به خطا گمان می کردم 
هیچ فاعلیتی ندارند. می خواستم با ســرعت به عنوان یک دست گرمی روی آن گروه 
جمعیتی کار کنم تا مهارت و ورزیدگی لازم برای رفتن سراغ بازیگران اصلی تری مثل 
طبقهٔ کارگر و طبقهٔ متوســط و بورژوازی و غیره را کســب کنم. به این اعتبار مشخصاً 

روی گدایان متمرکز شدم به عنوان کســانی که به خطا تصور می کردم در طول تاریخ 
معاصر هیچ فاعلیتی نداشته اند. در گام اول هم متمرکز شدم روی مطالعهٔ موجودی 
تحقیقاتی که دربارهٔ متکدیان که عمدتاً به همت جامعه شناسان مان فراهم شده بود. 
اما وقتی تقریباً تمام این مطالعات یا بخش اعظم شــان را پوشش دادم، بیش از آنکه 
فهمیده باشم دچار آشفتگی فکری شدم. درکم تقلیل پیدا کرد نه این که ارتقا یابد. این 
بود که خوش خیالانه تصمیم گرفتم خودم اسناد تاریخی این زمینه را جمع آوری کنم 
تا ببینم چه می گویند و برای این کار به طور کلی یک روند یک تا ســه ماهه را در نظر 
گرفتم. اما وقتی وارد این پروسه شدم در گذر چند سال متوجه شدم که اگر قرار است 
ســال های مشروطه تا انقلاب ۵۷ را پوشش دهم پای یک پژوهش درازمدت در میان 
اســت. نه کار یک ماه تا سه ماه بلکه کار یکی دو دهه است. این علت اصلی بود که 
به سمت مطالعهٔ گدایان رفتم که البته در گذر زمان عملًا بسط پیدا کرد و دیدم گدایان 
یک گروه تعریف شــده نیستند، بلکه یک مجموعهٔ بزرگی از جمعیت را دربر می گیرند 
که با انگِ گدایی آن ها را متمایز می کنند. نهایتاً نیز اصطلاح مستمندترین مستمندان تا 

حدی توانست آن مجموعه را به عنوان یک مفهوم برای من پوشش دهد.
اما مواجهه با این موضوع به تدریج پیوند خورد با یکی از دغدغه های امروزی ام در 
حوزهٔ اقتصاد سیاسی ایران. به علل عدیده ای مثل دیپلماسی خارجی، مسائل سیاسی 
در داخل، بحران های روزافزون زیســت محیطی، و مجموعهٔ مشــکلات دیگر به نظر 
می رســد دورنمایی که برای امروز ما هســت عبارت باشد از افزایش ابعاد و گستره و 
ژرفای فقر و تهیدســتی. به نظر می آید که دست کم تا دو ســه دههٔ آینده با افزایش 
ابعاد مســتمندی روبه رو باشــیم. بنابراین در جایی که متناسب با معیارهای تاریخی 
امروز بر تعداد مستمندان و ابعاد و ژرفای فقر دارد افزوده می شود، این پرسش بیشتر 
برایم اهمیت پیدا کرد که اگر قرار است این بحران فقر به درجات گوناگون مهار شود 
و راه حل هایی به دســت بیاوریم، وابســته به مسیر طی شده هســتیم و باید به عقب 
برگردیم و ببینیم در طول تاریخ معاصرمان چه مسیرهایی برای مقابله با این معضل 
به کار بسته شده است و آن مسیرها و راه حل ها چه مشکلاتی داشتند و شرایط امکان 
ظهور راه حل هایی در ســطح بالاتر چیســت. خلاصه، تجارب گذشتگان را بر این مبنا 
صورت بندی کنیــم. در چنین چارچوبی گرچه علت رجوع مــن به مطالعهٔ تاریخی 
گدایان برمی گشت به نوع پژوهش هایم در حوزهٔ اقتصاد سیاسی ایران و به طور اتفاقی 
به این مســیر آمدم، اما نه علت بلکه دلیل من برای اســتمرار حضورم در این حوزهٔ 
مطالعاتی مشخصاً دغدغه ای امروزی است. ما با شرایطی مواجه هستیم که مستمر 
بر شــمار بینوایان مان افزوده می شود. چه باید کرد؟ نه اینکه بخواهم پاسخ این «چه 
باید کرد» را فراهم کنم، اما با مطالعهٔ تاریخی گســترده به سهم محدود خودم تلاش 

می کنم سطح بحث دربارهٔ «چه باید کردِ» امروزی مان را ارتقا ببخشم.
  شما کتاب «تکوین طبقهٔ کارگر در انگلســتان» اثر ادوارد پالمر تامپسون را ترجمه   .

کرده اید و دربارهٔ این کتاب گفته اید از چارچوب نظری تامپســون در دو موضوع کاملًا 
متفاوت، یکی «دینامیســم تکوین مطالبه گری در ایــران» و دیگری نیز صورت بندی 
مسائل «تهیدستان شــهری در ایران در آینهٔ اندیشهٔ اجتماعی»، بهره برده اید. آیا این 

چارچوب نظری دربارهٔ این کتاب نیز صادق است؟
به هیچ وجه. من از برداشــت خودم دربارهٔ اســتخوان بندی کتاب تامپســون برای 
انواعی از مواجههٔ نظری، ازجمله دربارهٔ مســئلهٔ مســتمندی و تهیدستان شهری در 
ایران امروز، در چند کار دیگرم بهره گرفته ام. درعین حال، از آن اســتخوان بندی نظری 
تامپسون در مطالعهٔ تاریخی خودم در کتاب «خیز خام» استفاده نکرده ام. از تامپسون 
کوشــیدم مشــخصاً اســتواری اش، ریزبینی اش، و ویژگی هایش در مقام یک مورخ را 
بگیرم، در حقیقت عناصری از رویکردش به تاریخ را. اما از چارچوب نظری پس پشت 
کار تاریخی تامپســون نه در کتاب «خیز خام» و نه در کتاب قبلی ام با عنوان «کوچ در 
پی کار و نان» هیچ اســتفاده ای نکرده ام. بگذارید نکتهٔ دیگری را نیز بگویم. تامپسون 
نویسندهٔ کتاب «تکوین طبقهٔ کارگر در انگلستان» است که قلهٔ تاریخ نگاری سدهٔ بیستم 

به حساب می آید و در شباهنگام انتشارش اصلًا چند رشتهٔ جدید پژوهشی زاده شدند. 
تامپســونی که در مقام مورخ توانســت چنین اثر عظیمی را بیافریند روی شانه های 
تعداد بســیار زیــادی از مورخان محلی، سندشناســان و آرشیویســت های حرفه ای 
ایســتاده بود که آن قلمروها از تاریخ نگاری انگلستان را پیشاپیش به قوت شخم زده 
بودند. از تامپســون در انگلســتان به یک مورخ نوعی در ایران که می رسیم، می بینیم 
چنان شــانه هایی در ایران وجود ندارند. به رغــم ارزش فراوان انواع تاریخ نگاری های 
محلی ما در ســطح کشور، به رغم ارزش فراوان آرشــیوهای نه چندان کاویده شدهٔ ما 
در شــهرهای گوناگون مان، و به رغم اینکه باید ارزش آنچــه را که داریم قدر بدانیم، 
اما درعین حال درمی یابیم شــانه هایی وجود ندارند که مورخ ایرانی برای تاریخ نگاری 
حیات مستمندترین مستمندان طی دورهٔ رضاشــاهی بر روی آن ها بایستد. این جا نه 
از موضــوع دیگری صحبت می کنم نه از یــک دورهٔ تاریخی دیگر، فقط دربارهٔ حیات 
مســتمندان در دورهٔ پهلوی اول ســخن می گویم. به عبارت دیگر، حجم عظیمی از 
مطالعــات تاریخی خُــرد نداریم که این جا مــورخ نوعی برای نوشــتن تاریخ حیات 
مســتمندان به آن ها متکی و مجهز باشــد. اگر اجازه دهید بــرای انتقال معنا قدری 
اغــراق بکنم، می گویم این جا تقریباً از صفر تا صــد کار را خود مورخ باید انجام دهد. 
در چنین چارچوبی فقط از رویکرد تامپسون و استواری اش بهره گرفته ام اما داده های 
اسنادی در اختیارمان اصلًا فاقد آن حد از غنا هستند که امکان بهره گیری از چارچوب 
نظری تلویحی تامپســون را فراهم بیاورند. کسانی به خودم هم گفته اند که این کتاب 
و کتاب قبلی ام گویی در خط تامپسون است. موافق شان نیستم. البته کارهایم از نگاه 
خودم به هیچ وجه ضدتامپسون نیست اما به معنای مصطلح کلمه در خط تامپسون 

و تامپسونی هم نیست.
  آنچه شما از آن با عنوان «مستمندترین مستمندان» نام می برید درواقع همان طیف   .

از مردمانی اند که در ســنت مارکسیستی آنان را «لمپن پرولتاریا» می نامند. چقدر این 
طیف ها می توانند در جنبش های اجتماعی نقش داشته باشند؟ آیا این مستمندترین 

مستمندان همان افرادی نیستند که ناجنبش ها را شکل می دهند؟
چند نکتهٔ پراکنده بگویم. من از اصطلاح چه بسا هنوز نه چندان رسای «مستمندترین 
مســتمندان» برای پوشش دادن سوژه های انســانی که موضوع بحثم بودند استفاده 
کردم تــا از انبوهی از اصطلاحات مثل «لمپن پرولتاریا»، مســتمندان به معنای عام، 
«تهیدســتان شهری» و «طبقات خطرناک» و غیره استفاده نکرده باشم. چون مثلًا اگر 
لمپن پرولتاریا را در نظر بگیریم، کلاهبرداران خُرده پا، دله دزدان، سارقین، اوباش، اراذل 
و غیره هم در آن قرار می گیرند. البته درجاتی از این ســوژه ها می توانند ســوژهٔ مورد 
مطالعهٔ من هم باشند، اما در «مستمندترین مستمندان» ضرورتاً این رده های جمعیتی 
چندان پررنگ نیســتند. بنابراین از «لمپن پرولتاریا» عامدانه استفاده نکردم. نه لمپن 
پرولتاریا و نــه انواع واژه های کلیدی که در انواع ادبیات جامعه شناســانه یا تاریخی 
در این زمینه مطرح شده، بلکه مســتمندترین مستمندان آن گونه که من در دو کتاب 
اخیرم («خیز خام» و «کوچ در پی نان و کار») صورت بندی کردم نوعی فاعلیت دارند، 
اما فاعلیت شــان شکل بسیار ویژه ای داشته که آن را با صفت منفعلانه از انواع دیگر 
فاعلیت متمایز کرده ام: «فاعلیت منفعلانه». به این معنا که این ها فاعلیت دارند و تأثیر 
گذاشته اند. دیوان سالارها، بلدیه چی ها  و تکنوکرات ها را مجبور کرده اند و واداشته اند 
حداقل هایی از ســطح زندگی ولو نامکفی و خفت بار را برای شان فراهم کنند. همین 
مستمندان بودند که دیوان سالاران را به چنین کاری واداشته بودند. همین بی قدرتان 
بودند که قدرتمندترین ها را واداشــته بودند تا حداقل های ولو خفت باری از ســطح 
زندگی را برای آن ها فراهم کنند. اما در فرایند این واداشتن، در توصیف فعل واداشتن 
که محل بحث ما است، این ها نه آگاه بودند از اینکه دارند سوژه ها و بازیگران دیگری 
را وادار می کنند، نه عمل دســته جمعی داشتند، دست کم در شرایط عادی، نه رهبری 
داشتند و نه ایدئولوژی و همبستگی. به این اعتبار، فاعلیت شان و نوع نقش آفرینی شان 
مطلقاً منفعلانه بوده اســت. این نوع از فاعلیت منفعلانه بسیار متفاوت است با آن 

نوع فاعلیتی که برای ادوار تاریخی بعدتر مثلًا آصف بیات برای «تهیدســتان شهری» 
در نظر می گیرد، یا مورخانی چون یرواند آبراهامیان یا تورج اتابکی برای «کارگران» در 
نظر می گیرند، یا افسانه نجم آبادی برای «زنان» لحاظ می کند. این نوع فاعلیت خیلی 
خاص بوده و این خاص بودگی را من سعی کردم با صفت «منفعلانه» برجسته کنم.

نکته دیگر اینکه شــما از اصطلاح «ناجنبش ها» استفاده کردید که عمدتاً ممزوج 
با تلاش های نظری و تجربی آصف بیات در ارتباط با موضوع تهیدســتان شــهری و 
زنان و جوانان و امثالهم است. به گمان من، اصطلاح «ناجنبش ها» سطح بالاتری از 
فاعلیت را می رســاند که مستمندترین مستمندانِ موضوع مطالعهٔ من در کتاب «خیز 
خام» هنگام دههٔ ۱۳۱۰ یا در کتاب «کوچ در پی کار و نان» در فاصلهٔ سال های ۱۳۲۷ تا 
۱۳۲۹ هنوز به آن سطح ارتقا پیدا نکرده بودند. درواقع هر اسمی برای نوع تأثیرگذاری 
جمعی این ها بگذاریم، آن پدیده در سطحی نازل تر از ناجنبش هایی است که خود این 

ناجنبش ها نیز در ترازی پایین تر از جنبش ها هستند.
  بحث بسیار جالبی است. از این جا می خواهم به تعبیر «مستمندترین مستمندان»   .

بپردازم که مدام در کتاب «خیز خام» تکرار می شود و به نظرم با ساختار و موضوع کتاب 
شما بسیار همخوانی دارد و آن را از مفاهیم مشابهِ تهیدستان شهری و فرودستان جدا 
می کند. در حین خواندن کتاب هم زبانِ شما توجه مرا جلب کرد، مفهومِ «مستمندترین 
مستمندان» برساختهٔ شما است و در زبان شما اتفاق می افتد. دربارهٔ زبان و نثر خاصی 
که برای نوشــتن کتاب «خیز خام» انتخاب کردید بگویید، زبانی که نه چندان به زبانِ 
ادبی نزدیک می شود و نه خشک و رسمی اســت و می تواند موضوع مورد بحث شما 
را به خوبی منتقل کند. آیا حین نوشــتن به این زبان نوشتاری توجه داشتید و به تعبیر 

دیگر، روی جهانی که در این زبان ساخته می شود تأمل کرده بودید؟
من ابتدا به مقدمهٔ پرســش شما می پردازم و بعد دربارهٔ پرسش اصلی خواهم 
گفت. در این مقدمه، شــما جعل مفهومِ «مســتمندترین مســتمندان» را به نحوی 
تحســین کردید. اما من تا اطلاع ثانوی که امکان دارد تا آخر عمرم نیز طول بکشد، 
از اصطلاح «مســتمندترین مســتمندان» رضایت خاطر ندارم. به عبارت دیگر، عجز 
من در جعل مفهومی که تمام و کمال منطبق با ســوژه های مورد بحثم باشــد مرا 
به اســتفادهٔ ولو ناخواسته از تعبیر مستمندترین مستمندان رهنمون شد. به عبارت 
دیگــر، من از اصطلاح فقرا یا تهیدســتان بهــره نبردم، چون مثــلًا آن مجموعه از 
انسان هایی که موضوع مطالعهٔ من بودند جزء فقرا بودند اما همهٔ فقرا را نمی توان 
در زمرهٔ مســتمندترین مستمندان محسوب کرد. برحسب اینکه از چه دورهٔ تاریخی 
صحبــت می کنیم، بســیارانی از فقرا بودند که به معنای وســیع موردنظر در کتاب 
«خیز خام» اصلًا قانون گذار به هیچ وجه مثلًا شهرداری ها را مکلف نکرده تا به آن ها 
رسیدگی کنند. فقط آن بخش از فقرا که، به علل عدیده، خواسته یا ناخواسته، عملًا 
فقیرترین فقرا هستند موضوع بحث من بودند. از باب نمونه، از اصطلاحِ «نیروهای 
کار» هــم بــه طریق اولی اســتفاده نکردم، چــون بخش زیادی از آن ســوژه های 
مطالعــه ام مثل عجزه، ســالمندان ازکارافتاده و  برخــی از آوارگان و غربا از لحاظ 
ســاختاری جزئی از «نیروهای کار» نیســتند. درعین حال خیلی از ســوژه های مورد 
مطالعه ام توان کارکردن هم دارند و درواقع جزئی از نیروهای کار هســتند. بنابراین، 
از اصطلاح مستمندترین مستمندان ناخواسته استفاده کردم چون اصطلاح بهتری 
را دســت کم تا این لحظه نتوانســتم برای پوشش دادن این سوژه های انسانی پیدا یا 
جعل کنم و هیچ یک از اصطلاحاتی که تاکنون در انواع نوشته ها، در تواریخ گوناگون 
در تجربه های ایرانی یا غیرایرانی، ســراغ دارم چیزی نبودند که طابق النعل بالنعل 

بتوانند آن سوژه های انسانی را توضیح دهند.
اما دربارهٔ پاســخ به سؤال شما باید بگویم من به شخصه تاریخ نگاری ها و کتاب ها 
و پژوهش های تاریخی را که داســتان نداشــته باشند، قســمت های گوناگونشان در 
پیونــد وثیق و ارگانیک با هم قرار نگیرند، پایان هر فصل شــان به روشــنی آغاز فصل 
بعدی شان را نوید ندهد، همهٔ اجزایشان در خدمت هدفی واحد قرار نداشته باشند، از 

زبان تأثیرگذار برای انتقال معنا بهره نگیرند،  نه اینکه نخوانم اما از خواندنشان چندان 
محظوظ نمی شــوم. بنابراین من از خیلی از نوشــته های تاریخی که خوانده ام و فاقد 
داستان و زبانی قابل تأمل بودند یاد گرفتم که مثل آن ها نباشم. این نوع زبان را، هرچه 
که هست، به طریق معکوس، وامدار تأملم دربارهٔ بخش بزرگی از نوشته های تاریخی 
هســتم. درعین حال، در به کار بردن زبانی که داســتان و شیوهٔ پرداخت داشته باشد، 
در حدی جلو نرفتم که فراتر از خود اســناد باشد. اجتناب کردم از کاربرد تعابیر غلاظ 
و شــداد، خیال پردازی، گمان زنی، حدس های جامعه شناسانه، حدس های اهل علوم 
اجتماعی اما نامتکی بر اسناد یا دست کم قرائن. این زبان را تمام و کمال مدیون اسناد 
هستم. هنگام خواندن اسناد سوای اینکه اسناد چه پاسخی را به من عرضه می کنند 
(البته اســناد خاموش هستند و من و شــما هستیم که نوعی صورت بندی از آن ها به 
دســت می دهیم و به پاسخ دهی وادارشان می سازیم) همواره به دنبال اخذ زبانی از 
دل اســناد بودم که حداقلی از برانگیزانندگی را پدید بیاورد. شیوهٔ پرداخت مضمون 
برایم همان قدر اهمیت داشــت که خود مضمون، هرچند نه در حدی که در دام چالهٔ 

نوعی فرمالیسم تصنعی دل آزار بیفتم.
  کتاب «خیز خام»، بازهٔ زمانیِ ســال های ۱۳۰۹ تا ۱۳۲۰ را در برمی گیرد و شــما از   .

طریق بررســی اسناد زندگی مستمندترین مســتمندان، متکدیان و گدایان، مجانین، 
آوارگان و غربا و... آشــوب این دوران یعنــی دورهٔ گذر از قاجار بــه دورهٔ پهلوی را 
واکاوی می کنید. آیا می توان از این دورهٔ گذر به عنوان تغییر شــیوهٔ اعمال قدرت یاد 
کرد؟ شــیوه ای که تلاش می کند با اِعمال سلطه و محو ظاهری فرودستان، جلوه ای از 
روزگار نو را به نمایش بگذارد. «خیز خام» دربارهٔ اقتصاد سیاســی آن دوران و حقوق 

شهروندان چه چیزی به ما می گوید؟
ارائه پاسخ به این ســؤال با گسترهٔ تاریخی وسیع بسیار دشوار است. اما اگر اجازه 
دهید ساده ســازی کنم و تنوع تاریخی را نادیده بگیــرم و انتزاع کنم، می توانم بگویم 
کــه آرایش قدرت کمابیش به نحــوی بوده که آنچه برای حاکمــان مطرح بوده نه 
خودِ فقر و مســتمندی و رنجی که مستمندان متحمل می شوند، بلکه دیده شدن این 
رنج، ملکوک کردن تصویری که از عملکرد حاکمان در جامعه ســاخته می شــود، و 
نوع بازنمایی فقر بوده اســت. یعنی اســناد فراوانی داریم که به روشــنی آنچه را که 
عرض می کنم بازگو می کنند و نشان می دهند که برای حکام فقط جغرافیای فقر مهم 
بوده. فقر، مســتمندی، ذلت، خواری اگر در جــای دورافتاده، جایی که آن فقر چندان 
مرئی نیست، می بود، درصدد رفع آن برنمی آمدند و دغدغهٔ رفعش را چندان نداشتند. 
امــا آن جغرافیای فقر هنگامی که به جایی منتقل می شــد که آن رنج و فقر مرئیت 
می یافت و به دیده های داخلی و انظار خارجی درمی آمد، آن زمان فقر و تلاش برای 
امحای درجات گوناگون فقر برایشان مسئله می شد. در چنین چارچوبی حتی در تلاش 
برای مهار فقر و مستمندی هم حکام بیش از آنکه در اندیشهٔ مستمندترین مستمندان 
باشــند به فکر تصویری بودند که از نوع مواجههٔ آن ها با فقر ترســیم می شد. درواقع 
بــرای آن لایه های جمعیتی که در این کتاب و کتاب قبلی ام موضوع بحث من بودند، 
هنوز بحث به حقوق شــهروندی آن ها نرسیده بود و مسئله فقط حق حداقلی برای 
زندگی اســت، نه کیفیت زندگی بلکه فقط زنده ماندن. بنابراین همین ســطح از حق 

زندگی اگر امکان تحقق داشت فقط و فقط با زور از پایین برآورده می شد. 
  در مجلــس هفتم در ســال ۱۳۰۹ و در مجادلــهٔ بین نمایندگان مجلــس انوار و   .

فیروزآبادی با علی اکبر داور نمایندهٔ دولت، شاهدِ جابه جایی نهادهای قدرت در دورهٔ 
رضاشاه هستیم. دولت با نمایندگانی که به دیکتاتوری مصلح باور دارند می کوشد قدرت 
را قبضه کند و داور یکی از نمایندگان مقتدر این جریان اســت. او آخرین بازماندگان 
مشــروطه، انوار و فیروزآبادی را که خود نیز یکی از همین بازماندگان است، شکست 
داده و دســت مجلس را از قاعدهٔ قانون گذاری در موضوع بلدیه ها کوتاه می کند. این 
مجادله تا چه میزان بیانگر شکست بازماندگان مشروطه و باور به نهاد مجلس است که 

خبر از آمدن دیکتاتوری رضاشاه می دهد؟
در صحنهٔ دعوا بین انوار و فیروزآبادی از یک سو و داور و سمیعی از سوی دیگر در 
اردیبهشــت ۱۳۰۹ بر سر قانون و نظام نامهٔ بلدیه، رگهٔ بسیار مهمی از نوعی مصالحهٔ 
ناگزیر بین شــاه و جامعه را می بینیم به نفع پادشــاه. چنین دعوایی در دوسالهٔ صدر 
مشروطه آغاز شده بود. با مشروطه و پارلمانی که مشروطه با خودش به تحفه آورد، 
همزمــان انواع پرشــماری از انجمن های ایالتی و ولایتی و بلدی، چه رســمی و چه 
غیررســمی، نیز پا گرفتند. مجموعهٔ این انجمن ها حامل صدا، خواســته ها و حدی از 
مشارکت انواع آدم های بی اسم ورســم، ناشناخته و کمترشناخته شده بود که از بطن 
جامعــه بالا آمده  بودند. علاوه بر پارلمان، این میل و ارادهٔ معطوف به مشــارکت در 
امور ازجمله در امور بلدی، از ســمت اعضای متنوع بخــش زیادی از این انجمن ها 
بود که محمدعلی شــاه در برابرشان ایستاد. به عبارت دیگر، وقتی محمدعلی شاه با 
به توپ بســتن مجلس پارلمان را منحل کرد، فاتحهٔ انجمن ها را نیز خواند و درواقع 
آن صــدا و نیرویی را کــه از بطن جامعه بالا آمده بود خفه کرد. اســتبداد صغیر که 
برافتــاد، پارلمان (مجلس دوم) دوباره برقرار شــد، اما دیگر بــه آن میزان که قبل از 
استبداد صغیر شاهد بودیم، خبری از برآمدن مجدد انجمن  های رسمی نبود و ازجمله 
انجمن های بلدی نیز چندان دوباره ســر برنیاوردند. درواقع  آن صدا و خواســته های 
از پایین و تلاش آدم های کمتر اسم ورســم دار برای مشــارکت در امور هم خفه شد. 
به انتهای دههٔ ۱۳۰۰ که می رســیم، یعنی به دوره ای که قدرت رضاشــاه در صحنهٔ 
سیاســی کشور تثبیت شده بود، حالا وقت اســتقرار مجدد انجمن های بلدی رسمی 
بود. مهم ترین محور دعوای فیروزآبادی و انوار در یک ســو و داور و سمیعی در سوی 
دیگر، در این جا خودش را نشــان می دهد که حالا این انجمن های بلدی رســمی قرار 
اســت سر برآوردند بی آنکه بلای جان محمدعلی شــاه کنونی یعنی رضاشاه شوند. 
یعنی انجمن های بلدی رسمی به گونه ای شکل بگیرند که قدرت از بطن جامعه شکل 

نگیرد. انجمن های بلدی بیایند اما از بالا شــکل گرفته باشند، قواعد بازی شان در بالا 
تعیین شــود و سرنخ امور اجرایی شان هم در دست بالا باشد. بالا یعنی وزارت داخله 
که جزئی از هیئت دولتی اســت که در آرایش قدرت به ویژه طی دههٔ ۱۳۱۰ به تمامی 
رامِ ارادهٔ پادشاه بود. یعنی انجمن های بلدی در صحنهٔ شهری باشند اما همزمان رامِ 
ارادهٔ پادشاه شوند. بستر حقوقی این نوع آرایش جدید قدرت را که تا حد بسیار زیادی 
متضمــن حذف نقش پارلمان در امور انجمن های بلدی و اداره های بلدی بود، بیش 
از هر کسی علی اکبر خان داور طراحی کرد. در مطالعات فراوانی که دربارهٔ داور شده 
این نقش بسیار کلیدی داور به هیچ وجه دیده نشده است و مرکز ثقل مطالعات دربارهٔ 
داور روی برآمدن سلســلهٔ پهلوی و دگرگونــی در نظام های عدلیه و تا حدی مالیه و 
نقش او در حوزهٔ قرارداد نفت بوده اســت. از این نکته تاکنون غفلت شــده که داور 
معمار قانون بلدیهٔ رضاشــاهی بوده است با پیامدهایی ژرف برای حیات ایرانی طی 
دهه های بعدی. داور فقط دمی گذرا در تاریخ بلدیه ظاهر می شــود اما در این لحظهٔ 
کوتاه ظاهر شــدنش عملًا نقشــی را ایفا می کند که تأثیرات دیرپایی دست کم تا سال 
۱۳۲۰، یعنی یک دهه، بر سرنوشت بسیاری بازیگران ازجمله مستمندترین مستمندان 
داشــته اســت. بعد هم، آن قدر که به بحث تاریخ قانون و عملکرد شــهرداری ها در 
ارتباط با مســئلهٔ مســتمندترین مســتمندان برمی گردد، مملکت بیش از یک دهه تا 
اوایــل دههٔ ۱۳۳۰ درگیــر داورزدایی بود، یعنی با انواع آزمون و خطا تلاش می شــد 
کاســتی های این نوع نقش بنیان گذارانهٔ داور در امور شهری در ارتباط با مستمندترین 
مســتمندان رفع شــود. تحولاتی که بعدها با افزایش درآمدهای نفتی ایران رخ داد 
سمت وســوی داورزدایی های را از اواســط دههٔ ۱۳۳۰ به بعد البته کاملًا تغییر داد. 
امــا اوج داورزدایی های دههٔ ۱۳۲۰ در مســاعی حاج علی رزم آرا در اواخر دههٔ ۱۳۲۰ 
شکل گرفت. چنین نقطهٔ اوجی را من در کتاب «کوچ در پی کار و نان» ترسیم کرده ام 
که در پاســخ به بحران آذربایجان پس از فروپاشی فرقهٔ دموکرات شکل گرفت. البته 
در ترســیم چنین نقطهٔ اوجی اصلًا زمینهٔ تاریخی اش را عرضه نکردم. فعلًا مشغول 
تحقیق دربارهٔ زمینه های تاریخی داورزدایی های دههٔ ۱۳۲۰ هســتم و امیدوارم کتاب 
بعــدی ام که دورهٔ اشــغال ایران طی نیمهٔ اول دههٔ ۱۳۲۰ را در همین زمینه شــامل 

می شود بتواند به شیوهٔ شایسته ای به این بحث بپردازد.
  در کتاب «خیز خام» به شــیوهٔ تاریخ نــگاری از پایین دورهٔ رضاشــاه را به تصویر   .

می کشید. بسیاری باور دارند تحولات این دوره از فاعلیت رضاشاه نشئت می گیرد. آیا 
این گونه بوده است؟ نقش چهره های بازمانده از دورهٔ مشروطه در این دوران چیست؟
صرف نظــر از اینکه این گونه بوده اســت یا خیر، آن دســته از مورخانی که تقریباً 
در صد ســال گذشته دربارهٔ دورهٔ رضاشاهی نوشــته اند، موفق بودند به خورد افکار 
عمومی بدهند که عاملیت و فاعلیت اصلی در تمام اصلاحاتی که در دورهٔ رضاشاهی 
صورت گرفت از آنِ شخص شخیص خود رضاشاه بود. محصول این موفقیت مورخانِ 
جریان غالب در تلقین چنین تفکری به جامعه را در چند ســال اخیر به بهترین شکل 
دیده اید. این شــعار «رضاشاه روحت شــاد» مهم ترین مبنایش این نوع تلقی بوده که 
مورخانِ جریان غالب به خورد جامعه داده اند که رضاشــاه انحصاراً عامل مجموعهٔ 
اصلاحاتی بود که در دورهٔ رضاشاهی به وقوع پیوست. اگر از تعبیر بسیار مهمِ مورخ 
برجســته مان کاوه بیات یاد کنم، مورخان جریان غالب اصلًا تاریخ دورهٔ رضاشاهی را 
چنان نوشته اند که گویی نمایشی تک نفره بوده و یگانه نقش را نیز رضاشاه بازی کرده 
اســت. در مطالعاتی که به ویژه در چند دههٔ گذشته مورخانی نظیر یرواند آبراهامیان، 
تورج اتابکی، اســتفانی کرونین، افســانه نجم آبادی، هوشنگ شــهابی، کاوه بیات یا 
محققانی نظیــر فاطمه صادقی دربارهٔ قلمروهای گوناگون دورهٔ رضاشــاهی انجام 
داده اند، در زمینه های گوناگون نشــان داده شده است تا چه اندازه این تلقی که فقط 
رضاشــاه فاعلیت داشته یا به طور عام تر فقط نخبگانِ عصر رضاشاه فاعلیت داشتند، 
ساده انگارانه و توأم با ندیدن پیچیدگی های تغییرات اجتماعی است. این کاری است 
که در چند دههٔ اخیر صــورت گرفته و کتاب «خیز خام» هم با رویکرد تاریخ از پایین، 
آن قدر که به ســوژهٔ خاص مستمندترین مســتمندان برمی گردد، در این خط تاریخی 
قرار می گیرد و نشــان می دهد دستاورد دورهٔ رضاشــاهی یعنی تکوین حداقل هایی 
ولو خفت بار و نامکفی از رســیدگی به مســتمندترین مستمندان توسط بلدیه چی ها، 
محصول مجموعهٔ بســیار پیچیده ای از عوامل انســانی و غیرانســانی بوده است نه 
صرفاً شــخص پادشاه و اطرافیانش. رضاشــاه نیز یک بازیگر در میان شمار به مراتب 
پرتعدادتری از بازیگران بوده. این گامی اســت برای درک جامع تری از پیچیدگی هایی 

آن دورهٔ تاریخی.
  شــما باور دارید تاریخ نگاری حقیقتاً سیاســی ترین حوزهٔ اندیشهٔ اجتماعی است:   .

«مورخ گرچه دربارهٔ گذشته سخن می گوید اما غالباً نظر به اکنون دارد، ارادهٔ معطوف 
به تغییر توازن قوا به نفع نیرویی که خود در اکنون می پسندد.» آیا «خیز خام» صدای 
مستمندترین مستمندان  است که از تاریخ پاک شده اند؟ احضار این صداها چه تأثیری 

در سیاست اکنون ما دارد و این گونه تاریخ نگاری چه به ما می آموزد؟
اگر بخواهم مشــخصاً در رابطه با مســتمندترین مستمندان بگویم باید چند تبصره 
بگــذارم. همان طــور که در مقدمــه کتاب نیز نوشــته ام، هنوز که هنوز اســت زندگی 
مســتمندترین مستمندان در دورهٔ رضاشــاهی برای ما یک جعبهٔ سیاه است. من فقط 
رگه های باریکی از این زندگی را توانســته ام بازیابی کنم. به عبارت دیگر، تعداد پرشمار 
و حجــم به مراتب بزرگ تری از پژوهش ها دربارهٔ چنین موضوعی نیاز داریم. آن قدر که 
در توان من بود در آینهٔ اســناد بدون اینکه تخیل اهل علوم اجتماعی را به کار بگیرم و 
گمان زنی کنم، ســعی کرده ام این زندگی را روایت کنم و، بــه عبارت دیگر، از زیر خاک 
بیرون بکشم. اما مدعی نیستم این نوع تلاش در طنین دادن و صدا دادن به جانشینان 
امروزی آن مســتمندترین مستمندان خیلی طنین بدهد. چرا؟ ازجمله به علت ضعف 
تحقیق خودم. درســت اســت در عالم تاریخ نگاری مدعی هستم که سیاسی ترین نوع 
مطالعه قطعاً مطالعهٔ تاریخی است، چون به صدای جانشینان امروزی آن سوژه هایی 
تاریخی که شما درباره شان تحقیق کرده اید طنین می دهد، اما در رابطه با مستمندترین 
مســتمندان هنوز اینگونه نیســت. خلاف چنیــن قضیه ای را در رابطه بــا طبقهٔ کارگر 
می تــوان ادعا کرد. وقتی نوع نقش آفرینی ها، تأثیرگذاری ها و فاعلیت هایی را که طبقهٔ 
کارگر در ادوار گذشــته داشــته صورت بندی کنید و در جلوی چشــم ها بیاورید، طبقهٔ 
کارگر امروزی هم می تواند صاحب اعتمادبه نفس بشــود. به این ترتیب، با روایت کردن 
داستان نسل های قدیمی تر از خودش و با احضار کردن توانایی هایش به او پایه ای برای 
توانمندتر شــدن می دهید. این درجه از موفقیت را که ما به درجات گوناگونی در حوزهٔ 

تاریخ نگاری کارگری داشته ایم، به گمان من متأسفانه در حوزهٔ تاریخ نگاری مستمندترین 
مستمندان که در دورهٔ نوزادی و طفولیت به سر می  برد هنوز نتوانسته ایم پدید بیاوریم.

بنابرایــن می خواهم بگویم من بیــن مطالعهٔ تاریخی در خصوص مســتمندترین 
مســتمندان طی ســال های ۱۳۰۹ تا ۱۳۲۰ در کتاب «خیز خام» یا طی سال های ۱۳۲۷ 
تا ۱۳۲۹ در کتاب «کوچ در پی کار و نان» از یک ســو و مطالعهٔ میدانی یا نظری دربارهٔ 
تهیدســتان شــهری در امروز هنوز نتوانسته ام آن قدرها که شایســتهٔ این قلمرو است 
پیوند برقرار کنم. به گمــان من، پیوندهای وثیقی بین این دو حوزه می توان برقرار کرد 
و آرزومندم در مطالعاتی که در پیش دارم این صورت بندی ها را به ترازی برســانم که 

اعتمادبه نفس سخن گفتن درباره اش را نیز پیدا کنم.
  شما یرواند آبراهامیان را «پدر تاریخ نگاری از پایین به بالا» می دانید و از آورده های   .

او در این شــیوهٔ تاریخ نگاری به درستی دفاع می کنید و نکته ای را متذکر می شوید که به 
نظر حلقهٔ مفقودهٔ بخش عمده ای از تاریخ نگاری ما خاصه این نوع تاریخ نگاری است؛ 
این که آبراهامیان نتوانســته تاریخ اجتماعی را روایت کند، روایتی که مبتنی به تجربهٔ 
زیستهٔ روزمره و کلاً شیوهٔ زندگی سوژه های آماج است. این ضعف از کجا ناشی می شود؟ 

شما در کارتان چقدر با این معضل روبه رو شدید؟
چند نکته عرض می کنم. نکتهٔ اول اینکه من در یک ســخنرانی که منتشــر نیز شد از 
دستاوردها و مفقوده های تاریخ نگاری آبراهامیان سخن گفته بودم. شما این جا مشخصاً 
بــر یکی از مفقوده های تاریخ نگاری آبراهامیان دســت گذاشــتید. صحبت من آنجا این 
بود که آن قدر که به تجربهٔ زیســتهٔ روزمرهٔ فرودســتان برمی گــردد آبراهامیان با وجود 
آگاهی از این ســپهر مهم نتوانســته به این ماجرا بپردازد. به گمانــم در کار من هم این 
حلقهٔ مفقوده کماکان مفقود اســت. این حلقهٔ مفقوده کماکان در تاریخ نگاری ما دربارهٔ 
مســتمندان وجــود دارد، ازجمله در کتاب «خیز خام». مــن در همین مدت در فضاهای 
مجازی با اظهارنظرهای کسانی مواجه شــدم که گرچه به مطالعات تاریخی علاقه مند 
هســتند اما به نظر می رسد دستی در تاریخ نگاری تجربی ندارند و توجه نمی کنند که اگر 
قرار اســت از تجربهٔ زیستهٔ مستمندترین مستمندان روایتی به دست بدهیم این روایت ها 
نباید محصول ذهن خلاق ما باشــد. نباید محصول حدس ها و گمان های ما به شــکلی 
باشــد که در حوزهٔ مطالعات اقتصادی و جامعه شناســانه شــاهدش هستیم که حجم 
عظیمی از گمان زنی های غیرتجربی و نامستند به فاکت ها را روی هم تلنبار می کند. منبع 
اصلی روایت های تاریخی مان باید اســناد مکتوب یا انواع دیگری از اسناد باشند که اثری 
از آثار ســوژه های مورد مطالعه را در خودشــان دارند. در حدی که من بر اسناد مکتوب 
متمرکز شــده ام، فقط رگه های کمرنگی از زیســت روزمرهٔ مســتمندترین مستمندان در 
برخی جغرافیاها و برخی لحظه ها و مقاطع تاریخی در دههٔ ۱۳۱۰ را توانســته ام بازیابی 
کنم. همین قضیه دربارهٔ کتاب قبلی ام طی نیمهٔ دوم دهه ۱۳۲۰ نیز صادق اســت. چرا؟ 
به واسطهٔ نوع آرایشی که اســناد داشتند. بخش اعظمی از زندگی بی صدایان به معنای 
عام کلمه و ازجمله مســتمندترین مستمندان در دهلیزهای تاریک و متروک تاریخ از بین 
رفته و به ما نرسیده است، به واسطه ضعف مطبوعات، به علت نظام ضعیف آرشیو اسناد 
اداری، بر اثر ضعف قلمرو ادبیات داســتانی و سایر فُرم های هنری. خلاصه این که امروزه 
اثری که از آثار مستمندترین مستمندان بر جای مانده و ما به شکل سند در اختیار داریم، 
فقط حد محدودی از بازیابی رگه هایی از زندگی شــان را برای ما میسر می کند. این رگه ها 
در این کتاب و کتاب قبلی من یا در مطالعات بسیار محدود دیگری که در این زمینه وجود 
دارد به ما این اجازه را نمی دهد که بگوییم حلقهٔ مفقوده در تاریخ نگاری مســتمندترین 
مســتمندان، یعنی بازیابی تجربهٔ زیسته روزمره شان، را از حالت مفقودی درآورده ایم. آن 
حلقــهٔ مفقودی که در کار آبراهامیان بوده در کار من هم هســت، اما احســاس می کنم 

آن قدر که به مستمندترین مستمندان طی دورهٔ رضاشاهی برمی گردد به درجهٔ کمتری.
  در ادبیات داستانی ما خاصه در آثار غلامحسین ساعدی، احمد محمود و در سطحی   .

دیگر علی اشرف درویشیان و منصور یاقوتی می توان تاریخ نگاری تجربهٔ زیستهٔ این طیف 
از مستمندترین مستمندان را پیدا کرد. آیا شما برای خلق این اثر همان گونه که در یکی از 

نوشته هایتان به جک لندن اشاره کرده اید با آثار این نویسندگان مواجهه ای داشته اید؟
بخشــی از کارهای نویسندگانی را که اشاره کردید مطالعه کرده ام. درعین حال، آن 
اِشراف به ادبیات داستانی به معنای خاص و ادبیات به معنای عام را ندارم که پاسخ 
کاملًا موثقی به شــما بدهم. اما چند نکته را در حاشــیه می گویم. در دو کتاب اخیر 
من که در پیوند با هم هســتند، دورهٔ پهلــوی اول و نیز دههٔ اول پهلوی دوم موضوع 
مطالعه بوده است. هنوز با تمام قوا به سال های پس از دههٔ ۱۳۳۰ متمرکز نشده ام. 
نکتهٔ دوم، این نویســندگان خصوصاً منصور یاقوتی و علی اشرف درویشیان از جمعی 
که نام بردید، بر تجربهٔ زیسته فقرا در ادوار بعد از دورهٔ رضاشاهی تمرکز کرده بودند. 
نکتهٔ ســوم اینکه هیچ کدام از نویسندگانی که شما نام بردید طبیعتاً تاریخ نگاری را در 
دســتور کارشان نداشتند بلکه تجربه های زیســتهٔ این یا آن قشر از فقرا را، چه مبتنی 
بر تجربهٔ زیســته خودشان و چه با تکیه بر سایر منابع شناختی شان، از مجرای ادبیات 
داستانی با همهٔ تخیل ورزی ها و حدس ها و لازمه های ادبیات داستانی انتقال داده اند. 
ســرانجام نیز اینکه در ایــن میان، نه با اطمینان و شــواهد تجربی متقن بلکه با ظن 
قوی، گمان می کنم به ویژه برخی داســتان های کوتاه غلامحســین ساعدی مشخصاً 
متأثر از مشــاهدات خودش طی دومین نیمهٔ دههٔ ۱۳۲۰ در آذربایجان اســت، یعنی 
همــان دوره و همان ماجرایی که موضوع کتاب «کــوچ در پی کار و نان» من نیز قرار 
گرفته اســت. به احتمال بسیار زیاد می شــود گفت صمد بهرنگی هم در تصویری که 
از فقــر در کتاب هایش عمدتــاً برای کودکان و نوجوانان عرضــه می کند ملهم از آن 
فضای زیسته ای اســت که در آذربایجان بعد از شکست فرقهٔ دموکرات شکل گرفته 
است. بنابراین نه مستقیماً فضای زیسته ای که من در ارتباط با مستمندترین مستمندان 
در کتاب «خیز خام» برای دورهٔ رضاشــاهی ترسیم کرده ام، بلکه فضای زیستی اوایل 
دورهٔ پهلوی دوم احتمالًا مادهٔ خام داستان پردازی های نویسندگانی مثل غلامحسین 
ســاعدی و صمد بهرنگی در آذربایجان و منبع الهام کســانی چون احمد محمود و 
محمود دولت آبادی در سایر صفحات مملکت را پدید آورده است. به رغمِ ارزش های 
فراوان مخلوقات ادبی چنین نویسندگانی باید گفت محصول شان کماکان تاریخ نگاری 
نیست، ادبیات داستانی اســت. از آن جا که تمرکزم در کتاب اخیر بر دورهٔ رضاشاهی 
بوده اســت، مــن به کارهای هیچ یــک از این نویســندگان هیچ ارجاعی نداشــته ام. 
مواجهه ام با آثارشان نیز در حد خواننده ای معمولی بوده است. در حوزهٔ ادبیات فقط 
ارجاع گذرایی به نمایشــنامهٔ منتشرنشده ای دربارهٔ گدایان از افراسیاب آزاد داشتم که 

گویا در دورهٔ رضاشاهی دست کم یک بار به روی صحنه رفته بود.

توان عمل: دلوز و گواتری در گفت وگو با آرنت
سرشت جمعی توان عمل

مروری بر ۱۳ جستار کتاب «من سرگذشتِ یأسم و امید»
امید علیه امید

شــرق: کتاب «توان عمل» نوشته سوزان ماری مکالا که اخیرا با ترجمه 
عادل مشایخی منتشر شده است، رساله دکتری نویسنده است که در آن 
می کوشد با مفاهیمی که از مواجهه هانا آرنت، دلوز و گواتری استخراج 
می کند، زمینه ای برای پاســخ گفتن به مسائل مربوط به اندیشه سیاسی 
و فلســفه اخلاق و فمینیســم فراهم آورد. عادل مشــایخی در مقدمه 
روشــنگر خود بر کتاب به نامه ای از دلوز خطاب به آرنو ویلانی مربوط 
به سال ۱۹۸۶ اشــاره می کند که دلوز در آنجا می نویسد «اگر قرار است 
کتابی شایســته وجودداشتن باشد، ســه ویژگی باید داشته باشد: کتابی 
درخور نمی نویســیم مگر درصورتی که فکر کنیم کتاب هایی که درمورد 
همان موضوع موردنظر ما یا موضوعی نزدیک به آن نوشــته  شــده اند، 
دچار نوعی اشتباه فراگیرند که این موضع «کارکرد جدلی» کتاب است. 
دوم، درصورتی که فکر کنیم چیزی اساسی درمورد آن موضوع فراموش 
شــده اســت: «کارکرد بازیابنده کتاب». و دســت  آخر درصورتی که فکر 

کنیــم می توانیم مفهوم جدیدی بیافرینیم کــه «کارکرد خلاقانه» کتاب 
است. از دید مترجم، این کارکردها (جدل، بازیابی و خلق مفهوم) را در 
رساله سوزان مکالا می توان سراغ گرفت و در کارکرد سوم، «نویسنده با 
استفاده از مفهوم دلوزی-اســپینوزاییِ «توان عمل» مفهوم جدیدی از 
عمل سیاســی خلق می کند. او نخســت به آرنت رجوع می کند و نشان 
می دهــد که از دیدگاه آرنت، عمل سرشــتی جمعــی دارد اما از نظر او 
آرنــت صرفا توجه ما را به سرشــت جمعی تــوان عمل جلب می کند 
و دربــاره چگونگی برساخته شــدن توان عمل چیزی بــه ما نمی گوید. 
او ســپس می کوشــد نشــان دهد که دلوز و گواتری چگونه با استفاده 
از مفهوم «ســرهم بندی» و ســایر مفاهیــم مرتبط بــا آن نحوه تکوین 
تــوان عمل را تشــریح کرده اند. این مواجهه آرنت بــا دلوز و گواتری به 
باردارشــدن مفهوم آرنتیِ «عمل» می انجامد. حق با آرنت است: عمل 
همواره امری جمعی اســت؛ اما توجه به نحوه برساخته شدنش روشن 

می ســازد که آن جمعی که با شــکل گرفتنش توان عمــل تکوین پیدا 
می کند نه جمعی انســانی، بلکه سرهم بندی یا بدنی جمعی است که 
از عناصر نامتجانس (هم انســانی و هم ناانسانی) ترکیب شده است». 
این کتاب، نه تنها نســبت های تــازه ای از آرای هانا آرنت، دلوز و گواتری 
می ســازد بلکه به  تعبیر مترجمش، مدخل مناســبی برای آشــنایی با 
اندیشه های این سه متفکر اســت که گردهم آوردنشان در یک اثر واحد 
کاری دشــوار و چه بسا ناممکن به نظر می رسد. با این حال، «توان عمل» 
در همــان بدو امــر تکلیف خواننده را روشــن می کند: «این رســاله در 
زمینه ای فلسفی جای می گیرد که در آن مفهوم عمل مفهومی اساسی 
برای اندیشه اخلاقی و سیاسی به شمار می آید، زمینه ای که در آن تمرکز 
بر منحصربه فرد بودن انسان، مانع آن برداشتی از عمل انگاشته می شود 
که منطبق بر فرایندهایی اســت که طی آنها افراد برســاخته می شوند. 
آن دســته از نظریه هــای عمــل که ایــن فرایندها را نادیــده می گیرند، 

نمی توانند مسائلی از این دست را مورد توجه قرار دهند: شیوع و انتشار 
شیوه های عمل کردن، درهم تنیدگی عمل و بافت، رابطه متقابل پیچیده 
میان اندیشــه و توان های عمل و این امکان که کار روی شــیوه هایی که 
ما به گونه ای غیرارادی به منزله ســوژه برســاخته می شــویم، به اندازه 
شیوه هایی که به نحو ارادی در جهان عمل می کنیم، برای تغییر جهان 
اهمیت دارند». مکالا هدف از بررسی توان عمل را فراهم آوردن گونه ای 
مکمل برای آن دســته از فلسفه های عمل می داند که کانون توجهشان 
اعمال قصدمند افراد در جهان است. البته درعین حال تأکید می کند که 
این مطالعه قرار نیست جانشینی برای این شیوه های نگریستن به عمل 
باشد اما استدلالش این است که نگریستن به عمل انحصارا به این شیوه 
یعنی صرفا با تمرکز روی اعمال ارادیِ افراد، هم از نظر هستی شناسانه 
ناکافی اســت و هم از دیدگاه اخلاقی و سیاسی. به عبارت دیگر، مسئله 
کتاب «توان عمل»، این اســت کــه توان های عمل چگونــه افزایش و 

کاهش می یابند و چگونه فردیت پیدا می کنند. «این رســاله با واداشتن 
دلــوز و گواتری به گفت وگو با آرنت شــیوه هایی را شــرح می دهد که 
اندیشه این دو ما را به درک اینکه چگونه توان عمل به نحوی جمعی 
برســاخته می شــود و چگونه هر عملی را می تــوان عملی جمعی با 
عناصر غیرانســانی تصور کرد، قادر می ســازد. با آنکه دلوز و گواتری 
مسئله عمل را به صراحت طرح نمی کنند، هم طنینیِ با معنای اندیشه 
آنها با اندیشه آرنت امکان شناسایی گونه ای نظریه درحال تولدِ عمل 
را در آثارشــان برای ما فراهم می آورد». مکالا معتقد اســت آرنت را 
می تــوان به گونه ای ثمربخش با دلوز و گواتری خواند، زیرا از یک ســو 
درحالی که آثار او بخشــی از مســیر را با تئوریزه  کردن برساخته شــدن 
توان عمل، به ویژه با طرح جمع بودگی به مثابه شــرط آن طی می کند، 
دلوز و گواتری تبیینی برای برساخته شدن این توان ها و مفاهیمی برای 

اندیشیدن به آنها فراهم می آورند. 

شرق: در کتاب «من سرگذشتِ یأسم و امید»، پل روگات لوب جستارهایی 
را گــردآوری کرده اســت در باب امید سیاســی. او بیش از چهل ســال 
درباره مسئولیت شهروندی و اهمیت توانمندسازی افراد پژوهش  کرده 
و مطالب بســیاری درباره تعهد اجتماعی نوشــته اســت. در این کتاب، 
روگات لوب به  ســراغ جستار نویسندگان نام آشــنایی رفته که هریک از 
نگاه خود تجربه ای از «تاریخ انســان بودن» را روایت می کند که مترجم 
آنها را «روایت هایی حقیقی از امید و ناامیدی» می خواند: «شــهامت و 
هراس و صد البته مقاومت؛ هر آنچه در زمانه بیم، در تاریکنای زمهریر 
یأس قلب مان را روشــن می کند و یادمان می آورد چه بسیار آدمیانی که 
در طول این تاریخ پر از نقطه های سیاه و سفید و سرخ و خاکستری مثل 
ما رنج بســیار به جان کشیده اند؛ اما پا پس نکشــیده اند در پاسداری از 
آزادی و برابری تمامی انســان ها از هر نژاد و قوم و مذهبی که هستند، 
در مراقبت از شــأن انسان و احقاق حق طبیعت، گیاه و آب و خاک و هر 

آنچه جان دارد...». جســتار اول را نلسون ماندلا نوشته است، با عنوان 
«ســال های سیاه» که تجربه زندان سیاســی خود را روایت کرده است: 
«چالش پیش روی هر زندانی، به خصوص زندانی سیاسی، این است که 
از زندان جان ســالم به در ببرد؛ همان طور که وارد زندان شــده بی هیچ 
کم وکاســت از آن خارج شود و حتی راســخ تر از پیش بر سر باورهایش 
بماند. برای نیل به چنین هدفی، نخســت باید دوام آوردن را به درســتی 
یاد بگیرد». جستار بعدی نوشــته واسلاو هاول، «سمت وسوی دل» نیز 
به تجربه زندان مرتبط اســت: «امیدی که من اغلب بدان می اندیشــم 
(به خصــوص در موقعیت هــای مطلقا ناامید، همچــون زندان) برایم 
بیشــتر حکم وضعیتی ذهنــی دارد تا امری مربوط بــه دنیای پیرامون. 
در وجودمان امید داریم یا نداریم... امید پیشــگویی نیست، موضع گیری 
روح اســت، سمت وسوی دل اســت. امید از جهانی که آدمی در همان 
دم تجربــه می کند، فراتر می رود و آن  ســوی افق هــای این جهان لنگر 

می افکنــد». در ایــن مجموعه، آریــل دورفمن هم جســتاری با عنوان 
«ســیاه چاله» دارد که با این جملات آغاز می شود: «انسان نمی تواند در 
این جهان زندگی کند، مگر آنکه باور داشــته باشــد امیدی هســت. این 
اســت اصل هســتی بخش من». او به روایت خاطرات خود از ۴ نوامبر 
۱۹۷۰ می پردازد، روزی که ســالوادور آلنده رسما رئیس جمهوری شیلی 
شــد و ســه ســال بعد از آنکه جت های بریتانیایی تحــت فرمان ژنرال 
پینوشــه در ۱۱ ســپتامبر ۱۹۷۳ به کاخ حمله کردند. دورفمن آن دوران 
آلنده را رؤیایی می خواند که چنان پابرجا به نظر می رســید که کسی به 
فکرش هم خطور نمی کرد ویرانی عظیمی در پیش اســت. «آن لحظه 
نقطه عطفی در تاریخ بود، نخســتین انقــلاب صلح آمیز و دموکراتیکی 
کــه جهان به خود دیده بود» و در ادامه او از تصاویر باشــکوه روزهای 
انقلاب شــیلی می گوید که در ذهن او چنان پررنگ و پرشورند که حتی 
بعد از چهل سال می تواند آنها را پیش چشمش مجسم کند؛ تصاویری 

که دوام پیدا نمی کند: «وقتی ژنرال پینوشه مسیر انقلاب را سد کرد، من 
خوش اقبــال بودم که به تبعید محکوم شــدم، نه به اعدام یا حبس ابد 
در زندان». در مطلب بعدی با نامه ای از زندان بیرمنگام نوشــته مارتین 
لوترکینگ مواجهیم که در بخشــی از آن می نویســد: «صادقانه بگویم، 
هرگز در هیچ جنبش عمل گرایی شــرکت نداشته ام که مطابق با جدول 
زمانی کســانی که به  ناروا در رنج و عذاب نیستند، «به موقع» بوده باشد 
و ســال های سال این جمله را شنیده ام که «صبر کنید!» این جمله برای 
هر سیاه پوستی به شدت آشناســت. «صبر کنید» برای ما یعنی «هرگز». 
ما هم باید به حرف قانون گذار برجسته دیروز برسیم که گفت: به تأخیر 
انداختن بیش از حد عدالت انکار عدالت اســت». جســتار کوتاه «امید 
علیه امید» نوشــته نادژدا ماندلشــتام با این پرسش به آخر می رسد که 
«آیا درست است وقتی کتک می خوری و زیر پا لگدکوب می شوی، فریاد 
بکشی؟ بهتر نیست با غروری خبیثانه با شکنجه گران خود روبه رو شوی 

و با سکوتی تحقیرآمیز به آنان پاسخ دهی؟ تصمیم من به فریاد کشیدن 
بود. این صدای جگرسوز که گاهی خدا می داند چطور به دوردست ترین 
ســلول های زندان می رســد، چکیده آخرین نشانهٔ شــأن انسانی است. 
این شــیوه آدمی اســت برای آنکه ردی از خود باقی بگذارد، به آدم ها 
بگوید چگونه زیســته و جان داده اســت و او با فریادهایش مدعی حق 
زندگی اش می شود، به جهان بیرون پیام می فرستد، کمک می طلبد و از 
آنها می خواهد مقاومت کنند. آن زمان که هیچ  چیز باقی نمانده باشــد، 
باید که فریاد کشید. سکوت به واقع جرمی است علیه انسانیت». جستار 
«فقط عدالت می تواند راه بر نفرین بربندد» یکی از جستارهای خواندنی 
این کتاب به قلمِ آلیس واکر اســت که معتقد اســت «نمی توانیم کاری 
اساســی برای تغییر مســیرمان، این مســیر ویرانگر، در این سیاره انجام 
دهیم؛ مگر اینکه برخیزیم، تک تک مان و سنگ های کوچک و ناقص خود 

را کنار سنگ های دیگر بگذاریم».

خیز خام
کشاکش مستمندان و دیوان سالاران از 1309 تا 1320 در ایران

محمد مالجو
نشر چرخ

گفت وگوی احمد غلامی با محمد مالجو درباره کتاب «خیز خام»

گمشدگان تاریخ
کتاب «خیز خام» نوشــته اخیر محمد مالجو که با اتکا بر اسناد عمدتا منتشرنشده، روایتی از تاریخ زندگی مســتمندان در عصر پهلوی طی فاصله زمانی اردیبهشت ۱۳۰۹ تا یکم 
شــهریور ۱۳۲۰ به دســت می دهد، با رویکرد «تاریخ از پایین» نوشته شــده اســت. البته تاریخ نگاریِ مردم در مقطعی خاص از تاریخ معاصر ما، با پژوهش های مالجو در حوزه 
اقتصاد سیاســی بی ارتباط نیســت؛ چراکه او باور دارد تاریخ مردمان، تاریخ اقتصاد سیاسی هم هست، چون رویکردهای اقتصاد سیاســی، شکل زیست و زندگی و بودونبود 
سرزمین ها و مردمانشان را نشان می دهند. او در این کتاب، به  تعبیری سراغ گمشدگان تاریخ می رود و بُرشی از زندگی گدایان، ولگردان، عجوزه و ارامل، بی نوایان، بی خانمانان، 
درراه ماندگان، بی کاران فقیر، یتیمان بی کس، مجانین بی سرپناه، کوچندگان تهی دست، سالمندان بی چیز و ازکارافتادگان بی بضاعت را روایت می کند. مالجو در «خیز خام» سعی 
دارد با واکاویِ پدیده مستمندی و دگردیسی آن و نحوه رسیدگی های دیوان سالاران به مستمندترین مستمندان در مقطع زمانیِ مورد نظر کتاب از خلال اسناد موجود، چارچوبی 
تحلیلی درباره کشــاکش مستمندان و دیوان سالاران در دهه ۱۳۱۰ ترســیم کند. چنان که مالجو در این گفت وگو اشاره می کند قطب نمای او در این تحقیقِ تاریخی، پرسش هایی 
بوده است که برای برخی از آنها در اسناد موجود پاسخ هایی پیدا کرده و در طرح این پرسش ها از ارزش ها و آرمان هایی که برخی مورخان مارکسیست مدنظر دارند، تأثیر پذیرفته 
اســت؛ بی آنکه دستگاه نظری مارکسیســتی را برای روایت تاریخی خود به کار گیرد. بااین حال، رویکرد «تاریخ از پایین» محور اصلی کار او بوده است و سعی داشته نشان دهد 
فاعلیت و عاملیتِ تغییرات اجتماعی صرفا منحصر به نخبگان نبوده است؛ رویکردی که تاکنون در بیشتر تاریخ نگاری های وجه غالب با آن مواجه بوده ایم. با محمد مالجو درباره 

خیز خام و کشاکش مستمندان و دیوان سالاران از ۱۳۰۹ تا ۱۳۲۰ در ایران و البته ضرورت بازخوانی تاریخی پدیده مستمندی در ایران به گفت وگو نشسته ایم.
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