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عکس دیدن

سیاست در  قاب تصویر، به بهانه انتشار ۲  میلیون عکس از اوباما
آن سوی نقاب چه می گذرد؟ 

دنیــای عکس و تصویر، عصــر جدید را به چالش کشــیده و به 
مثابه زبانی گویا پرده از حریم خصوصی و عمومی انسان ها برداشته 
است. به طوری که عکس را رسانه ای قوی در بیان واقعیت می دانند 
که دســت در دســت تکنولوژی، بســیاری از رازهــای مگو را فاش 
کــرده یا حتی آبرویی را خریده و دراین بیــن فرقی بین عامه مردم و 
حاکمان و ســردمداران سیاســت و به عبارتی خواص قائل نیست و 
چه بســا که نوک تیز شمشیرش را به ســمت قدرتمندان و حاکمان 
و سیاســت مداران نشــانه گرفته تا چهره واقعی تری از آنها را نشان 
دهد، اما واقعا تا چه حد یک عکس در بیان واقعیت راست گوست؟ 
و آیا باید چشمانمان به هر آنچه می بیند، مهر تأیید و صداقت بزند؟ 
تصور ما از عکس مســتند همواره برشی از واقعیت است اما آیا 
زبــان عکس، واقعیت را همان گونه که هســت نمایش می دهد؟ یا 
گاهی قصــد فریب ما را دارد؟ مگر نه اینکــه هر عکس پیام ثانوی 
از واقعیــت به تصویردرآمده از زبان بصری عکاس اســت، آیا با این 
تعبیر هر آنچه عکاس در کادر خود محصور می کند دقیقا منطبق بر 
واقعیت است؟ و اصلا خود عکاس تا چه اندازه شهادت بر صداقت 

این ادعا دارد؟ 
اینکه ما تصویری از شــفقت و مهربانی یــک رئیس جمهور که 
بارها از او رفتاری خودکامانه و ســتمگرانه دیده ایم، ببینیم تصویری 

صادق است؟ این تناقض را چگونه می توان توصیف کرد؟ 
برای درک درست از این معنا مثال هایی را بیان می کنیم. 

بعد از انتخابات ریاســت جمهوری در آمریــکا و رفتن اوباما بعد 
از هشت ســال از تعدادی از عکس هایش در فضای مجازی منتشر 
شــده است، این عکس ها از سوی پت ســوزا، عکاس کاخ سفید، در 
مدت هشت سال گرفته شــده است و سعی در نشان دادن واقعیت 
و قســمت هایی از زندگــی اوباما دارد که کمتر دیده شــده اســت؛ 
عکس های خانوادگی، عکس هایی حین بازی با کودکان، هنگام شنا 
و بازی با حیوانــات و... . در عکس ها اوبامایی را می بینیم که نقش 
ریاســت جمهوری را کنار گذاشته و نقش همسر، پدر، هم بازی و یک 
انسان معمولی را نشان می دهد؛ تصاویری که سعی داشته اند خود 
واقعی اوباما را نشــان دهند. اینکه این عکس ها تا چه حد چیدمان 
است مهم نیست، چون رفتاری که او در این هشت سال داشته گواه 

این مدعاست. 
در قیــاس رهبر کره شــمالی، کیــم جونــگ اون، عکس چندان 
خصوصــی ای در دنیای مجــازی ندارد و عکس هــای محدودی از 
او و همســرش منتشر شده اســت حتی عکســی از فرزندانش نیز 
وجود ندارد. همســر او به مرموزبودن در میان اصحاب رســانه در 
کره شمالی مشهور است و حتی در همان اندک حضور هم خبرنامه 
دولتی کمونیستی کره شــمالی او را به استفاده فراوان از جواهرات 
و لباس هــای مدگرایانــه که مخالف با سیاســت های کمونیســتی 

اســت، متهم کرده اســت. زندگی خصوصی کیم جونگ اون مورد 
کنجکاوی رسانه هاســت و تاکنون بی پاســخ مانده است. درمقابل 
عکس هــای پوتین را در اینترنت بررســی کردیــم و جز تعداد کمی 
عکس از دخترانش بقیه عکس های تک نفره او هنگام شــنا، تفریح 
اسب سواری و ماهیگیری منتشر شده است، او حتی به ندرت درباره 

خانواده اش صحبت می کند. 
در پی جســت وجو از عکس های رؤســای جمهور نگاهی نیز به 
عکس هــای آنگلا مــرکل، رئیس جمهور آلمان، کردیم. عکســی از 
فضای خصوصی او یافت نشــد و بیشــتر عکس هایش حضور او در 
محافل رســمی و نیمه رســمی را نمایش مــی داد؛ عکس هایی که 
سعی در نشان دادن او به عنوان زنی سیاست مدار و پرقدرت داشت 
و فقط یک وجه از او را به تصویر کشــیده بود یک زن رئیس جمهور. 
با این مقایســه و جســت وجو آن کــس که جلو دوربین ســعی در 
نشــان دادن خود واقعی اش دارد، راســت گو تر اســت یا آن کس که 

کمتر عکس می گیرد؟ 
جواب به این تناقض یک پاسخ بیشتر ندارد، همواره رفتار، صدای 
گویاتــری از تصویر دارد. آنچه ما در عکس ها می بینیم یا نمی بینیم، 
مهم نیســت، چراکه در بســیاری از عکس های مستندنگاری شــده 
از چهره های مطرح دنیای سیاســت، تبلیغ، شــعار و دســتور دیدن 
در اولویــت قرار دارنــد نه چهره واقعی و درونیــات فردی که از او 
عکاسی شده است. با این حساب، دنیای واقعیت، رفتارهای واقعی 
و تصمیمات آن فرد اســت که شــمایل او را در ذهن ما می ســازد؛ 
مهم نیست پوتین باشــد یا اوباما، همان طور که روزگاری مهم نبود 
چرچیل باشــد یا ریگان. مخاطبان عکس های چهره های سیاســی، 
پروســه شخصیت شناسی خود را ممکن اســت با دیدن یک عکس 
شــروع کنند اما نقطه پایان این روند در خود عکس نیست، جایی در 
بیرون و در دنیای واقع اســت، آنجا که یکی برای صلح می کوشد و 
دیگری برای جنگ، یکی برای پنهان کاری می کوشــد و دیگری برای 
آشــکارکردن خود، یکی برای حق حیات کودکان آنها را می بوسد و 
در قاب می نشــیند و دیگری برای آنکه در قاب باشد، دست بر شانه 
کودکان می گذارد. عکس همواره برملا کننده آن سوی نقاب نیست، 
گاهی نمایشی است برای آنکه نشان مان دهد در آن سوی قاب، قرار 

است چه چیزی ببینیم! 

بعُد سوم

براي علی اکبر صارمی
ســعید برآبادي: چنــد هفته پیش 
بــرای انجــام مصاحبــه با اســتاد 
گرفتم؛  تمــاس  صارمی  علی اکبــر 
از  معمار پیش کســوتی که بســیار 
او آموختــه ام و خاطرم هســت در 
پرونــده ای که به یادبود هوشــنگ 
سیحون منتشر کردیم، چه کمک ها 
که به مــا نکردند. تلفن بی پاســخ 
ماند. بار دیگر که زنگ زدم، همســر 
محترم ایشــان، بانو هایده حائری با 
همان صدای گرم همیشگی، از حال 
نامســاعد ایشــان گفتند و من دیگر 
پیگیر گفت وگو و مصاحبه نشــدم. 
فرض را بر این گذاشتم که به زودی 
حالشــان بهتر می شــود و سلامت 
خود را بــاز می یابند امــا دیدم این 
فرصت هست که از دوستان معمار 
ویژگی هــای صارمی معمار  درباره 
بپرســم و آنها را در دعای خیر برای 
سلامتی ایشان شریک کنم. بنابراین 
این متن کوتاه نه یادداشتی منتقدانه 
در وصف معماری اســت که نقد را 
می شناســد و نه کوششــی اســت 
بــرای درک و تحلیل معمــاری او، 
صرفا بهانه ای کوچک اســت برای 
پاسداشت خدمات و آرزوی بهبودی 
برای دکتر علی اکبر صارمی، یکی از 
معاصر  معماری  مطرح  چهره های 
ایران، از زبان دوســتان و همراهان 

معمارش: 
علــی کرمانیــان: از ۱۳۷۰ افتخــار 
آشــنایی و همکاری با دکتر صارمی 
را کــه دعوتــم را بــرای تدریــس 
تازه تأســیس  معمــاری  گــروه  در 
دانشکده هنر و معماری واحد مرکز 
با وجود عشقی  پذیرفتند، داشــتم. 
که به تدریس داشــت، به شــوخی 
می گفت علت حضــورش نزدیکی 
دفترش است که پشــت تئاتر شهر 
بود. بر حســب اتفاق همان ســال 
در محمودیه  آپارتمانی  خواهرشان 
خریداری کردند کــه تنها پلان های 
معمــاری اش کار من بــود. یک روز 
دکتــر وارد دفتر گروه شــد و گفت 
آپارتمان با تأیید ایشان خریده شده. 
من هم شــروع کردم به توضیح که 
فقــط پلان هــا کار من بــود و  هزار 
گلایــه از سیســتم کارفرمایی کردم 
که مــرا مجبور به رها کــردن پروژه 
کــرده بود... بحث مفصلی شــروع 
شد و آشنایی و دوســتی ما هر روز 
بیشــتر می شــد. چندباری در دفتر 
ایشــان به بحث نشســتیم و بعدها 
در جلسات شــورای گروه معماری 
همدیگــر را می دیدیــم. با وجودی 
که مرا به ماندن در دانشگاه ترغیب 
می کرد ولی در میــان بزرگان دیگر 
مثل میرمیران و کلانتری و زین الدین 
تنها کســی بود که دلایلــم را برای 
ترک سیســتم آموزشــی در جلسه 
رسمی تأیید کرد. اینها همه خاطره 
بود ولی مهم ترین نکته ای که فقط 
ایشــان برایم در رابطــه با موضوع 
آموزش روشــن کرد ایــن  بود؛ دکتر 
صارمــی با تشــریح دقیق وضعیت 
آن دوران، مــرا قانــع کــرد که در 
مقابــل ســیل جهانی مدرنیســم و 
اینترنشنال اســتایل هیچ راه دیگری 
برای ایشان وجود نداشت. همچنین 
توضیــح دادند که از اواســط دهه 
۵۰ شمســی کم کم تغییرات مهمی 
شــروع به شــکل گرفتن کــرد که با 

وقوع انقلاب متوقف شد.
بابــک مطلب نژاد: من دانشــجوی 
ایشــان نبودم، از حدود سال ۱۳۷۰، 
دنبــال  را  ایشــان  ســخنرانی های 
کرده ام. استاد، تحقیقات و اطلاعات 
زیادی درخصوص ورود  اشــراف  و 
معماری مدرنیســم به ایران داشته 
و دارنــد. در جلســات پایان نامــه، 
تحلیل و بررســی ای که بــرای آثار 
یک  ارائــه می کردند،  دانشــجویان 
همــه  بــرای  عالــی  درس  کلاس 

حاضران در جلسه بود. 
محســن اکبــرزاده: دربــاره دکتــر 
صارمی نکته ای هست که حتما باید 

به آن پرداخت.

 مریم میرى

هما نصرتي: گفت وگو درباره پیشــینه معماری ایران، بــدون ذکر توضیحات و 
تفاســیری درباره معماری اسلامی و شــاخصه های معماری مسجد در ایران، 
بدون نتیجه خواهد بود. درســت در زمانی که بخشی از گفتمان رایج در فضای 
معماری کشور، به موضوع معماری اسلامی اختصاص پیدا کرده و از گوشه وکنار 
خبر می رســد چند همایش تازه دراین باره در حال شــکل گیری هستند، به نظر 
می رســد هنوز معماری اســلامی فقط در حد توصیف اســت و بخش های آن 
بررســی ویژه و تعریف آفرینی نشده است. «دکتر غلامحســین مصطفوی»، با 
پیشینه ای که در زمینه مطالعات و طرح و برنامه ریزی در حوزه ساخت مسجد و 
معماری اســلامی دارد، در این گفت وگو سعی کرده معماری اسلامی را واکاوی 

کند و مسائل معاصر این معماری را با مخاطب در میان بگذارد. 

 در این روزها که گفتمان غالب درباره معمــاری بدون توجه به تعریفی  �
واحــد از این مقوله به افزونه ها و صفت هایی مانند «اســلامی»، «غربی»، 
«مکتبی» و... می پردازد، می خواهم به عنوان شــروع بحث از شــما بپرسم 
اصولا چرا بازتعریف معماری مهم است و شناخت درست این هنر-صنعت، 

چه کمکی به ما می کند تا به مفاهیمی مانند معماری اسلامی برسیم؟ 
فهم عموم و شــناخت عمــوم از معماری بســیار پایین اســت. وقتی نام 
معماری می آید عموما فکر می کنند کشــیدن نقشــه و ســاختن یک ساختمان 
معنایش معماری است، در صورتی که معماری معنای عمیق تر و گسترده تری 
دارد. علمای فن برای تعریف آن ســه عرصــه را مطرح می کنند که برای ورود 
به معماری، شــناخت آن لازم اســت. یک عرصه از آن، علــم معماری، علوم 
و مهارت های مرتبط با آن اســت مثلا نقشه کشی، محاســبات یا روان شناسی، 
جامعه شناســی و حتی فلســفه و منطق اســت که اینها بــه کمک معماری 
می آیند؛ یعنــی اگر یک معمار می خواهد در ایران طراحی کند باید نوع زندگی 
مردم ایران را بداند تا بتواند برای آنها طراحی کند، مسلما اگر این فرد بخواهد 
در آفریقــا طراحی کند با این طراحی فرق می کند. به طورکلی علوم یک ســری 
عمومی و یک ســری تخصصی آن رشته هســتند که تجربه هم به آنها اضافه 

می شود. 
در مرحله دوم هنر معماری اســت. یک معمار باید وارد مقوله هنر شــده 
و ابزار آن را بشناســد. زیبایی شناســی را بشناســد و تجربه کســب کند. مثلا با 
خشــت و گل و آهن چگونه می شــود بنایی زیبا ساخت. باید تمرین و نقاشی و 
تجربه اندوزی کند تا برســد به طراحی. نمی شــود با خواندن چند کتاب معمار 
شــد. من برای معمارشــدن باید طراحی کنم، بســازم، بنا کنم و در فضایی که 
ســاخته ام زندگی کنم و تجربه کســب کنم البته اســتعدادها متفاوت است و 

رسیدن به اینجا برای آدم های مختلف زمان های مختلفی دارد. 
مقوله ســوم که مهم ترین عرصه معماری اســت که من بنا بر اهمیتش در 
ســومین مورد می آورم، بینش و شناخت یا جهان بینی فرد است. اگر بخواهیم 
با دید موشــکافانه ای یا به قول شما با چشم سومی به معماری بنگریم بینش 
یک هنرمند است که باعث می شود نوع طراحی اش با دیگران متفاوت باشد. 

 اگر این طور باشد، شما معتقدید سبک های معماری مثل گوتیک، باروک،  �
مــدرن، نئوکلاســیک و... از روی جهان بینی و تفــاوت نگرش ها به وجود 

آمده اند؟ 
دقیقا! هر مکتبی اول بین صاحب نظران و فلاســفه و حکما بحث می شود، 
دیدگاه ها به وجود می آیند، این دیدگاه ها پرورش پیدا می کنند یا به عبارت بهتر 
طرفــدار پیدا کرده و بعد در هنر حضور پیدا می کنند! البته در شــعر این فرایند 
سرعت بیشتری می یابد چون کلا ادبیات هنری ارزان است تا برسد به معماری 
که هنر گرانی است. بر اثر این بینش هاست کسی مثل میکل آنژ فیلسوف، همه 
نظرات و ایده هایش را در نقاشــی کلیسای سن پتروی رم پیاده می کند. در اینجا 
مسائل و مباحث فلسفی به طور اخص مسیحیت در کلیساها پیاده می شود. ما 

هم نمونه های زیادی داریم که بینش در عمق معماری ما اثر گذاشته است. 
ممکن اســت شــما کتاب ها و مجلات معماری زیــادی را ورق بزنید ولی 
طراحــی را نمی پســندید حتی از یــک هنرمند خوب. چون شــما معتقدید در 
مکتبتان انســان خلیفه االله اســت اما در این اثر انســان تحقیر شده؛ بر عکس 
معمار جهان ســومی هم ممکن است باشــد که آثار دلنشینی دارد. آثار حسن 
فتحی مصری را که بررســی می کنید، می بینید به خلق وخوی ما نزدیک است، 
بــدون هیچ فن خاص! علت در بینــش این افراد و میزان هم اندیشــی آنها با 
ماســت. اما از این موضوع به شدت غافل شده ایم. من روی این حرف دارم. اگر 
امروز می بینید ساخت وســازهای ما نامتعادلند و بعضا حتی متناقض، ریشه در 
بینش معماران ما دارد. ما در این بحث وســواس نداریم. درحال حاضر شمای 
کلی از ساخت وســاز مسجد در ایران این گونه اســت: هرکسی با هر بودجه ای 
می تواند یک پروژه خیلی بزرگ در حد مســجد جامع را شروع کند. این مسئله 
باید قلع وقمع شــود که در بحث ســاماندهی به آن بیشــتر می پردازیم. از آن 
مهم تــر بعضی وقت ها می گویند مســجدی می خواهیم بســازیم و بودجه ای 
نداریــم حالا معماری را پیدا کنیــم که از ما پول نگیــرد و طراحی کند. با یک 
دانشــجو یا یک مهندس که احساســات مذهبی دارد اما بینش ندارد و در این 
شاخه کار نکرده یا کسی را که اصلا ممکن است بینش او خلاف بینش اسلامی 
باشــد یا فقط بحث را تکنیکــی ببیند و اصلا معمار نباشــد (معماری خوانده 

باشــد ولی از معماری چیزی نفهمیده باشــد) قرارداد می بندیم! ! باید کسانی 
که در عرصه طراحی و معماری اسلامی وارد می شوند بینش صحیح اسلامی 
داشته باشــند تا بتوانند طراحی را خوب معنا کنند. این بحث را بعدها مفصل 

بررسی می کنیم... .
 به عنوان جمع بندی مطالب گفته شــده، شــما علت اصلــی غریبگی و  �

مهجوریت معمــاری نوین و امروزی ما را در چندوچون شــناخت و بینش 
می دانید. اگر بخواهید در چند مورد نمود عینی این مســئله را نشان دهید از 

چه مواردی می شود یاد کرد؟ 
یک مشــکل ما در ایران (که قبلا هم اشاره شد) این است که عموم از واژه 
معماری تعریف درستی ندارند. همان طور که گفتم، معماری سه عرصه دارد: 
بینش، علم و هنر که بینش از همه مهم تر اســت و اگر بینش خراب باشــد آن 
دو هم به درد نخواهد خورد. این درواقع تعریف آکادمیک معماری اســت. اگر 
شما می بینید شــهرها و ســاختمان های ما مثل جعبه هایی می مانند که روی 
هم گذاشــته شــده اند و فاقد روح و حس وحال هستند به این علت است. چرا 
ما این قدر معماری ســنتی مان را دوســت داریم، خشت و گل را دوست داریم، 
احساس می کنیم در حیاط مسجد که می نشــینیم، به ما روح تازه ای می دهد، 
یک جوری با احساســات ما بازی می کند؛ حالا ضعیف یا قوی؛ این معماری را 
داشــته ایم و الان دیگر نداریم. الان در عرصه معماری سعی می کنیم فقط به 
نیازها توجــه کنیم مثلا می گوییم این اتاق خواب باید باشــد برای اینکه جایی 
باید باشد برای خوابیدن، در نتیجه خانه ما شبیه لانه زنبور شده. شب می رویم 
داخلــش می خوابیم؛ ایــن یعنی زندگی مصرفی، ما چرخــه مصرفی را داریم 
تکرار می کنیم. در صورتی که معماری خوب این طور نیست. حتی یک آپارتمان 
۵۰، ۶۰متری هم می توان طراحی کرد که انســان در آن به آرامش برسد و لذت 
ببرد. این اســترس ها و مســائل عصبی که دارد ایجاد می شــود به واسطه نوع 
زندگی ماســت. ما فکر نمی کنیم برای زندگی مان طراحی کنیم، حالا معماری 
عرصه محدودتری اســت، در شهرسازی که یک عرصه خیلی وسیع تری است 
چه کرده ایم؟ وقتی شــما شهری را طراحی می کنید ممکن است سال ها پایدار 
باشــد و قرن ها داخلش زندگی کنند، آیا با حرف هایی که زده شــد لزوم توجه 

وسیع به حوزه شهرسازی احساس نمی شود؟ 

 با دیباچه شما در باب معماری، حالا برویم روی مقوله معماری اسلامی،  �
چراکه احســاس می کنم ما در این حوزه صاحب ادعای تاریخی و فرهنگی 

هستیم و دامنه صحبت در این باره فراخ تر است. 
و اما معماری اســلامی. با دانســتن تعریف معماری، حــدس زدن تعریف 
معماری اسلامی ساده تر است. البته در اسلام گفته نشده چگونه خانه بسازید 
با چه حسی بســازی و چه روابطی داشته باشید یا مسجد را چطور بسازید. در 

هیچ مکتبی این گونه نبوده! 
اســلام یک بینش به شــما می دهد. مثلا می گوید کرامت انسان را باید ارج 
بگذارید، باید زمینه ای را فراهم کنید که انسان به عرش برسد. چون خلیفه االله 
اســت باید او را خیلی محترم نگه دارید و بعد به عرش برسانید، یعنی فضای 
معمــاری باید به گونه ای باشــد که این خلیفه االله، خیلی خوب پذیرایی شــود 
بــه لحاظ روحی، نه به لحاظ مادی. بینش اســلامی می گویــد همه چیز دارد 
تسبیح خداوند را می گوید. خداوند می گوید: همه چیز را آفریده ام برای تو، تو را 
آفریده ام برای خودم. همه چیز دارد تسبیح خدا را می گوید. شما در قرآن فراوان 
می بینید که فرموده: یسبح الله ما فی السماوات و ما فی الارض الملک القدوس 
العزیز الحکیم. آنچه در آسمان ها و زمین است دارد تسبیح خداوند را می گوید، 
یعنــی همه دارند در یک جهت حرکت می کننــد. از این همه موجودات  حالا 
بدون کرات دیگر که منظم کار خودشان را می کنند  در کره زمین، از کوچک ترین 
عنصــر، همه در یک جهت و در یــک نظم حرکت می کنند؛ از یک کثرت به یک 
وحدت می رســند و آن تسبیح خداوندگار است. حالا مصنوع دست انسان (که 
در بحث ما معماری اســت)، این هم باید همسو با همه موجودات عالم باشد، 
یعنی تسبیح خداوند را بگوید. چنانچه ما با این بینش نگاه کنیم ساختمانی که 

شما می سازید باید شما را یاد خدا و تسبیح خدا بیندازد. 

 به نظر شما خیلی معنوی نمی شود؟ آیا این معنویت قابل لمس است؟  �
به عبارت بهتر، من عقیده دارم این نسخه ای که شما برای معماری اسلامی 

می پیچید لمس نشدني و در نتیجه اجراشدنی نیست. 
خیر یک شاعر فرانسوی که اسمش را فراموش کرده ام، می گوید: 

ساختمان ها حرف می زنند
بعضی ها لال و کرند

و بعضی ها در حال آواز خواندنند 
آیا نمی شنوید صدای آنها را؟! 

یعنی ســاختمان دارد به شــما چیزی مثل آواز را القا می کند. هر معماری 
دارای یک پیام است این پیام است که بینش را نشان می دهد، در بینش اسلامی 

پیام، پیام وحدانیت است. همه چیز حتی معماری، شما را به خدا می رساند. 
شــما می توانید بدون منار و با بتون، آرماتور، اســتیل و مصالح فوق العاده 
جدیدتر، بنایی بسازید که هم حال وهوای گذشته باشد و هم کاربردهای امروز را 
داشــته باشد. خودمان را نباید در ابزار محدود کنیم. اینها ابزارند. چرا فقط باید 
در کاشــی کاری محدود شویم. بله کاشی کاری هنری است که خیلی به تکامل 
رســیده، روی آن کار شــده و زیباســت و به بینش و معماری اسلامی خدمت 
کرده، ما هم به راحتی  کنارش نمی گذاریم اما این یک ابزار است. هنرهایی مثل 

کاشی کاری، گنبدسازی، مناره و... به کمک شما می آیند. 
 یعنی هنر معماری زمینه اســتفاده از این هنرهــا را در بینش ما فراهم  �

می کند. 
بلــه خشــت و گل معنایش معماری اســلامی نیســت. فــرض کنید الان 
ســاختمانی می ســازند روی آن آجر و کاشــی کار می کنند کــه مثلا معماری 
اســلامی است. این نیست. این ابزاری است که در گذشته برای ایجاد فضاهایی 
کــه درواقع بینش و هدف تعالی را می رســانده، موجود بوده و در همه هنرها 
هم هســت. در شعر یک سری واژه هســت یک موقع بنده می نویسم هیچ کس 
چیزی نمی فهمد و به دور انداخته می شــود یک موقع شما می نویسید، غزلی 
جاودانه می شــود. در صورتی که ابزار همان ابزار است. هرکسی که چهار واژه 
را کنار هم گذاشــت  شاعر نمی شود. باید دقت شود که نباید سراغ این نمادها 
به عنوان معماری اســلامی رفت. البته باید استفاده کرد اما به طوری که تقلید 
گذشته نشود و ساختن امروز با ۵۰۰ سال پیش فرق هایی داشته باشد و سومین 

کلمه: ایرانی بودن معماری اسلامی است. 
در جهان اســلام هنر معمــاری به جغرافیا و بخش های مختلف تقســیم 
می شــود؛ مثلا کشــورهای عرب معماری خودشــان را دارند، مالزی معماری 
خــودش را و ایــران نیز. ارتباط به لحاظ بینش دینی هســت ولــی تحت تأثیر 
عواملــی با معمــاری ایرانی متفاوت اســت؛ بینش و فرســتنده یکی اســت، 
گیرنده ها متفاوت است. من گیرنده، تحت تأثیر عوامل فرهنگی، مسائل زندگی، 
مصالــح و مواد و... با یکــی دیگر در جای دیگر فرق دارم. ایران صدر اســلام، 
دارای تمدن بســیار غنی و صاحب معماری بوده است یعنی از زمان ساسانی 
که بینش جدید اســلامی در جامعه دیده می شود و ظهور این بینش با کشوری 

بادیه نشین مثل حبشه کاملا فرق می کند. یعنی نمودها فرق می کند. 
 به نقش پررنگ برداشــت های اجتماعی در درک معماری اشاره کردید،  �

این موضوع در معماری اسلامی چقدر اهمیت دارد؟ 
معماری ایرانی بحث مفصلی است که اگر مسجد را از ابتدا تا حال بررسی 
کنیم و ســیر تکاملی آن را ببینیم به آن بیشتر می پردازیم. زمینه ای که شما این 
نهال را می کارید خیلی مهم اســت که چه اســتعدادی داشته باشد که آیا من 
می توانم برداشــت خوبی داشته باشم یا نه؟ بستر معماری - اسلامی در ایران 
بستری بسیار غنی است. به گونه ای که معماری ایرانی یک شاخه ای از معماری 
اســلامی است و شــرق ایران کاملا تحت تأثیر معماری اسلامی - ایرانی است. 
یعنی هندوستان، افغانستان و حتی آســیای میانه تا ماوراءالنهر و حتی دورتر، 
همه تحت تأثیر معماری ایرانی اســت. باید در طراحی معماری به این تفکیک 
اهمیت داد. مثلا نباید از آفریقا الگوبرداری کرد ولی باید همه آنها را شناخت و 
به تناسب طراحی کرد، چه بسا بخواهیم در جایی گفت وگوی این معماری ها را 
با همدیگر انجام دهیم. سه شاخه اصلی در معماری اسلامی؛ معماری عربی، 

معماری عثمانی و معماری ایرانی است. 
پس ســه وادی معماری اسلامی  - ایرانی را تعریف کردیم. متأسفانه الان 
روی تک تک اینها مشــکل داریم و معمار مســاجد امروز ما در این ســه وادی 
ســرگردان اســت. مثلا در همــه دنیا برای مــردم و حتی توریســت ها بناهای 
زیبا می ســازند اما ما فقط یاد گرفته ایم خیابان بســازیم و سوار ماشین شویم. 

ساختمان های ما جعبه های کرولال و کور و بی آزارند! 
 به نوعی برای رفع تکلیف ساخته می شوند و بیشتر تفکر ساختمانی دارند،  �

هنر لازم را ندارند و آرامش نمی دهند. درست است؟ 
بلــه و امیدوارم بــا بحث هایی که در آینده می شــود حتی ســراغ تک تک 
مســجدها برویم و روی معماری تک تک آنها بحث کنیم. مثلا همین مســجد 
الغدیــر تهران یا مصلای تهران... و آنها را با صحبت های امروز تطبیق دهیم و 
تجزیه و تحلیل کنیم تا در پایان این بحث، فقط مُســکن مقطعی نباشد. با یک 
استراتژی صحیح یک درمان باشد. البته صحبت هایم بیشتر مثل درس های من 

است و آکادمیک. فکر کردم مستند پیش برویم، بهتر باشد. 

غلامحسین مصطفوی در گفت وگو با «شرق»

ساختمان های ما، جعبه های کر و لال و کور  و  بی آزارند


