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 مغز و ساختار آن
کشــف این موضوع که مغز چگونه کار می کند، داســتان جالبــی بوده که تغییر 
پارادایم علمی نســبت به چگونگی کارکرد این ارگان را به خوبی در طول زمان نشان 
می دهد؛ بنابراین صرفا با استفاده از اصول علمی زمانه نمی شد به این نتایج رسید و 
باید پارادایم مربوطه تغییر می کرد و لازم بوده که در بســیاری از فرضیات تجدیدنظر 
می شد تا بشر می توانست به چنین نگرشی درباره مغز برسد. اگرچه به نظر می رسد 
این اندازه نیز کافی نیست و پیشرفت بیشتر در علوم اعصاب نیازمند تغییرات جدی تر 
در این پارادایم است. با این تغییرات دید ما نسبت به بسیاری از چیزها مجددا عوض 
خواهد شــد. البته آنچه اینجا بیان می شــود، براســاس آخرین یافته ها در این زمینه 
است. مغز پیچیده ترین سیســتم شناخته شده در کیهان است و تلاش برای شناخت 
آن می تواند ما را در شــناخت ســایر سیســتم های پیچیده نیز یاری رساند. هنوز که 
هنوز است ما در تشخیص بیماری های مغز و اعصاب از اصل لوکالیزاسیون استفاده 
می کنیم. طبق ایــن اصل با توجه به علائم بیماری حدس می زنیم که محل ضایعه 
کجاســت. فرضا اگر بیماری با ضعف اندام های سمت راست بیاید، حدس می زنیم 
که محل ضایعه در نیمکره ســمت چپ باشــد. یعنی مراکزی ثابت در مغز هستند 
که مســئول عملکردی خاص در بدن هســتند. برای مثال منطقه بروکا مسئول بیان 
کلمات و منطقه ورنیکه مســئول درک کلمات است. به سخن دیگر یک سری مراکز 
خاص در مغز وجود دارند که مســئول فرایندهای اصلی در مغز هستند و آسیب به 
این مناطق می تواند ســبب علائمی شــود که منطبق بر کارکرد آن مناطق است. این 
نگرش که به طور عمده در قرن نوزدهم شــکل گرفــت، از روح حاکم بر آن قرن نیز 
متأثر بود؛ اینکه آنچه مهم اســت مراکز هســتند نه ارتباطات بین مراکز. اما با رشــد 
علــم ارتباطات و معرفــی دهکده جهانی این موضوع بــه مطالعات علوم اعصاب 
نیز ســرایت کرد و راه های ارتباطی داخل مغز از اهمیت بسیاری برخوردار شدند. به 
دنبال این تغییر نگرش بود که ما شــناخت عظیمی از مغز پیدا کردیم. مثلا دانستیم 
تراکت ها یا مســیرهای عصبی فراوانی در مغز وجود دارد که بزرگ ترین آن کورپوس 
کالوزوم است که از میلیون ها آکســون تشکیل شده و مسئول ارتباط بین دو نیمکره 
اســت. اکنون می دانســتیم بین مراکزی که از پیش می شــناختیم، راه های ارتباطی 
بســیاری وجود دارد که اهمیت آنها کمتر از کارکرد آن مراکز نیســت. کمی که پیش 
آمدیــم و امکانات تصویربرداری رشــد کرد، به ویژه از زمان آمــدن ام آرآی کارکردی 
(fMRI) دید ما نسبت به این راه های ارتباطی به میزان بسیاری تغییر کرد. این راه ها 
صرفا راه هایی ثابت بین دو کانون یا به  عبارت  دیگر راه های ســاختاری نبودند، بلکه 
می توانستند به صورت موقت نیز بین مراکز مختلف مغزی در حین انجام کار خاصی 
بــه  وجود آیند و در حالت اســتراحت کــه آن کار انجام نمی شــود، از بین بروند. به 
این راه ها، راه های کارکردی گفته می شــود. از این رو و در ســایه این تحقیقات، نوعی 
گســتره وســیع ارتباطی از عملکرد مغز ارائه می شــود که به یمــن روش های ویژه 
تصویربرداری حاصل شــده است. پس ســاختار مغز فقط شامل مناطق آناتومیکال 
و روابط ســاختاری بین آنها نیســت. مناطق مختلف مغز روابط کارکردی نیز با هم 
دارند که فقط در طی کارکرد خاصی ظاهر و مشــخص می شوند. اگر دیدی استاتیک 
به مغز داشته باشیم، این جنب وجوش سیال و داینامیک را مشاهده نخواهیم کرد و 
به چگونگی عملکرد مغز پی نخواهیم برد. فکر می کنم آنچه گفته شــد دورنمایی 
از عملکرد مغز را به زبانی ســاده به ما ارائه می دهــد. ما هم به همین میزان اکتفا 
کرده و به بحث خود بازمی گردیم: آنچه گفتیم چه کمکی می تواند به ما در بررسی 

تاریخی، آن هم به طور ویژه در روابط حاکم بر امپراتوری هخامنشی بکند؟
 روابط داخل امپراتوری

در مقاله پیشــین «هخامنشــیان و ســاختارهای پنهان اندیشــه ورزی» گفتیم که 
امپراتوری هخامنشــی یکــی از بزرگ ترین امپراتوری های طول تاریخ بشــری بوده و 
به واســطه همین وســعت نیز شــامل اقوام و فرهنگ ها و ملل مختلفــی بود. اگر 
بخواهیــم طبق مــدل فوق -یعنــی آنچه درباره ســاختار مغز گفتیــم- درون این 
امپراتوری وسیع را مورد ارزیابی و توصیف قرار دهیم، باید بگوییم که این امپراتوری 
از کانون های مختلف و متعدد فرهنگی تشــکیل می شده که می توان از میان آنها به 
کانون هایی مانند ایران مرکزی، مصر، بابل، فلسطین، هند، یونان و آناتولی اشاره کرد. 
در هر یک از این کانون ها هم خرده فرهنگ هایی بوده است. هر یک از این کانون ها در 
درون خود روابط بســیاری با خرده کانون ها و خرده فرهنگ ها داشــته اند. به واسطه 
ســاختاری به  نام امپراتوری بزرگ هخامنشی این فرهنگ ها که پیش  از  این به واحد 
سیاســی مجزایی متعلق بودنــد، تحت لوای یک حکومت گرد هــم آمده و بنابراین 
امکان ارتباط بین آنها فراهم آمده بود. به  عبارتی امپراتوری هخامنشــی، دشمنی را 
اگر نگوییم به دوستی بلکه به هم جواری و همزیستی بدل کرده بود. قبل از آنکه به 
چگونگی این ارتباطات بپردازیم، بهتر اســت کمی به توصیف این ســاختار سیاسی 
امپراتــوری پرداخته و ویژگی هــای آن را توضیح دهیم. کشورگشــایی صرفا حمله 

نیروهای نظامی و گرفتن ســرزمینی دیگر نیســت،  بلکه فرهنگ و زبان نیز می تواند 
به واسطه نیروی نظامی به کشور مغلوب برده شود اما حفظ این کشورهای مغلوب 
در آن تنه بزرگ تر ســبب تغییرات فراوانی نیز می شــود ؛ بنابراین این گونه نبوده که با 
کشورگشــایی فقط بخش هایــی جغرافیایی به این امپراتوری اضافه شــود. آنها در 
ساختار سیاسی این امپراتوری بازتعریف شده و همین هم سبب می شود که برای دو 
قــرن این امپراتوری وســیع با آن حد از تنــوع پابرجا بماند. همان طــور  که گزنفون 
خاطرنشان می کند، همین گستردگی می توانست به راحتی سبب فروپاشی هم بشود؛ 
زیرا در صورت شورش در یک منطقه، مدت زمان زیادی لازم بود تا نیروهای حکومت 
مرکــزی به آنجا رســیده و آن را ســرکوب کنند (محمدکریم یوســف جمالی، ناصر 
جدیدی، علی اکبر شهابادی؛ نقش و جایگاه اقتصادی ساتراپ نشین های غربی ایران 
در شاهنشاهی هخامنشــی از ۵۵۰ تا ۳۳۰ پ.م. پژوهش های تاریخی، سال چهارم، 
تابستان ۱۳۹۲، شماره ۲، پیاپی ۱۸). پس پایداری این قلمرو گسترده دلایل ساختاری 
دیگری نیز داشته است. این ساختار را سیستم اداری هخامنشیان به  وجود آورده بود. 
ایجاد این سیستم اداری را که شامل مدیریت سیاسی، مالیاتی و اقتصادی می شد، به 
داریوش بزرگ نســبت می دهنــد. همچنین باید به آن دیوان ســالاری عظیمی را نیز 
اضافه کرد تا بتوان چنین ســرزمین گســترده ای را حفظ کرد. البته که این سیســتم 
ابداعــی نبــود  بلکــه هخامنشــیان از تجارب ســایر ملت هــا به ویــژه ایلامیان در 
به  وجود آوردن این سیســتم اداری نهایت استفاده را کردند. این نکته که هخامنشیان 
ابایی از اســتفاده از دستاوردهای ســایر قومیت ها و حکومت ها نداشته اند، نکته ای 
است که در ادامه نیز به آن خواهیم پرداخت. در این سیستم اداری آنها سیستم های 
کنترلی نیز داشته اند تا از انجام درست کار مطمئن شوند. استفاده از رسید و مهر یکی 
از روش های مؤثر برای این موضوع بوده اســت. روی لوح ها اطلاعاتی به تفصیل و 
جزئیات شامل ماه، ســال، فرمان دهنده، تحویل دهنده و تحویل گیرنده ذکر شده بود. 
همچنین کســانی که به چشــم شــاه معروف بودند، نقش بازرســان پادشــاه را در 
ســاتراپی های مختلف ایفا می کردند. در ضمن حسابداران و حسابرسانی به نواحی 
مختلف برای ارزیابی دقیق لوح ها و اســناد فرستاده می شدند  و در نهایت تمام این 
اســناد بایگانی می شــد تا در صورت لزوم مورد اســتفاده و بازبینی قرار گیرد (کریم 
گلشنی راد؛ بررســی نظام کنترلی سیســتم اداری دوره هخامنشی در زمان داریوش 
بزرگ (باتکیه بر الواح تخت جمشید) پژوهشنامه فرهنگ و زبان های باستانی بهار و 
تابســتان ۱۴۰۱، سال سوم، شــماره ۱: از صفحه ۱۲۵ تا ۱۵۷). اما این نظام دیوانی و 
اداری فقط بخشی از ساختار گسترده حکمفرمایی در دوره هخامنشیان بود. موضوع 
مهم بعدی تقسیم کشور به ساتراپی ها بود. ساتراپی ها که در دوران کوروش بزرگ و 
آن هم ملهم از ملــل دیگر همچون مادی، ایلامی و اورارتوئی شــکل گرفته بود در 
دوره داریوش بزرگ توســعه قابل توجهی یافت. این ســاتراپی ها با تقسیم کشور به 
قســمت های کوچک تر امکان نظارت بر آنها را افزایش می داد. در رأس هر ساتراپی 
یک فرماندار یا ساتراپ قرار داشت که به انجام امور می پرداخت. داریوش در ضمن 
ســعی کرد که از قدرت این ســاتراپی ها بکاهد و از دخالت آنهــا در کار یکدیگر نیز 
جلوگیری کند. به طوری که که سفر بین ساتراپی ها نیازمند اجازه و به نوعی گذرنامه 
بود. علی رغم این سیســتم کلــی فرایند اداری در داخل هر کدام از این ســاتراپی ها 
متفاوت بود. هخامنشــیان همان سیســتم های اداری پیشین در هر ساتراپی را ادامه 
می دادند و تمایلی به تغییر این سیســتم های محلی نداشــتند. همچنین سیاســت 
اصلی در برقراری آرامش و نظم بود و ســعی می شد این کار با تسامح و مصالحه با 
نیروهای محلی انجام شــود. البته به خصوص پس از شورش های ساتراپی ها علیه 
داریوش، تمهیداتی جهت کاســتن از قدرت آنها و نوعی تمرکززدایی از قدرت شــان 
صورت گرفت به ویژه که امور لشــکری از کشــوری جدا شــد. به اینها باید سیســتم 
کنترلی طویلی را اضافه کرد که قصدش جلوگیری از شورش ساتراپی ها بود (یوسف 
جمالــی، محمدکریم؛ ایمان پور، محمدتقی؛ شــهابادی، علی اکبــر. نقش و جایگاه 
ساتراپی ها در شاهنشاهی هخامنشی. تاریخ اسلام و ایران تابستان ۱۳۹۲، شماره ۱۸: 
۸۹ تا ۱۱۰). حال که نگاهی مختصر به نظام اداری و ساتراپی ها انداختیم، ببینیم که 
ارتباطات بین ساتراپی ها چگونه محقق می شده و این ارتباطات به چه صورتی بوده 
اســت؟ اگر از طریق متون یا شواهد باستان شناســی بخواهیم به موضوع نگاه کنیم 
باید به راه های ســاختاری یا آناتومیک توجه کنیم؛ یعنی مسیرهایی که ساخته شده 
بودند و امکان تردد بین آنها وجود داشته است. در این مورد اطلاعات خوبی داریم. 
شــبکه راه های وســیعی که هخامنشــیان به  وجود آوردند، راه های آناتومیک را در 
ســاختار امپراتوری تشکیل می دادند. بدون این راه های مواصلاتی، حفظ و نگهداری 
این امپراتوری وســیع ناممکن بود. هخامنشــیان باید راه های مناسبی را برای حفظ 
امنیت در اقصی نقاط امپراتوری ایجاد می کردند. در عین حال این راه ها برای اهداف 
کشــوری و اداری و بازرگانی از اهمیت بســیاری برخوردار بود. این جاده ها شــامل 
جاده های اصلی و نیز جاده های فرعی بود که در این بین جاده شــاهی از اهمیت و 

شــهرت بیشــتری برخوردار بــود. در طول این راه ها، کاروانســراها و ایســتگاه های 
متعددی ساخته شده بود. در ایســتگاه ها یا چاپارخانه ها اسب های تازه نفسی برای 
رســاندن پیک شاهی به مقصد حاضر بوده اســت. به غیر از آن در طول مسیر و در 
مناطق سوق الجیشی و حساس، پادگان ها و قلعه هایی ساخته شده بود که سربازان 
در آنجا مستقر بوده و وظیفه حفظ امنیت مسیر را بر عهده داشتند. جاده های شاهی 
یکــی از جاده های اصلی بوده و جاده هــای اصلی دیگر نیز مراکز مهم را به یکدیگر 
متصل می کرده اســت. همان طور که گفته شد به غیر از آن، جاده های فرعی زیادی 
نیز وجود داشــته است که دسترسی های محلی را مقدور می کردند. این راه ها تماما 
روی خشــکی نبوده و در جاهایی لازم بوده که از روی رودخانه ای رد شوند. از این رو 
ســاختن پل نیــز از ویژگی های مهم ایــن راه ها به شــمار می آمده اســت (خزائی، 
ســهم الدین (۱۳۹۵)، راه های ارتباطی خشــکی در دوره هخامنشــی، پژوهش های 
تاریخی (مجله دانشــکده ادبیات و علوم انســانی اصفهان)، ۵۲ (دوره جدید ۸)، ۴ 
(پیاپــی ۳۲) ، ۳۷-۵۸). این راه ها تعریفی جدید از امپراتوری ارائه می داد و آن را از 
کشوری شــامل ملیت های مختلف به یک نهاد سیاسی واحد بدل می کرد. راه ها در 
مثال ما مانند رگ هایی بود که چهار ستون امپراتوری را تعریف می کرد. هرودوت در 
مورد راه شاهی این گونه می نویسد: «اکنون شرح درست جاده مورد بحث به  قرار زیر 
است: ایستگاه های شــاهی و کاروانسراهای شاهی و کاروانسراهای باشکوه در تمام 
طول راه وجود دارد و در سرتاســر آن در جاهایی که راه از محل های غیرمســکونی 
عبور می کند خالی از خطر است، در لیدیه و فریگیه در یک مسافت ۹۴ فرسنگ ونیم، 
۲۰ ایســتگاه یافت می شود. بعد از خروج از فریگیه باید از رود هالیس گذشت و در 
اینجــا دروازه هایی وجــود دارد که قبل از عبــور از رود باید از درون آنها گذشــت. 
پادگانــی نیرومند این پســت را نگهبانی می کند. پس از گذشــتن از این دروازه ها و 
دخول در کاپادوکیه ۲۸ ایســتگاه و ۱۰۴ فرســنگ شــخص را بــه مرزهای کیلیکیه 
می رســاند که از آنجا جــاده از دو دروازه دیگر که هر یک از آنها دارای پســت های 
نگهبانی اســت می گذرد. با پشــت ســر نهادن این دروازه ها شــخص راه را ادامه 
می دهد. از داخل کیلیکیه عبور می کند و در مســافت ۱۵ فرسنگ ونیم، سه ایستگاه 
وجود دارد. مرز میان کیلیکیه و ارمنســتان، رود فرات اســت کــه باید از آن با قایق 
گذشت. در ارمنستان عده استراحتگاه ها ۱۵ و مسافت راه ۵۶ فرسنگ ونیم است. در 
اینجا مکانی است که پادگانی در آن مستقر شده است. در این ناحیه چهار رودخانه 
وجود دارد که از آنها می بایســتی توســط قایق عبور کرد. نخســتین این رودخانه ها 
دجله اســت و دومی و سومی نیز همین نام را دارند اگرچه رودخانه های مختلفی 
بوده و حتی از یک محل هم سرچشمه نمی گیرند؛ زیرا آن رودخانه ای که من آن را 
رودخانه نخســتین نامیدم، از دو رودخانه تشکیل  شده و سرچشمه آن در ارمنستان 
اســت، درصورتی که رودخانــه دیگری که بعد قــرار دارد از کشــور مادها می آید. 
چهارمین رودخانه گیندس (Gyndes) اســت و این رودخانه ای است که کورش با 
کنــدن ۳۶۰ نهر، آن را به شــعباتی تقســیم کرده اســت. با خروج از ارمنســتان و 
داخل شــدن در کشور ماتی انیان (Mati enian) به چهار ایستگاه برمی خوریم. بعد 
از گذشتن از این ایستگاه ها شخص وارد کیسیه یا کاسیا (Cassia) می شود که با طی 
۴۲ فرسنگ ونیم و ۱۱ ایســتگاه به رود قابل کشتیرانی دیگری به نام کرخه می رسند 
که در سواحل آن شهر شوش بنا شده است؛ بنابراین، این عده ایستگاه هایی که میان 
ســارد و شــوش قرار گرفته به ۱۱۱ می رسد». از آنچه گفته شــد می توان دورنمایی 
وســیع از امپراتوری هخامنشــی و شــکل ســازمان دهی آن ارائــه داد. امپراتوری 
هخامنشــی به واســطه سیســتم ســاتراپی و ایجاد راه هایی متعدد و وســیع تمام 
ملیت های پیشین را تحت سایه یک ملیت بازتعریف می کند. راه های بسیاری را برای 
ارتبــاط بین ایــن ملیت ها به  وجود می آورد و به این  وســیله آنها را از حالت منفرد 
خارج کرده و شکل یک کل را به آن می بخشد. اما این موضوع چه تأثیری می تواند 
بر نظام فکری موجود بر این شــبکه وسیع داشته باشد؟ بیایید نگاهی به چگونگی 

عملکرد سیستم های پیچیده بیندازیم.
 کلیت و اجزای آن

نظام ســاتراپی و جاده های اصلی و فرعی در کنار سیســتم اداری و مالیاتی همه 
بــا هم یک کلیت بزرگ را به  وجود می آورند. در این کلیت نمی توان اقوام مختلف و 
ملیت ها را از هم تفکیک کرد. آنها در سایه این کلیت بازتعریف می شوند. کنش ها و 
واکنش های آنها نیز به واسطه این کلیت مشخص می شود. درست است که تعدادی 
از ایــن ملیت ها در طول زمامداری هخامنشــیان قیام کردنــد و دنبال جدایی بودند 
اما در بســیاری از آنها نیز همکاری با سیســتم پادشــاهی هخامنشی وجود داشت. 
ایــن همکاری ها صرفا به دلیل دوســتی و منافع نبود، بلکه این کلیت شــکل گرفته 
چنین چیزی را به  وجود می آورد. باز تأکید می کنم که این موضوع ضرورتا خواســت 
پادشــاهان هخامنشــی نبود بلکه این خصلت هر سیســتم بزرگ و پیچیده ای است 
کــه اجزای آن در همکنش با هم مفاهیم و روابط جدیــدی را به  وجود آورند که تا 

پیش از این وجود نداشــته اســت. این روابط را که نمی توان بــا اجزا و عناصر خود 
سیستم به تنهایی توضیح داد پدیده های ظهوریافته می گویند. پدیده های ظهوریافته 
به پدیده های جدیدی گفته می شــوند که حاصل یک سیســتم بوده اما با اجزای آن 
سیســتم به تنهایی متفاوت اســت. به عبارت دیگر نمی توان یک پدیده ظهوریافته را 
از طریــق خواص اجزای یک سیســتم توضیح داد. رویکرد ایــن نظریه در برخورد با 
پدیده ها رویکردی کلی گراست که در تقابل رویکرد اتمیک و جزئی نگر در روش های 
تقلیل گــرا قــرار می گیرد. نکته مهم اینجاســت که حتی پدیده هــای ظهوریافته نیز 
مرحلــه به مرحله شــکل می گیرنــد. یعنی از عناصر پایه یک سیســتم یک ســری 
پدیده های ظهوریافته شــکل می گیرند که آنها در کنار و ترکیب با همان عناصر قبلی 
سیســتم را به سطحی تازه رســانده و حالا این سیستم تازه شامل عناصری است که 
بخشی از آنها ظهوریافته هســتند. در مرحله بعد از این عناصر جدید باز پدیده های 
ظهوریافتــه جدید و پیچیده ای شــکل می گیرنــد که اتفاقا با عناصــر قبلی ازجمله 
پدیده های ظهوریافته سطح قبلی قابل توضیح نیستند. پدیده های ظهوریافته متعلق 
به سیســتم های پیچیده بوده که گرچه حاصل آن هســتند اما قابل تقلیل به اجزای 
آن نیســتند. طبق این نظریه، طبیعت به ســطوحی از پیچیدگی تقسیم می شود. این 
سطوح ارتباطات آینه وار و دوطرفه ای با هم داشته و بر هم تأثیر می گذارند اما قابل 
تقلیل به یکدیگر نیستند. همان طور که گفته شد این پدیده ها مختص به سیستم های 
پیچیده اســت. تمام نکته نیز در همین جا مستتر است. کاری که هخامنشیان جهت 
حفظ آن قلمرو بســیار وسیع انجام دادند منجر به ایجاد یک سیستم پیچیده شد که 
توانایی ایجاد این پدیده های ظهوریافته را داشت. حال سؤالی که مطرح می شود این 
است که این پدیده ظهوریافته چه بود؟ و آیا اصلا فرصت تجلی یافت؟ به گمان من 

باید پاسخ را در فراورده های فکری دوران هخامنشیان جست وجو کرد.
 تخت جمشید نمادی از پدیده ظهوریافته در دوران هخامنشیان

وقتــی از فراورده های فکری مربوط به هخامنشــیان صحبت می کنیم باز همان 
اشــکال بزرگ یعنی کمبود متون نوشتاری سبب می شــود که نتوانیم به درستی آن 
چیــزی را که هخامنشــیان به وجود آوردند مورد تحلیل و بررســی قــرار دهیم. اما 
خوشــبختانه آثار معماری متعددی از دوره هخامنشــیان باقــی مانده که می تواند 
موضوعی برای تحلیل ما باشــد. مهم ترین اثر و ســازه بی شک تخت جمشید است. 
ما هم در اینجا ســعی می کنیم نظریه خود را با تحلیل این ابرســازه مورد بررســی 
قــرار دهیم. یکی از مهم ترین جنبه های هنر هخامنشــی ترکیبی بودن آن اســت که 
اوج این ترکیبات و نیز مشــاهده چگونگی آن را می توان در تخت جمشــید مشاهده 
کرد: «در تخت جمشــید گامی فراتر نهاده شد و شاهان هخامنشی با آمیختن عناصر 
هنری مصر، بابل، ایلام، ماد، اورارتو و ایونیا / لودیا، ســبک درباری یگانه ای آفریدند». 
(بروســیوس، ماریا (۱۳۹۲)، ایران باستان، هخامنشیان، اشکانیان، ساسانیان، ترجمه 
عیسی عبدی، تهران: ماهی). در تخت جمشید فقط چند نماد اصلی وجود دارد: شیر، 
عقاب، گاو و انســان. درواقع نقوش به کاررفته در تخت جمشید علی رغم تنوع بسیار 
از عناصر یکســان و محدودی بهره گرفته اند (مایکل، رف (۱۳۸۱)، ترجمه هوشنگ 
غیاثی نژاد، نقش برجســته ها و حجاران تخت جمشید، تهران: گنجینه هنر). یعنی با 
عناصر محدود، هنری نامحدود را به وجود آورده اند. این امر را دلیل وجود اندیشه ای 
منســجم و هدفمند در پشــت این هنر متعالی می دانند (طاووسی، ماهیار و دیگران 
(۱۳۸۹)، «مدیریت تولید هنر در دوره هخامنشــی؛ بررســی موردی: بهره برداری از 
نقش مایه های مشــابه در هنرهای گوناگون»، فصلنامه هنرهای تجســمی، شــماره 
۴۴). همان چیزی که ما از آن به عنوان پدیده ظهوریافته در بســتر سیســتم پیچیده 
امپراتوری هخامنشــی یــاد کردیم: «نقش ها، همه از روی نمونه واحدی ســاخته و 
مکرر شده است. پیکرساز، آزادی محدودی در ابداع داشته است. وظیفه او آن بوده 
که مجلس را چنانکه مقامات عالی تصور و مقرر کرده اند درست و با مهارتی دقیق 
بسازد و اطمینان و اعتقاد داشته است که وظیفه ای مقدس را انجام می دهد و خود 
یکی از نگهبانان قدرت شــگرف ســلطنت اســت. اما در مقابل این محدودیت، هنر 
پیکرسازی به نهایت کمال رسیده است. این هنر گروهی است نه هنر فردی، اما شاید 
به همین  ســبب عظمت و وحدت و بقای بیشتری دارد» (پوپ، آرتور اپهام (۱۳۸۲) 
شــاهکارهای هنر ایران، ترجمه پرویز ناتل خانلری، تهران: شرکت انتشارات علمی و 
فرهنگی). همین نظم، آن شــکوه و عظمتی است که می تواند به انسان امروزی نیز 
که از تخت جمشید دیدن می کند، احساسی معنوی القا کند. براساس این پوپ بر این 
نکته تأکید می کند که تخت جمشــید مکانی برای عبادت و نیایش بوده اســت: «در 
حقیقت، تخت جمشــید یک زیارتگاه مقدس ملــی بود، وقف منظوری خاص: جای 
بســیار مناسبی برای جشن های نوروزی. همه نیروهای آسمانی به کمک همه منابع 
نمادی به اعطای نعمت و برکت فراخوانده می شــد. خود تخت جمشــید هم مبیّن 
عظمت، قدرت و ثروت بود، با نیرویی مســلط که بــرای برانگیختن آن نیروها کافی 
بود» (پوپ، آرتور اپهام (۱۳۷۳)، معماری ایران، ترجمه غلامحســین صدری افشار، 

تهران: فرهنگان). بهترین توضیح درباره چرایی تخت جمشید را در جستاری از استاد 
مهرداد بهار خواندم. او در مقاله «تخت جمشــید: باغی مقدس با درختانی سنگی» 
شرح می دهد که چگونه آیین نوروز در این مکان مقدس اجرا می شده است. او باغی 
مقدس را ترسیم می کند که پر از درختان بهشتی سنگی است. سرشار از نماد، مملو 
از میهمانانی که در نوروز به پیشــگاه شاهنشاه می رفتند تا هدایای خود را پیشکش 
و متبــرک کنند. او چگونگی ازبین رفتن «آشــوب ازلی» و برقــراری دوباره «ارته» را 
یادآوری می کند. فضایی چنان شــگفت که انســان و دیدارکنندگان را به خلســه ای 
روحانــی می برد (بهار، مهرداد (۱۳۹۰)، از اســطوره تا تاریخ، تهران: چشــمه)؛ اما 
چگونه چنین فضایی به  وجود آمده اســت؟ چگونه تعدادی طرح و بن مایه محدود 
چنین زیارتگاه بزرگی را به  وجود آورده اســت؟ تنوع به وجودآمده از عناصر محدود 
براســاس چه مکانیسمی به  وجود آمده اســت؟ برای فهم چگونگی این تنوع بهتر 
است به بررسی نقوش تخت جمشــید بپردازیم. سه سرستون اصلی و تکرارشونده 
در تخت جمشــید وجود دارد. سرســتون هایی با نمادهای اصلی شیر، گاو و عقاب. 
«گاو مظهری از ماه و برکت بخشــی اســت، شیر مظهر مهر و خورشید است و عقاب 
که ظاهرا بر درفش هخامنشــیان نیز نقش شده بوده است، مظهر سلطنت و قدرت 
بود» (از اسطوره تا تاریخ)؛ اما این سرستون ها هیچ کدام از موجودات مذکور نیستند؛ 
بلکه همه موجوداتی هســتند که از ترکیب این ســه حیوان به  وجود آمده اند. پیکره 
شیر، پنجه های عقاب و گوش های گاو را دارد. پیکره عقاب (هما) که پنجه های شیر 
و گوش های گاو را دارد و بدن شــیری که با پر و بال های عقاب پوشــیده شده است. 
اعضای بدن جابه جا می شــوند و حیواناتی مانند شــیر و عقاب و گاو همه با هم در 
اتحادی شــگفت قرار می گیرند تا درنهایت معنــای عظیمی تولید کنند. آن چنان  که 
این ترکیب پیچیده را در نقش مشــهور فرّ کیانی در کاخ تچر نیز می توان مشــاهده 
کرد. نقشــی که حاصل ترکیب شــگفت انگیز انسان، شــیر، عقاب و گاو است. طرح 
بســیار پرمایه دیگری که از هنر آشور و بین النهرین بازمانده است، نشان می دهد هنر 
هخامنشــی از ملل و تمدن های دیگر نیز وام گرفته اســت: نقشــی کاملا ترکیبی از 
انســان، بال عقاب، شــاخ گاو و یال و دم شــیر. وقتی اصل کلیّت یک سیستم شود، 
معناهای متعددی را به  وجود می آورد و می توان تمثیل های بسیاری را به آن مربوط 
کرد. نمونه تخت جمشــید و هنر منحصربه فرد هخامنشی نشان دهنده ظرفیت یک 
سیســتم پیچیده در جذب تمثیل اســت. رمز این ظرفیت نیز در کلیت مستور در آن 
سیســتم است. کلیتی که می تواند به خوبی القاکننده معناهای بسیاری در زائران این 
بنا باشــد. همه آنچه گفته شد، نشان می دهد که امپراتوری هخامنشی هم به دلیل 
وسعت و هم به دلیل سیاست های تسامحی و هم آن نظام اداری و اقتصادی و هم 
ساتراپی ها و نیز راه های سازمان یافته تبدیل به یک سیستم بزرگ و پیچیده شده که به 
دلیل پویایی اجزای آن که شامل ملیت های مختلف با زبان ها و فرهنگ های مختلف 
اســت، ارتباطات و کنش هایی را شــکل می دهد که درنهایت می تواند ســبب ایجاد 
پدیده های ظهوریافته شــود؛ اما تجلی این پدیده در کجاست؟ آیا فقط این تجلی را 

باید در بنایی مانند تخت جمشید جست وجو کرد؟
 دین و متن بنیادین هخامنشی

به گمان من -و چنان که دیدیم- تخت جمشــید ابرسازه ای است که این پدیده در 
آن متجلی شــده است؛ اما بیش ازاین چه؟ زیرا این انتظار است که این پدیده خود را 
در آثار فکری نشــان دهد و نوعی فکری ممتــاز از این پویش ها برخیزد. اینجا دوباره 
به همان در بســته می خوریم. اینکه اطلاعاتی از اندیشــمندان این امپراتوری بزرگ 
نداریم و متأســفانه متونی هم که به  صورت سنگ نبشــته باقی مانده، کمکی به ما 
نمی کند. اگرچه شواهد فوق نشــان می دهد که باید چنین متونی وجود می داشتند؛ 
اما چیزی به ما نرســیده و شاید هم کاوش های باستان شناسی از این به بعد نیز چیز 
بیشتری به ما ارائه ندهد. ممکن است این متون از بین رفته باشند یا به دلیل ماهیت 
شفاهی متون دیگر در یادها نمانده باشند؛ زیرا یادمان نرود که حمله اسکندر بسیاری 
از اولویت ها را تغییر داد و چه بســا باعث از بین رفتن این متون -کتبی یا شــفاهی- 
شد. همین نواقص پیش رفتن در چنین موضوعی را سخت می کند؛ اما اگر بخواهیم 
تســلیم نشــویم و بر این نتیجه گیری تأکید کنیم که چنین نظام وســیع و پیچیده ای 
نمی توانســته بدون متن بنیادین باشد، باید ســراغ موضوعاتی برویم که بازتاب تفکر 
در امپراتوری هخامنشــی باشد. شــاید دین و مذهب یکی از بهترین این منابع تلقی 
شــود. متأســفانه ما اطلاعی از ادبیات هخامنشــی که می توانســت گنجینه بسیار 
مهم تری باشــد، نداریم. اطلاعات ما درباره دین هخامنشــی نیز چندان زیاد نیســت 
و این موضوعی اســت که تا به امروز محل مناقشــه بوده است. بیشترین مناقشه بر 
ســر زرتشتی بودن یا نبودن هخامنشــیان بوده است و هر گروه به دنبال ارائه ادله ای 
مبنی بر ادعای خود بوده اند؛ اما قبل از آنکه به شــواهد مطرح شده بپردازیم، ببینیم 
آنچه گفتیم، چه چیزی درباره دین هخامنشــیان به ما می گوید. هر پاســخی که به 
این پرســش بدهیم، بعدا در بررسی متن بنیادین امپراتوری هخامشیان نیز به کار ما 

می آید؛ زیرا دین و متن بنیادین حتی اگر متنی ادبی نیز باشد، درهم تنیده هستند. طبق 
مدل ما شــبکه درهم پیچیده امپراتوری را که منجر به بقای دویست ساله آنها شده، 
نظام دیوان ســالاری، تقســیمات کشوری، راه های متعدد و بی شــمار و در عین حال 
تســاهل و مدارای پادشاهان در موارد سیاســی و دینی هر یک از ساتراپی ها تشکیل 
داده اســت؛ اما حتما پادشاهان هخامنشی خود دین بخصوصی داشته اند؛ دینی که 
دین رسمی و مرکزی محسوب می شده است؛ اما این دین چه ویژگی هایی باید داشته 
باشــد؟ اولا این دین باید خود اهل تسامح و تســاهل باشد. باید موجودیت دین های 
دیگر را به رســمیت بشــمارد. در عین حال دین متمرکزی نباشد؛ یعنی تأکید بر یک 
خدا و حذف خدایان دیگر نداشته باشد. چنین دینی بی شک دینی چندخدایی خواهد 
بود؛ دینی چندخدایی که شــاید چندان به ورود و خروج خدایان نیز آن چنان حساس 
نباشد. البته این دین تعاریف و مناسک خود را دارا بوده؛ اما به علت همین خصلت 
چند خدایی نوعی تســاهل نسبت به مراسم ســایر خدایان ملت ها هم داشته است. 
این مجموع چیزی است که مدل ارائه شده ما به ما می گوید. همان طور که مشخص 
اســت، این دین نمی تواند دین زرتشتی باشد. اگر گاهان را بخوانیم، متوجه می شویم 
که در آن هیچ رواداری و تساهلی نسبت به ادیان دیگر وجود ندارد. دین درست دین 
زرتشــت است و تنها پیروان آن می توانند به بهشت و نیکبختی برسند. این در حالی 
است که پادشاهان هخامنشی به انحای مختلف رواداری خود را نشان و حتی ضبط 
کرده اند. منشور کوروش از این بابت شهرت جهانی دارد که نشان می دهد او در ورود 
به بابل چگونه خود را در سایه مردوک خدای بزرگ بابلی تعریف کرده و حتی اجازه 
بازگشت یهودیان را به اورشلیم می دهد: «خشمگین از اینکه او (=نبونایید) (آنان را) 
(= خدایان غیربابلی) به (شــهر) شــوانّه (= بابل) وارد کرده بود. مردوک بلند [پایه، 
انلیلِ خدایان] به رحم آمد. (او) به همه زیستگاه هایی که جایگاه های (مقدس شان 
ویران گشــته بود و مردم ســرزمین ســومر و اَکد کــه همچون کالبد مردگان شــده 
بودند، اندیشــه اش را بگردانید (و) بر آنان رحم آورد. او همه ســرزمین ها را جست 
و بررســی کرد، شاهی دادگر را جست وجو کرد که دلخواهش باشد. او کوروش، شاه 
(شــهر) انشــان را به دســتانش گرفت و او را به نام خواند، (و) شــهریاری او را بر 
همگان به آوای بلند بَرخواند». چگونه یک فرد مؤمن زرتشــتی می توانسته این گونه 
از لطف مردوک به خودش صحبت کند. بســیاری که از زرتشــتی بودن هخامنشیان 
صحبت می کنند؛ به خصوص به کتیبه های داریوش و خشایارشــاه اشــاره دارند که 
در آنها به  طور عمده از اهورامزدا به عنوان خدای بزرگ ســخن به میان آمده است. 
داریوش کبیر در سنگ نبشــته بیســتون این گونه می گوید: «به خواست اهورامزدا من 
شــاه هستم. اهورامزدا شــاهی را به من عطا نمود». و در سنگ نبشته آپادانا وقتی از 
گســتره امپراتوری خود ســخن می گوید، آن را هدیه ای می داند کــه اهورامزدا به او 
اعطا کرده است: «داریوش شاه، شاه بزرگ، شاه شاهان، شاه کشورها، پسر ویشتاسب 
هخامنشــی. داریوش شاه گوید: این است شهریاری که من دارم از سکاها که آنها آن 
طرف ســغد هستند، از آنجا تا به حبشه از هند از آنجا تا به سارد که آن را اهورامزدا 
که بزرگ ترین خدایان اســت به من ارزانی فرمود. اهورامزدا مرا و خانواده شاهی مرا 
بپایاد!». مری بویس که از طرفداران زرتشــتی بودن پادشاهان هخامنشی است، روی 
این موضوع بسیار مانور داده و تأکید می کند؛ اما نکته مهم اینجاست که ما در اینجا 
آن ثنویت زرتشــتی را نمی بینیم. اگر گاهان را ملاک بگذاریم، باید در برابر اهورامزدا، 
انگره مینو یا انگاره هایی از شــر نیز قرار گیرد. ما چنیــن دوگانگی ای را در گفته های 
داریوش درنمی یابیم. از طرف دیگر همین سنگ نبشــته بیســتون در کوه بغستان به 
معنای جایگاه خدایان نوشــته و حکاکی شــده اســت. و در کتیبه آپادانا اهورامزدا 
به عنــوان بزرگ ترین خدایان و نه خدای یکتا نام برده شــده اســت. همین موضوع 
احتمال چندخدایی هخامنشــیان را دوچندان می کنــد. به تدریج این پانتئون خدایان 
خیلی بیشــتر در نظام فکری هخامنشیان خود را نشان می دهد. در زمان اردشیر دوم 
نام میترا و آناهیتا در کنار اهورامزدا در کتیبه ای که در بازســازی آپادانای داریوش در 
شــوش نصب شــده، می آید: «به یاری اهورامزدا، آناهیتا و میترا، فرمان دادم که این 
آپادانا ساخته شود». اینها بخش کوچکی از شواهد مربوط به دینی مبتنی بر پرستش 

چند خدا در امپراتوری هخامنشیان است.
 نتیجه گیری

این مقالــه را باید مقدمه ای بــرای ارزیابی متن بنیادین احتمالــی در امپراتوری 
هخامنشــی دانست؛ اما مشکل اصلی نبود چنین متنی است. به هر دلیلی -از جمله 
بی توجهی به متن مکتوب یا از بین رفتن آنها- چیز چندانی از ادبیات هخامنشــی به 
جا نمانده اســت؛ بنابراین در غیاب چنین متنی هنوز نیازمند بررســی های بیشتر در 
روابط داخل امپراتوری هســتیم. اگرچه این بار مرکز توجه ما تحولاتی اســت که در 
زمان اردشــیر دوم رخ داده و منجر به تحول در آیین های دینی شده است. پس از آن 
آماده جســت وجو درباره موجودیت این متن بنیادین خواهیم بود؛ موضوعاتی که در 

مقاله های بعدی پی خواهیم گرفت.

عشق در زمانه هوش مصنوعی
آیا فناوری روابط عاطفی و اجتماعی انسان را به دست باد خواهد سپرد

در سال ۲۰۱۳، «اســپایک جونز» با ساختن فیلم 
Her، نهــال ترســی را در دل بینندگان کاشــت و 
حکایت از روزگاری کرد که عشق به سیستم های 
عامل کامپیوتری سپرده شده و مقام عاشقی -که 
آن را به عنوان عالی ترین احساس آدمی و نهایت 
تجلی فضایل انســانی می شــناختیم- به دست 
پردازنده های دیجیتال افتاده است. بدین سان آدمی در چرخه ای پوچ از غریزه، ارتباطات، اطلاعات و 
بازنمایی اطلاعات اسیر می شود. درواقع اندیشه این یادداشت نیز از نشستی برای نقد همین فیلم در 
یکی از دانشگاه های هنری شکل گرفت. جایی که درباره فن هراسی (تکنوفوبیا) سخن گفتم و اینکه 
ترس از سپرده شــدن کرامت آدمی به ماشــین، چقدر واقعی است؟ مگر نه این است که پیش از این 
عشق، قلمرویی انسانی-آسمانی به حساب می آمد و به قول حافظ «نشان اهل خدا» بود؟ حالا شاید 
انسان حق دارد نگران باشد که این تشرف به راحتی به تکنولوژی سپرده شود. عاشق، فقط یک ماشین 
باشــد و معشوق، تنها یک کاربر! در اولین گام باید پرسید حالا که غوغای هوش مصنوعی در جهان 
بالا گرفته و هر روز از یک جای جهان خبر می رسد که این تکنولوژی قدرقدرت در حال فتح دروازه ای 
جدید است، چه چیزی دارد از دست می رود؟ بهتر است گامی واپس بگذاریم و بپرسیم «چه چیزی 
برای از دســت رفتن وجود دارد؟». اجازه بدهید حرف آخر را همین اول بزنم؛ به نظر می رســد خیلی 
از گنج هایی را که ســخت هراس باختن آنها را داریم، یا هرگز در دســت نداشته ایم یا اگر داشته ایم 
دیرزمانی است که آنها را از کف داده ایم. تازه حکایت امروز و دیروز هم نیست و در همان دنیای سنت 
هم چندان با جادوی عشــق اثیری و اســطوره ای -به قول معروف افلاطونی- دمخور نبوده ایم که 
امروزه فقدان آن را گردن هوش مصنوعی بینوا بیندازیم. البته هوش مصنوعی از نوع چت جی پی تی 
هنوز متواضعانه ادعا می کند که تجربه اول شــخص ندارد و نمی تواند عواطف و احساسات را درک 
کند. شاید هم در حال نعل وارون زدن است که ترس ما بریزد و با او خودمانی تر شویم. ولی آیا فرایند 
روابــط عاطفی ما آدمیان و نحوه برقرارکردن ارتباطات صمیمانه و ظاهرا عاشــقانه آن قدر پیچیده 
و نافهمیدنــی بوده که هوش مصنوعی با این همه وجنــات و کمالات نتواند تقلید کند؟ آیا فهم این 
احساسات به تجربه کاملا شخصی آنها بستگی دارد و به قول مولانا «عاشقی پیداست از زاری دل».
مگر هوش مصنوعــی یا هر برنامه کامپیوتری دیگر که با داده کلنجــار می رود، چه می کند جز 
دریافت، پردازش، دسته بندی داده، تصمیم سازی و بعضا تصمیم گیری و بازنمایی نتایج پردازش خود 
در قالب ســیگنال هایی از جنس صوت، تصویر، ویدئو، متن یا چیزی مانند آن؟ هر چه هست به داده 
و پردازش و تصمیم مربوط می شــود. مگر ما فرزنــدان آدم تا حالا چه کاری جز این کرده ایم و البته 

نام های دهن پرکن مثل عشق و عاطفه برآن نهاده ایم تا به آن صورتی والا و استعلایی ببخشیم؟
در روزگار قدیم و در همین سرزمین پدری، اگر بنا بود وصلتی سربگیرد، بزرگ تری از خاندان پسر، 
دخترک را زیر نظر می گرفت و اگر کمی غریبه بود، شروع به کسب اطلاعات درباره خانواده او می کرد. 
شاید هم به بهانه ای، تن او را برانداز می کردند تا مباد «عیب و ایرادی» داشته باشد و درنهایت پس 
از پردازش این اطلاعات، در صورت تأیید، ســیگنال لازم صادر می شد و چراغ خانه ای در گوشه ای از 

این خاک روشن می شد.
کمی که جلوتر آمدیم و پای فردیت به میان آمد، به دختر و پســر اجازه می دادند که دقایقی در 
اتاقی از خانه با هم خلوت کنند، اطلاعات لازم را به همراه قیود و چارچوب هایشان در اختیار یکدیگر 
بگذارند و نهایتا منتظر دریافت سیگنال قبول و رد بشوند. در زندگی مشترک هم کم وبیش همه چیز 
بر مبنای اطلاعات و سنجش آن با چارچوب های از پیش تعریف شده پیش می رفت. خیانت شرم آور 
بود، اعتیاد خانمان سوز بود، فداکاری، راست گویی، گشاده دستی و... هم نشانه هایی بودند برای امید 
بــه گرم ماندن اجاق خانه. فرایندهای ادامه زندگی یا پایان آن هم کم وبیش معلوم بود و در بیشــتر 

موارد هم همین فرمول های قدیمی چاره ساز می شد.
شــاید گمــان رود در دوران حاضر که دیگر فردیت خیلی مهم شــده و آدم ها برای خود حریم 
خصوصی سفت و ســخت و حق انتخاب گسترده  تراشــیده اند، دیگر قضیه به سادگی قدیم نیست. 
روابط پیچیده تر از آن اســت که بتوان الگوی مشــخصی بر آن نهاد و به فرایند دریافت و پردازش 
و پاســخ داده ها فروکاســت  اما با کمی دقت باز هم می بینیم که هنوز هم درگیر فرایندهای ســاده 
اطلاعاتی هســتیم. نگاهی به الگــوی روابط میان نوجوانان و جوانان امروز نشــان می دهد که به 
برکت زبانی که با ســیطره شبکه های اجتماعی شکل گرفته، کشف الگویی برای تپش دل های آنان 
خیلی هم دشوار نیســت. الگوهای فعلی روابط انسانی، گرایش بسیاری به دسته بندی انسان ها و 
روابط میان آنان دارد. در نتیجه اصطلاحاتی مانند کراش، رل، اکس، سوشــیال فرند، جاست فرند و 
فلان و بهمان در میان این نسل ظاهر می شود که همگی معنایی واضح دارند و نوع برخورد بهینه 
با هرکدام از آنها آن قدر پیچیده نیســت که از هوش مصنوعی برنیاید. اساســا کارکرد سیستم های 
اطلاعاتی، دسته بندی، طبقه بندی و خوشه بندی داده است. امروزه نیست نوع رابطه بستگی به این 
دارد که طرف مقابل با توجه به اطلاعات موجود، در کدام یک از دســته ها جای بگیرد. حتی اگر در 
قدیم به مدد کلک خیال انگیز کارگاه خلقت، تنوعی در ریخت و قیافه و اندام آدمیان حکمفرما بود، 
امــروز با انواع روتین ها و آرایش ها و -اگر اینها جواب نداد- جراحی زیبایی همه قالب خورده اند و 
تا حد وسع جیب خود و اعجاز چاقوی جراح به الگوهای مورد نیاز برای خواستنی بودن و جذابیت 
نزدیک شــده اند. همه شبیه به هم یا حداکثر در چند گونه محدود و آشنا. فقط کافی  است از یکی 
از سیســتم های هوش مصنوعی بخواهید پســر یا دختر جذاب ایرانی را برایتــان تصویر کند. آنگاه 
می بینید که این شــمایل باســمه ای، در هر کوچه و برزن به وفور یافت می شود و هر روز صدها بار 
از برابر چشــم ما می گذرد. در ســایر ممالک گیتی هم کم وبیش همین آش و همین کاســه است. 
اصلا اگر الگوی رفتاری ما در روابط عاطفی این قدر که ادعا داریم خاص، رازآمیز و افســانه ای بود، 
دیگر دکان روان شناســان زرد این قدر رونق نداشت. آنان خیلی پیش تر از هوش مصنوعی الگوهای 
روابط عاطفی زودبازده جامعه را کشــف کرده و به خود جامعه فروخته اند. بســیاری از مردم هم 
ایــن فرمول ها را پســندیده و مانند وحی منــزل در زندگی خود به کار می بندند. حالا که ســخن از 
روان شناسی -از هر رنگی- به میان آمد، ممکن است بر این مدعا خرده بگیرید که اغلب رفتارهای 
آدمی ارادی نیست. بســیاری از کردارهای انسان بر اثر ناخودآگاه و در تاریکی سرمی زند و آدمی بر 
آن تســلطی ندارد. اما این هم برای هوش مصنوعی دردسر بزرگی درست نمی کند. او با نحوه تأثیر 
کار نــدارد، با خود تأثیر کار دارد. همین که دریابد حرفی، رفتاری، رنگی، صدایی یا... آدمی را خوش 
می آید و او را وابســته می کند، آن را به کار می گیرد و دیگر خودآگاه و ناخودآگاهش مهم نیســت. 
تازه، همان طور که در نوشته های پیشین به تفصیل شرح شد، شبکه های اجتماعی در حال دوشیدن 
اطلاعات شخصی و تنظیم ورودی های ذهن ما هستند و در سکوت، رفتارهای ما را شکل می دهند 
تا بتوانند وقت و پول ما را مطابق چارچوب های ســرمایه داری فــوق مدرن مدیریت کنند. چگونه 
ممکن اســت کسی که بعد سال ها این گونه آدمی را قالبی و قابل پیش بینی کرده است، نتواند یک 
رابطه عاطفی خوشــایند را هم برای او بســازد و انسان بی خبر را با شعار «تو لایق لذت هستی» به 
هر طرف که خواست روانه کند؟ پس خیلی هم نباید جوشش عواطف آدمی را دست بالا گرفت و 
تصور کرد که درنهایت ماشــین های یادگیرنده مبتنی بر هوش مصنوعی نخواهند توانست همدم و 
یار غار مناســبی برای این آدمی باشند. تا همین جا هم شبکه های اجتماعی دیجیتال با جفت کردن 
افراد، نقش زیادی در ایجاد و ادامه روابط عاشــقانه و عاطفی داشته اند و بعید نیست در گام بعد، 
خود برای برقراری رابطه با انســان پیش قدم شــوند. قاعدتا باید بحث همین جا خاتمه می یافت و 
نقطه، تمام! اما نگارنده این سطور، نمی تواند ارادت خود را به عشقی که از عاشقان بلاکش اعصار 
سراغ دارد، پنهان کند. پایان داستان جایی خیلی از دورتر از اینجاست که ما را به آسانی به آنجا راه 
نیســت. عشق در سطور و ابیات مولانا، حافظ، سعدی، دانته، گوته، شکسپیر و هرکس دیگری که با 
روایت و خلاقیت، راه جاودانگی را پیموده، چیزی ســوای دریافت و پردازش و بازنمایی اطلاعات و 
ســیگنال های سرراست و قابل فهم است. در همان زمان هم این عاشقی همان قدر برای خلق خدا 
نامفهوم و ناگفتنی بوده که نام جنون را بر آن نهاده بودند. این جنون معما نیســت که بتوان آن را 
به یاری الگوریتمی دســته بندی و ساده سازی کرد؛ بلکه رازی است که با دل و جان و ضمیر آدمی 
درمی آمیزد و او را اژدهاگونه می بلعد و می گوارد. حیرت اســت و گم گشتگی بی کران در برابر رازی 
مگو که کس را یارای پرده برانداختن از آن نیســت. اگر نیــک بنگریم اتفاق چندان جدیدی در حال 
رخ دادن نیســت. در همــه اعصاری که آدمیان به پاییدن دیگری و فرصتــی برای بهره گیری از او و 
ارضای جسم و روان خود مشغول بودند، پرچم عشقبازان به هنر و ادبیات سپرده بود. امروز هم اگر 
کســی بخواهد از گوهر انسانی-الهی عاشقی بپرسد، باید پاسخ را در کلام آنان بجوید. مثل دیروز و 
پریروز و همان روزی که آدمی فهمید که عالمی از نو بباید ساخت  اما بعد از آن زبانش گنگ شد و 
نتوانست با خط و کلام نقشه آن عالم را مو به مو ترسیم کند. شاید بتوان با الگوریتم ها عاشق شد یا 
به قول سعدی عشق را به زور بر خود بست. اما با هیچ فرایند طراحی شده ای نمی شود مجنون شد 
که فرایندها از عقلانیت زاییده می شــوند. در اینجاست که پای استدلالیان چوبین می شود. چنان که 
عطار از حلاج برای ما خواند که «نقل اســت درویشی در آن میانه از او پرسید عشق چیست؟ گفت 
امروز بینی و فردا بینی و پس فردا بینی. آن روزش بکشتند و دیگر روزش بسوختند و سوم روزش به 

باد بردادند. یعنی عشق این است».

مسلم ناظمی

خاستگاه مانگ
یگانه همدم سیاره زمین چگونه پدید آمده است

اگر شب ها به آسمان پرستاره چشم بدوزید، 
پرنورترین جرم آســمانی کــه خواهید دید، 
یگانه همدم زمین، ماه است. از آنجا که ماهِ 
زمین برای ما یکتاســت و بــرای آنکه میان 
آن و دیگــر ماه های ســیاره های دیگر تمایز 
بگذاریم، در زبان دانشی فارسی نامی ویژه را 
بــرای آن برگزیده اند. نامی که از دل زبان فارســی بیرون آمده و شــاعران هم از آن بهره 
برده اند. به ماهِ زمین «مانگ» می گویند. مانگ فقط به تنها قمر یا ماهِ زمین گفته می شود 
و برای ماه های ســیاره برجیس یا کیوان به کار نمی رود. واژه «مانگ» از چند ســو خوب 
است. نخست اینکه مشــخص می کند منظور ما پرسونانه ماهِ زمین است. دیگر اینکه با 
واژه ماه در گاهشــمار اشتباه نمی شــود. همچنین با آن رویکردی که ماه را در ادبیات به 
زیبارویان خطاب می کند هم اشتباه نخواهد شد. بنابراین من هم به پیروی از اخترشناسان 
فارسی دوســت، به جای واژه ماه یا ماهِ زمین، از واژه مانگ در این یادداشت بهره می گیرم. 

این یادداشت درباره خاستگاه مانگ است.
مانگ یگانه همدم ســومین سیاره از سیاره های ســامانه خورشیدی، یعنی زمین است. 
فاصله میان مانگ تا زمین در حدود ۳۸۴ هزار کیلومتر اســت. این فاصله در واقع فاصله 
میانگین اســت و چون مدار مانگ به گرد زمین، بیضیِ بسیار نزدیک به دایره است، کمترین 
و بیشــترین فاصله اش از زمین چیزی در حدود ۲۰ هــزار کیلومتر از مقدار میانگین کمتر و 
بیشتر می شود. جرم مانگ یک هشتادم جرم زمین است و چگالی میانگین آن سه هزار و ۳۰۰ 
کیلوگرم بر واحد حجم که در اینجا توان سوم متر است. چگالی مانگ دو هزار واحد از زمین 
کمتر است و نشــان می دهد عنصرهای فلزی اش مانند آهن به مراتب از زمین کمتر است. 
مانگ تقریبا جو و میدان مغناطیسی سرتاسری ندارد و همواره یک سمتش به  سوی زمین 
اســت. البته پدیده ای داریم با نام «رخ گرد» که توضیح می دهد چگونه و چرا باریکه ای از 
ســوی تاریک مانگ هم امکان مشاهده دارد. ساختار درونی ماه از سه بخش کلی تشکیل 
شــده است؛ هســته، گوشته و پوسته. اگر ریزتر بنگریم، هســته از دو بخش جامد درونی و 
مایع گون بیرونی ساخته شده. گوشته هم یک بخش نیمه خمیری و دو بخش جامد و نرم 
دارد. پوســته هم سنگی-خاکی است. روی ســطح مانگ چند نوع عارضه دیده می شود. 
دریاهای مانگ که در واقع جلگه  هســتند و نه دریا. اما پیشــینیان گمان می کردند آنچه ما 
جلگه می نامیم، دریا هستند؛ بنابراین این نام پابرجا مانده و آنها را دریا می نامیم. برای نمونه 
دریای آرامش یا دریای ســکون داریم. همچنین روی مانگ حفره بسیار داریم که برآمده از 
برخوردهای خشن اســت. حفره ها با تلسکوپ به راحتی دیده می شوند. در مانگ کوه هم 
داریم که بلندای برخی با اورســت قیاس پذیر اســت. حال پرسشی که می خواهیم به زبان 

ساده به آن بپردازیم این است: خاستگاه مانگ چیست؟
در طول ســال های دراز نظریه های گوناگونی داشــته ایم که در پی پاســخ به خاستگاه 
مانگ بوده اند. با وجود تمام همسانی ها و ناهمسانی ها، شباهت ها و تفاوت ها میان مانگ 
و زمین، برخی نظریه های قدیمی که در آغاز اخترشناسی مدرن و اخترشناسی پساتلسکوپی 
ارائه شدند و دلگرم کننده به نظر می رسیدند، فروپاشیدند. تا اینکه به قرن بیستم رسیدیم و 
نظریه های مبتنی بر مشــاهده و سنجش و نظریه. در یکی از این نظریه ها که به آن «نظریه 
خواهری» یا «نظریه هم پی ریزشی» می گویند، پیشنهاد می شود که مانگ درست همان روند 
دگرگشتی را طی چند میلیارد سال پشت سر گذاشته که سیاره زمین داشته است. به زبانی 
دیگر این نظریه می گوید که مانگ به شــکل جسمی جداگانه در نزدیکی زمین شکل گرفته 
اســت. یعنی مانگ از همان ماده و خمیری ساخته شده که زمین ساخته شده است. گویی 
توده ای داشته ایم که هم زمان مشغول پی ریزی زمین و مانگ بوده است. زمین و مانگ یک 
سامانه دوتایی را می سازند که هر دو به گرد مرکز جرم مشترکشان می گردند، اما چون جرم 
زمین بســیار بیشتر اســت، مرکز جرم هزار و ۷۰۰ کیلومتر زیر سطح زمین است و به همین 
دلیل آنچه می بینیم گردش مانگ به دور زمین اســت. اگرچه نخست پشتیبانان این نظریه 
به درستی آن تأکید داشند، اما با گذر زمان کاستی های آن عیان شد. مانگ و زمین چه از نظر 
چگالی و چه ترکیب عنصری باهم تفاوت دارند و بنابراین نمی توان چنین پنداشــت که هر 

دو از یک ماده میان سیاره ای ساخته شده اند.
نظریه  دیگری که به «نظریه گیراندازی» شــناخته می شــود، چنیــن می گوید که مانگ 
پیش تر و جایی دور از زمین شــکل گرفته و ســپس در کمند گرانشی زمین اسیر شده و گیر 
افتاده اســت. این نظریه ناهمسازی چگالی و ترکیب زمین و مانگ را به این صورت که این 
دو جرم آسمانی، مستقل از هم و دور از هم شکل گرفته اند، تبیین می کند. این نظریه یا بهتر 
بگوییم این انگاره زمانی فروریخت که مدل ســازی های رایانه ای به خوبی نشــان دادند که 
گیرافتادن جرمی همچون مانگ در دام گرانشی جرمی به اندازه زمین بسیار نشدنی است. 
هرچند پیش از مدل سازی های رایانه ای هم محاسبه های اخترفیزیکی پیچیده نشدنی بودن 
این نظریه را گوشــزد کرده بودند. دراین باره دو نکته را از یاد نبریم. مانگ، اگرچه بزرگ ترین 
ماهِ زاســتاری یا طبیعی سامانه خورشیدی نیســت، از بزرگ ترین هاست و در دسته ۱۰ تای 
نخست قرار دارد. اندازه اش با سیاره تیر پهلوبه پهلو می زند. از سوی دیگر مانگ اندازه اش 
با اندازه زمین قیاس پذیر اســت. بــرای نمونه اندازه ماه های برجیس یا کیوان را با ســیاره 
مادرشــان مقایســه کنید. وانگهی، گیرافتادن جرمی به اندازه ماه در دام گرانشی سیاره ای 
همچون برجیس درک پذیر است. برجیس بزرگ است و ابهت گرانشی اش به چشم می آید. 
از این گذشته، هرچند چگالی و ترکیب شیمیایی مانگ و زمین متفاوت است، چندان هم دور 

از هم نیستند که گویی هیچ شباهتی باهم ندارند.
نظریه دیگر که پیشینه اش از دوتای دیگر اندکی بیشتر است، «نظریه دختری» نام دارد. 
به این نظریه گاهی شــکافت هم می گویند و توجه خواننده را به این جلب می کنم که این 
شکافت با آنچه در فیزیک هسته ای می گوییم، به لحاظ معنایی یکی است اما سازوکارشان 
متفاوت است. جان کلام این نظریه چنین است که مانگ به عنوان جرمی آسمانی، از زمین 
کنده شده است. بر اساس این نظریه، ماده آغازین سازنده مانگ از جایی از زمین که امروزه 
حوضچه اقیانوس آرام را تشــکیل می دهد، کنده شده است. دلیل کنده شدن این توده ماده 
از زمین هم ســرعت بالا و گدازان بودن زمین بوده است. در واقع میان ترکیب مادی گوشته 
خارجی مانگ و موادی که در حوضچه اقیانوس آرام وجود دارد، شباهت دیده می شود. اما 
پرسش بی پاسخ این بود که چرا و چگونه ممکن است زمین با چنان سرعت بالایی بچرخد، 
آن چنان که تکه ای از آن کنده شــود. شبیه ســازی های رایانه ای نشان داد که ممکن نیست 
تکه ای از زمین به بزرگی ماه به دلیل چرخش زمین و گداخته بودن دوره های آغازینش کنده 

شود. خاستگاه مانگ در هاله ای از ابهام بود تا اینکه نظریه دیگری به میدان آمد.
امروزه بســیاری از اخترشناســان نظریه ای را که درواقع ترکیبــی از دو نظریه دختری و 
گیراندازی است، برگزیده اند و تأیید کرده اند. بر اساس این نظریه که به آن «نظریه برخورد» 
می گویند، جرمی آســمانی با اندازه ای در حد ســیاره بهرام یا مریخ، به زمین جوان و داغ و 
گداخته برخورد کرده اســت. برخوردهایی از این دست در سامانه خورشیدی جوان، یعنی 
چهار و نیم میلیارد سال پیش، بسیار رواج داشته است. برخوردی که صورت گرفته نوعی 
برخورد زاویه دار بوده تا برخورد سربه سر یا شاخ به شاخ. ماده ای که در این برخورد از زمین 
جدا شــده، ماده سازنده مانگ پنداشته می شود. شبیه سازی های رایانه ای از چنین دُژآمدی 
( دُژآمد یعنی رویداد فاجعه بار) نشان می دهند که بیشتر ذرات و پاره های جداشده از زمین، 
این بخت را داشته اند که با یکدیگر درآمیخته، در مداری پایدار قرار گیرند. این شبیه سازی ها 
نشان می دهد که اگر هسته آهنی زمین پیش از این برخورد شکل گرفته باشد، ترکیب مادی 
مانگ نیز به ناچار باید از ترکیب گوشته زمین پیروی کند. بازهم شبیه سازی ها نشان می دهند 
که حتی اگر آن جرمِ بهرام-اندازه، هسته آهنی هم داشته باشد، آن هسته به زمین پیوسته و 
بخشی از ساختارهای درونی زمین شده است. بنابراین، بر اساس نظریه برخورد، هم شباهت 
کلی مواد مانگ به مواد گوشــته زمین و نیز نبود یک هسته مرکزی چگال، همچون هسته 
زمین، در مانگ، درستی این نظریه را نشان می دهد. اخترشناسان در دو تا سه دهه گذشته، 
دریافته اند که برخوردهایی از این دست در شکل گیری تمام سیاره های خاکی-سنگی سامانه 
خورشــیدی (تیر، ناهید، زمین و بهرام) نقش داشته اند؛ اما به دلیل زیربنای کاتوره ای چنین 
دُژآمدهایی و نیز جایگاه یکتای مانگ در بخش داخلی سامانه خورشیدی که بزرگ ترین ماه 
زاستاری این بخش است، نمی توان چگونگی شکل گیری مانگ را به دیگر ماه های سامانه 
خورشیدی، به ویژه سیاره های پُر از ماه برجیس و کیوان گسترش داد. داستان خاستگاه مانگ 
مثال روشنی از هم اندیشی و رودررویی نظریه ها، مشاهده ها، آزمایش ها و شبیه سازی ها در 
اخترشناسی است. اخترشناسی نوین با تکیه بر تمام این توانمندی هایش به پیش می رود و 

از خاستگاه مانگ تا خاستگاه گیتی را می کاود.

حسن فتاحی

هخامنشیان و ارتباطات جهانشمول شان
نگاهی به ساختار امپراتوری هخامنشی و ردپای آن در اندیشه ورزی شان

همان طو ر که در قســمت های پیشین گفته شد، نبود متون و شواهد نوشــتاری از داخل امپراتوری هخامنشی سبب می شود که گمانه زنی  
آن هم درباره چنین موضوعات پیچیده ای اگر ناممکن نباشد، بسیار سخت بوده و با اما و اگرهای بسیاری همراه باشد. ما باید متون مغرضانه 
یونانی را بارها بخوانیم، شــاید بتوانیم به بخشــی از واقعیت آن امپراتوری و جامعه اش پی ببریم. از ســوی دیگر تعداد سنگ نبشته های 
هخامنشی به ویژه بعد از داریوش اول آن قدر کم می شــوند که چیز چندانی به ما نمی گویند. بنابراین وقتی درباره چنین امپراتوری بزرگی 
صحبت می کنیم، ناگزیر تکیه ما بر متون سایر ملل در کنار تعداد محدودی سنگ نبشته است. اما آیا واقعا شواهد تا این میزان اندک هستند 
یا نه، آنچه را که ما به عنوان شــواهد می پذیریم، تا این اندازه نایاب و برای یک بررسی علمی ناکافی بوده و برای بررسی بهتر باید تعریف 
خود از شــواهد را عوض کنیم؟ ما در چنین بررسی هایی از چند دسته شواهد می توانیم اســتفاده کنیم. یکی از بهترین آنها متون هستند. البته ممکن است صحت و سقم آنها زیر سؤال باشد. مثلا 
اینکه داریوش اول در کتیبه بیستون درباره گئومات و بردیا راست گفته  یا نه، مورد مناقشه است. یا اینکه هرودوت تا چه میزان درباره لشکرکشی خشایارشاه به یونان جانب انصاف را نگه داشته 
است  یا اینکه نوشته های کتزیاس که از اینجا به بعد به او استناد خواهیم کرد تا چه اندازه معتبر است، موضوعاتی است که باید درباره آنها بحث کرد. آیا متون مختلف درباره یک واقعه تاریخی 
یک چیز را می گویند یا نه، به طور کلی روایت ها متفاوت اســت؟ اینها همه مشــکلاتی است که مورخانی که شــاید بیش از هر چیزی بر متون تأکید می کنند، با آن روبه رو هستند. در کنار اینها نبود 
متون یا از بین رفتن آنها در طول زمان را نیز باید اضافه کرد. مثلا ننوشــتن وقایع در دوران هخامنشــی یا از بین رفتن سالنامه های ادعایی موجود در دربار هخامنشیان -آن طور که در متونی چون 
داســتان استر  یا نوشته های کتزیاس درباره آن ادعا شده- مشکلات بزرگی را برای تاریخ نگاری این دوره به  وجود آورده است. شواهد بعدی شواهد باستان شناسی است که به علت عینی  بودن 
می تواند بســیار هم موثق باشد. مثلا اگر بگوییم که کانال آتوس در لشکرکشی خشایارشاه به یونان حفر شــده، پیدا کردن شواهد باستان شناسی آن جای حرفی برای حقیقت این واقعه تاریخی 
نمی گذارد. از این رو باستان شناسی سعی دارد از تمام شواهد برجامانده استفاده کند، به زمان سنجی آثار می پردازد و اگر نمونه ای از بافت جانداری موجود است، آن را مورد بررسی ژنتیکی قرار 
می دهد. در کنار آن گستره غذایی، گیاهی، جانوری و... را بررسی می کند. خلاصه هر جزء باقی مانده در یک سایت باستان شناسی می تواند به کمک روش های علمی رشته خاص خود را ایجاد و به 
این  وســیله اجزای مد نظر را تحت بررسی قرار دهد. اما آیا این تمام چیزی است که می توان برای بررسی زندگی و افکار پیشینیان مان به کار برد؟ آیا شواهد فقط به این موارد ختم می شوند؟ با 
توجه به تجربه ای که از چاپ کتاب «درآمدی به اسطوره شناســی عصبی -تکاملی» و شواهد به کار رفته در آن دارم، می دانم آنچه از این به بعد گفته خواهد شد، مخالفان بسیاری خواهد داشت. 
به ویژه اینکه نگرش اثبات گرایانه (پوزیتیویســتی) محضی که در این رشته ها وجود دارد، راه را بر هرگونه خلاقیت و جست وجوی دیگر می بندد. اینکه باید در چارچوب خاصی باشیم، اینکه هیچ 
چیز خارج از چنین چارچوبی پذیرفته نیســت و انگ شبه علم و خرافه و شطحیات را می خورد، همه و همه ناشی از دیدی محدود و نبود خلاقیت و ابتکار در بررسی های این گونه علمی است. به 
جد معتقدم جهان آینده از آن کســانی است که توانایی شکستن این چارچوب ها را داشــته و بتوانند از دریچه ای خلاقانه و پرسشگرانه به موضوعات نگاه کنند. توضیح این مطلب را به فرصتی 
دیگر می سپارم و بحث خود را درباره انواع دیگری از شواهد برای بررسی تاریخ گذشته ادامه می دهم. در اینجا ابتدا به توضیح مدل علمی برای بررسی مغز پرداخته و سپس سعی می کنیم از آن 

برای بحث خود درباره چگونگی ایجاد متن بنیادین در امپراتوری هخامنشی استفاده کنیم.

متخصص مغز و اعصاب
عبدالرضا ناصرمقدسی


