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فقر زدایی دستوری و پوپولیسم

۱- ســارا شریعتی سال ۹۲ گفته بود «زمانی که دین،  �
روشــنفکری و دانشگاه مســئله فقر را رها می کنند، این 
مســئله به عوام فریبان سپرده می شــود ...». او در ادامه 
نیز اشــاره کرده بود: «مســئله فقر همیشه یک مسئله 
سیاسی است». حق با دختر علی شریعتی است؛ نه تنها 
فقر بلکه گویا فقرزدایی هم همیشه یک مسئله سیاسی 
اســت؛ به ویژه که در قانون اساســی نیــز در چند جا به 
اهمیت فقر زدایی به عنــوان یکی از مأموریت های مهم 
حکومت پسا انقلابی اشاره شــده است. اینکه چرا بعد 
از چهل و اندی سال این اصل قانون اساسی مانند برخی 
اصول دیگر همچنان مغفول مانده، بحثی مطول است 
که فرصت پرداختن به آن اینجا نیست، اما سؤال مهم تر 
این است که چرا فقرزدایی بیش و پیش از اینکه بدل به 
یک اصل محوری و همیشگی در سیاست های توسعه ای 
کشور شــود، همواره وجهی پوپولیســتی- سیاسی پیدا 
کرده است؟ چه خاصیت یا قابلیتی در واژه «فقرزدایی» 
نهفته اســت که این چنین به شــعار محبوب سیاسیون 
بدل شده و چه بســا در حد همین شعار هم باقی مانده 
است. ۲- بررسی تجربه به قدرت رسیدن سیاست مداران 
پوپولیســت در آمریکای جنوبی نشــان می دهد یکی از 
محوری ترین شــعارهای تبلیغاتی آنها، وعده «افزایش 
بودجــه فقرزدایــی»، «پرداخــت یارانــه در قالب های 
مختلف»، «اعطای مســکن های دولتــی ارزان قیمت» 
و... بوده اســت که همواره توانسته موجی از توده های 
هیجــان زده را با خود همراه کند. تجربه جهانی نشــان 
می دهد پس لرزه های این وعده های عوام فریبانه و پوچ، 
نه تنها اقتصاد بلکه ثبات سیاسی این کشور ها را نیز تهدید 
کرده اســت. ۳- باز هم بررسی ها نشــان می دهد ما در 
همه سال های گذشته، فاقد یک برنامه جامع مشخص 
در زمینه فقرزدایی بوده ایم و دقیقا مشخص نکرده ایم که 
سیاست ها معطوف به کدام جنبه شوم فقر است. حتی 
تعبیر و دریافت واحدی نیز از فقرزدایی نداشته ایم؛ زمانی 
تحت عنوان عدالت اجتماعی مطرح می شــود و زمانی 
دیگر به عنوان محرومیت زدایــی. ۴- اقدامات فقرزدایی 
هم همواره با احکامی دستوری همراه بوده است؛ مانند 
این دســتور اخیر که «برنامه ها و اقدامات لازم برای رفع 
فقر مطلق، در کوتاه ترین زمان ممکن طراحی و ســریعا 
اجرائی شود». به نظر می رسد یکی از جنبه های جذاب 
فقرزدایی، شــعاری برای سیاسیون بازه زمانی آن است. 
آنها علاقه زیادی به فقرزدایی کوتاه مدت دارند. در واقع 
نگاهشان به مسئله فقر کاملا شبیه کلنگ زنی یک پروژه 
عمرانی است. برای همین عبارتی همچون «جهادی تا 
شب عید» را نه فقط برای آسفالت و رنگ آمیزی خیابان ها 
و معابر بلکه در راســتای «دستگیری فقرا و نیازمندان» 
هم بــه کار می برند. ۵- رســانه های اصولگرا در دولت 
روحانــی از تیترهایی مانند «از پوپولیســم احمدی نژاد 
تا پوپولیســم روحانی»، «شــعار پوپولیستی روحانی که 
چالش دولتش شد» و شبیه اینها زیاد استفاده کرده اند. 
انصاف حکم می کند این روزها نیز یک سوزن به خودشان 

بزنند، اگرچه جوالدوزها را قبلا زده باشند!

  جنگ اوکراین
به سوی نظمی «دو-چندقطبی»

 ایــن دوران گــذار، اکنــون به ســمت تثبیت یک 
«دو-چندقطبی» در حرکت اســت کــه به ماهیت و 
آینده آن در بند سه این یادداشت پرداخته خواهد شد.
۲- «نظــم» در روابط بین الملــل متناظر با صلح 
نیســت، بلکه ناظر بر وضعیتی از توزیع قدرت است 
که توســط اکثریت، مشــروع و پذیرفتنی تلقی شده، 
منتفعــان و راضیان از آن حمایت کــرده و ناراضیان 
«توان و اراده» تغییر آن را نداشته باشند. از این منظر 
چه بسا حامیان حفظ وضع موجود برای برقراری نظم 
ناگزیر از ورود به جنگ نیز باشــند. آنها باید نسبت به 
توان و اراده بازیگران ناراضی از ســهم خود، حساس 
و هوشــیار باشــند و در مقابــل توســعه طلبی های 
امپریالیستی آنان مماشات نکرده و به سختی موازنه 
کنند؛ چراکــه در غیر این صــورت ناگزیر به پرداخت 
هزینه های بیشتری خواهند بود. به قول «اسپنیر» در 
توصیف عملکرد قدرت های اروپایی در مقابل آلمان 
نازی، «هــراس از قبول مخاطره جنــگ، صلح برای 
دولت ها را به ترحم بی رحم ترین دولت ها واگذاشت». 
آنان برای حفظ نظم و ثبــات می توانند به ابزارهایی 
مانند موازنه قوا، دیپلماســی، حقوق و سازمان های 
بین المللی، تحریــم و البته در جای مناســب جنگ 
متوســل شــوند و هر یــک از این ابزارهــای در جای 
درســت خود، مناسب و راهگشا هســتند. هر یک از 
این ابزارها را می توان درباره تجاوز نظامی روســیه به 
اوکراین به آزمون نظری کشید. حقوق و سازمان های 
بین المللــی تناســب بیشــتری بــا وضعیــت ثبات 
هژمونیک دارند و در صورت به چالش کشیده شــدن 
این ثبات توســط بازیگران تجدیدنظرطلب، ابزارهایی 
مطمئن و کارآمد محســوب نمی شــوند. در موضوع 
تجاوز روسیه مشخصا هیچ محدودیت بازدارنده ای را 
برای این ابزار نمی توان متصور بود. حقوق بین الملل 
برخلاف حقوق داخلی که توسط دولت ملی تضمین 
می شــود، دارای ســاختاری افقی و فاقــد ضمانت 
اجرائی مطمئن است و ســازمان های بین المللی نیز 
به عنوان بازوهای اجرائی حقوق بین الملل وابســته 
به عملکرد بازیگران دولتی هســتند. شورای امنیت 
سازمان ملل متولی اصلی امنیت بین المللی است  و 
در حالی که روســیه یکی از اعضای دائمی آن با حق 
وتو اســت، پس در وضعیتی که یک ســوی بحرانی 
بین المللی روسیه باشد، نباید امیدی به کارآمدی آن 
داشــت. حقوق و سازمان های بین المللی نمی توانند 
نیرویی بازدارنده در مقابل تجدیدنظرطلبی روســیه 
باشند، اما در صورت شکست نظامی روسیه، احتمالا 
می توانند مکانیسمی برای تنبیه و مجازات آن تعریف 
کنند. موازنه قوا می تواند ابزاری کارآمد باشــد، اما به 
صرف منابع، هوشــیاری مســتمر و تعهدی اخلاقی 
فراتــر از منافع ملی کوتاه مدت نیازمند اســت. خلع 
ســلاح هســته ای اوکراین در دهه ۹۰، همان طور که 
«مرشــایمر» نیز پیش بینی کرد، خطایی استراتژیک و 
انحــراف از اصل موازنه قوا بود و تلاش اوکراین برای 
پیوستن به ائتلاف ناتو نیز گامی برای جبران و نیل به 
موازنه قوا در مقابل تهدید روســیه محسوب می شد 
که پیش از تحقق، نــاکام ماند. همچنین قدرت های 
اروپایی و مشــخصا آمریکا در دولت دموکرات بایدن، 
فاقــد تعهد اخلاقی لازم به موازنه قوای ســخت در 
مقابل تجدیدنظرطلبی روسیه هستند. دموکرات های 
آمریکایی، ســلف آرمان گرایان بین دو جنگ جهانی، 
با توجه به مبانی فلســفی لیبرالی خــود، عمدتا در 
منازعات بین المللی کمتر حاضر به پرداخت هزینه و 
ورود به درگیری های امنیتی بوده و همواره مماشات 
را به موازنه ســخت ترجیح می دهند. دیپلماسی نیز 
در جــای خود ابزاری کارآمد اســت، اما مشــروط به 
اینکه با منابع قدرت، حمایت و پشــتیبانی شده و در 
جای درســت از ســه عامل «تهدید به زور»، «اقناع» 
و «مصالحه» اســتفاده کنــد. در مقابل یــک بازیگر 
تجدیدنظرطلــب ماننــد روســیه که آشــکارا در پی 
توســعه طلبی ارضی با ابزار نظامی اســت، اقناع و 
مصالحه پیشه کردن یا تهدید به تحریم های اقتصادی 
فاقد هر گونه نیروی بازدارنده است و دیدیم که تلاش 
دیپلماتیک چندهفته ای قدرت های غرب نتوانســت 
مانع حمله روســیه بــه اوکراین شــود؛ چراکه فاقد 
هرگونه تهدید به اســتفاده از زور بود. اما درخصوص 
تحریــم بــه عنــوان ابــزاری در سیاســت خارجی 
تردیدهــا جدی تر اســت. اغلب مخالفــان کارآمدی 
تحریم - البته به جز لیبرال هــای افراطی که مخالف 
هرگونــه محدودســازی تجارت بین المللی توســط 
دولت ها هســتند- معتقدنــد به دو دلیل اساســی 
نمی تــوان امیدی به نیــروی بازدارندگــی در تحریم 
داشت. نخســت اینکه بازدارندگی حاصل بیم از درد 
و نابودی سریع اســت، اما تحریم، تأثیری تدریجی و 
کند دارد و این ســبب می شود بازیگر موضوع تحریم 
به نوعــی انطباق پذیری با شــرایط حاصل از تحریم 
دســت یابد. دوم اینکه تحریــم در مقابل دولت های 
غیردموکراتیــک، اگــر به هــدف تغییر رفتــار دولت 
اعمال شود، بی نتیجه اســت؛ زیرا تحریم عمدتا رفاه 
و رضایت منــدی آحاد جامعه را متأثر می کند ولی در 
نبود ســازوکار دموکراتیک، نظر عمــوم امکانی برای 
تبدیل شدن به سیاست نمی یابد و دولت ها بی توجه 
به مطالبه عمومــی، مطلوب خود را پیش می گیرند. 
البتــه اگر تحریم بــه هدف تضعیف یــا تنبیه بازیگر 
تجدیدنظرطلب یا ایجاد بحران مشــروعیت ناشــی 
از نارضایتی عمومی اعمال شــود، احتمالا می تواند 
کارآمد باشد، اما تأثیری بر بازدارندگی نداشته و عملا 
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عباس عبدی، جامعه شــناس و فعال سیاسی است. او 
همــواره بر نکات قابل تأملی درباره جامعه و سیاســت 
تأکید دارد. او تلاش می کند نگاهی واقع بینانه به مسائل 
داشته باشد اما اینکه این نگاه او تا چه حد به باورهای ما 
نزدیک است، بحثی جداگانه می طلبد. عباس عبدی به 
دلیل رویکردش به مسائل اجتماعی و سیاسی موافقان 
و منتقدان بسیاری دارد. شاید همین ویژگی باعث شد تا 
سراغ او برویم . در تلاش هستیم در سلسله گفت وگوهایی 
با چهره های متفاوت سیاست، جامعه شناسی، اقتصاد و 
فرهنگ به این پرسش از منظرهای متفاوتی پاسخ دهیم 
که عبــور از وضعیت موجود چگونه امکان پذیر اســت. 

گفت وگوی ما را با عباس عبدی می خوانید.

 چه زمانــی از تعبیر وضعیت موجود اســتفاده  �
می کنیم؟ به نظر می رسد این تعبیر بیش از آنکه تأکید 
به جنبه های مثبت یک جامعه داشته باشد، نگاهی 

انتقادی به وضعیت آن دارد.
فکــر نمی کنم ایــن تعبیر و این پرســش لزوما نگاه 
انتقادی داشته باشد. ممکن است نگاه مثبت هم داشته 
باشــد، اما اینکه چرا الان در ذهن شــما این پیش فرض 
انتقادی اســت، دلیل دیگری دارد. ما توصیف وضعیت 
موجــود را ناظــر بر یک هــدف طرح می کنیــم؛ یعنی 
پیش فرض و هدفی در ذهن ماســت که این پرســش را 
ناظــر بر آن طرح می کنیم و چــون پیش فرض همه ما 
این است که وضعیت جامعه خوب نیست، چشم انداز 
امیدبخشــی ندارد، نگرانی و دغدغه های زیادی وجود 
دارد، بنابراین وقتی می پرسیم وضعیت موجود چیست، 
ناظر بــر آن دغدغه ها و نگرانی هاســت. بــه این دلیل 
جنبه های منفی به ذهن می  آید. روشن است که پرسش 
درباره «وضعیت موجود»، پاســخ ثابتی ندارد. بستگی 
دارد ســؤال اصلی تان چه باشد که می خواهید توصیف 
وضعیــت موجود را برای رســیدن به پاســخ پرســش 
اصلی تان متوجه شوید. مثلا خانه ای را در نظر بگیرید که 
بخواهیم وضعیت موجودش را توصیف کنیم؛ برحسب 
اینکه شــما چه رویکردی به ایــن خانه دارید، وضعیت 
موجــود آن فــرق می کند. مثــلا اگر از زاویــه معماری 
بخواهید بدانید، باید ویژگی های معماری اش را بگویید. 
اگر از زاویه هنرمندی، اقتصادی، کیفیت و اســتحکام و 
مهندســی نگاه کنید، باید آن را متفاوت توضیح دهید. 
اگر از زاویه کاربرد، مســکونی، تجاری یــا اداری، به آن 
نگاه می کنید هــم همین طور. بنابراین وضعیت موجود 
را نمی توانیم فــارغ از این هدف یا رویکردمان نســبت 
به مســئله توضیح دهیم. وضعیت موجود دقیقا با این 
رویکرد مرتبط می شــود. در نتیجــه وقتی می خواهیم 
از وضعیــت موجود صحبــت کنیم، ابتــدا باید ببینیم 
رویکردمان به موضوع چیســت تا وضعیت را بر اساس  

آن توصیف کنیم.
 تحلیل شــما از وضعیت کنونی ایران یا در واقع  �

وضعیت موجود جامعه ایران چیست؟
با این توضیح تا حدی روشــن می شــود که اول باید 
رویکردم را بگویم. مسئله من راجع به جامعه ایران، ثبات 
و قوام درونی جامعه و نیز تحقق توســعه پایدار است؛ 
اینکه جامعه قوام داشته باشد و بعد بتواند توسعه پیدا 
کند، با همه شروطی که برای توسعه وجود دارد. اگر این 
دو هدف را نسبت به جامعه داشته باشم، می توانم برای 
شــما توضیح بدهم که وضعیت موجود چگونه است. 
درباره پایداری، به نظرم جامعه امروز ما نه تنها به سمت 
پایداری حرکت نمی کند، بلکه با ادامه وضعیت موجود 
به ســمت ناپایداری بیشتر حرکت می کند. ثبات جامعه 
بر اســاس نیروهایی واقعی قــوام می گیرد و این نیروها 
در اقتصــاد، فرهنگ، حکومــت و... بازتاب پیدا می کنند 
و حضور دارند. نیروهای واقعی جامعه ما در ســاخت 
حکومت، بازتاب پایداری ندارند؛ یعنی نیروی حکومت 
معــرف و نماینده اکثریتی از ایــن نیروهای ثبات بخش 
نیســت. این دو نیرو تفاوت های زیادی با هم دارند، ولی 
شــاید یکی از مهم ترین تفاوت هایشان این است که این 
دو نیرو معرف نسبی رویکردهای سنتی و مدرن هستند. 
فرایند پیشــرفت جامعه به سمتی است که طرفداران و 
وزن نیروهای مدرن بیشتر می شود، اما در ساخت قدرت 
می بینیم که وزنشان معکوس می شود. به عبارت دیگر، 
ما بــا وضعیت نامتوازن و ناپایداری مواجه می شــویم. 
هرچه جلوتر می رویم، این عدم توازن و ناپایداری بیشتر 
می شــود. شــاهد موازنه ای نیســتیم که میان ساختار 
حقوقی حکومت با ساخت اجتماعی و حقیقی جامعه 
باید وجود داشــته باشد. شکاف این دو وضعیت یکی از 
ویژگی های وضعیت امروز جامعه ایران اســت. نه تنها 
این شکاف وجود دارد، بلکه تشدید هم می شود. بنابراین 
اگر از ایــن زاویه به موضوع نگاه کنیم، به نظرم جامعه 
ناپایدار اســت. به وجه بعدی یعنی توسعه می پردازم؛ 
اینکه مســیر جامعه باید بر محور توســعه باشد، یعنی 
سیاســت گذاری های جامعه رویکرد توسعه گرا داشته 
باشــد و آن رویکــرد خــود را در شــاخص های معرف 
توسعه یافتگی بازتولید کرده و نشان دهد. چند شاخص 
اصلی داریم؛ رشد اشتغال، رشد تولید ناخالص داخلی، 
ســرمایه گذاری و تجارت خارجی. این رشــد باید پایدار 
نیز باشــد، نه اینکه مدتی با رشــد مواجه شویم سپس 
عقب گرد کنیم. همچنین باید با افزایش نابرابری همراه 
نباشــد یا حداقل منجر بــه نابرابری جدیدتری نشــود. 
بنابرایــن باید با بهبود ضریب جینی نیز همراه باشــد یا 
حداقل بدتر نشــود. باید تــوازن اقتصادی را بین بودجه 
دولت و تولید ناخالص ملی شاهد باشیم و چنین نباشد 
که دولت از طریق برداشــتن از جیب مردم و به قیمت 
تورم های بــالا خود را تأمین کند. شــاخص های مربوط 
به بهبود نابرابری های منطقه ای، شــاخص های مربوط 
به زنــان و...؛ مؤلفه های متعددی وجــود دارد که فکر 
نمی کنم پرداختن به آنها در این گفت وگو ضروری باشد. 

اگر از این زاویه به ماجرا نگاه کنیم، کاملا واضح است که 
جامعه ایران به سمت توســعه متوازن و پایدار حرکت 
نمی کند. حداقل ۱۰ ســال است که نه تنها متوقف شده 
و عقب گرد داشــته است، بلکه ســال هایی هم که رشد 
داشته، رشدش در مقایسه با سایر کشورها پایین تر بوده 
اســت. جز مقاطعی محدود مثل دوره اصلاحات، بقیه 
مقاطع مدام عقب تر می افتاده اســت. ۱۰ سال اخیر که 
واویلاســت! چرا این اتفاق می افتد؟ توصیف وضعیت 
آن چیســت؟ مشــکلات و تنش ها در سیاست خارجی، 
فقدان شــفافیت، ناکارکردی رســانه، فقدان رقابت در 
سیاســت و نیز انتخاب مدیران، رویکــرد خاصی که در 
ایران هســت، توزیع مناصب بر اســاس ارادت سالاری 
نه لیاقت سالاری، مســئله قوانین متعارض و ناکارآمد، 
بحران های موجود در نهادهای مختلف از جمله سیستم 
بانکی، بازنشستگی و بخش های دیگر. تورم، نقدینگی، 
بی اعتمادی عمومی و دیگر مسائلی که اجازه نمی دهد 
رشدی پایدار را تجربه کنیم، رشدی که اگر جلو نمی زنیم، 
حداقل از دنیا عقب نیفتیم. متأسفانه عقب گرد ما باعث 
شده که فقر و نابرابری هم بیشتر می شود. سیاست های 
متناقض روزافزون می شود. به جای پرداختن به جزئیات 
توصیف وضعیت، کافی اســت همین را توضیح دهیم 
که برون داد مجموعه این وضعیت، یک دهه عقب گرد و 
وضعیتی است که همگی به صورت تجربی داریم حس 
می کنیــم؛ افزایش قیمت ها، افزایش قیمت ارز، کاهش 
درآمدهــای ارزی و توقف اشــتغال، افزایش ناامیدی و 
نابرابری و تقویت گرایش به مهاجرت از کشــور و خطر 
انفجار ناگهانی آســیب ها و جرائم و... . بنابراین با توجه 
به دو نکته ای که عرض کــردم، وضعیت کنونی از نظر 
بنده همین اســت که توضیح دادم؛ البته ممکن اســت 

مؤلفه های دیگری را هم وارد تحلیل بکنیم.
 در شکل گیری وضعیت موجود چه کسانی سهیم  �

سیاســی،  جناح های  جامعه،  حاکمیت،  هســتند؟ 
گروه های مرجع و روشــنفکران یا کشورهای غربی و 

اپوزیسیون؟
این ســؤال از چنــد جهت اهمیــت دارد؛ اول اینکه 
اصلا چــرا این ســؤال را مطرح می کنیم؟ شــاید قصد 
داریم ببینیم مقصر کیست و مجازاتش کنیم؟ اگر چنین 
است، دور این سؤال را خط بکشیم، چون نحوه ورود به 
مسئله اجتماعی اتفاقا از همین جا مشکل آفرین می شود، 
چون حل مســئله اجتماعی را به برخوردی قهرآمیز یا 
سیاســی حاد یا انتقام جویانه و بر مبنای مجازات تقلیل 
می دهد. اتفاقــا نکته کلیدی این اســت که چون هیچ 
مرجع داوری مســتقلی برای رســیدگی به این موضوع 
وجود نــدارد، در نتیجه هیچ گاه عدالت محقق نخواهد 
شــد. وقتی می بینید یــک نفر در جامعــه کلاهبرداری 
و ســرقت می کند و مجازاتش می کنند، ایــن فرایند دو 
رکــن دارد؛ یک وجود قانون بدون ابهام و دیگری وجود 
نهاد قضائی مســتقل و بی طرف بــرای تطبیق آن عمل 
با قانون اســت و البته نوعی رســیدگی که باید به لحاظ 
شکلی قانونی باشد. چنین چیزهایی در عرصه سیاست 
نداریم؛ بنابراین هیچ گاه در عرصه سیاســت به عدالت 
به این معنا نخواهیم رســید. هرچه حکم شــود، آن را 
قدرت تعیین می کند. تا وقتی که عده ای در سریر قدرت 
هســتند، به یک نحو و مطابق میــل و ارزش های خود 
رفتــار می کنند، به هر دلیلی فردا کــه افتادند، بعدی ها 
به شــکل دیگری عمل می کنند و هیچ کدام نیز دو شرط 
لازم بــرای تحقق عدالت را ندارند. نکته دیگر اینکه این 
سؤال ناظر به کوشش برای یافتن عامل و کنشگر مقصر 
در یــک مجموعه از تصمیمات سیاســی و اجتماعی و 
نه یک رفتار معین فردی اســت. به نظرم این هم محل 
سؤال اســت که آیا واقعا چنین چیزی هست یا نه؟ اگر 
کســی دزدی کند، مجازات می کنند؛ اما اگر مجموعه ای 
از افراد و مســئولان برنامه توسعه ای را بنویسند که در 
نهایت این برنامه زیان بار باشــد، چه کسی را و بر اساس 
چه قاعده ای باید مجازات کرد؟ البته مسئولیت این کار 
به نحو سیاسی بر او بار خواهد شد، ولی مجازات بحث 
دیگری اســت. حتی در جامعه هم وقتی کسی مرتکب 
جرم می شــود، بخشی  از آن محصول اراده فردی است 
و بخش قابل توجهی از آن ناظر به شــرایط محیطی و 
اجتماعــی که فراتــر از اراده های فردی اثرگذار اســت. 
وقتی کســی کلاهبرداری یا سرقت می کند، فرض ما این 
است که انگیزه مشخص اســت؛ انگیزه اش کسب مال 
غیرمشروع است. درحالی که در حوزه اجتماعی این طور 
نیست. بســیاری از مواقع در حوزه سیاسی و اجتماعی، 
بدترین و زیان بارترین رفتارها با انگیزه های خیرخواهانه 
انجام می شــوند. برعکس مواردی هم هست که طرف 
با انگیزه شخصی و خودخواهانه عملی انجام می دهد 
امــا در نهایــت نتیجه مثبت اســت. این هــم به نظرم 
تفاوت هایی اســت که باید در سؤال شــما مورد توجه 
قرار بگیرد. نکته دیگر اینکه برخلاف کلاهبرداری عادی 

که شــخصی از دیگری کلاهبــرداری می کند، وضعیت 
اجتماعی محصــول مجموعه ای از فرایندهاســت، در 
واقع مســئله ای کلی و نــه مصداقی و جزئی اســت. 
اینجا نمی شود سهم کســی را کاملا مشخص و متمایز 
کــرد؛ زیرا همه این نیروها در تعامل با یکدیگر هســتند 
و ایــن وضعیــت را بازتولید می کننــد. آیا صحبت های 
من به این معناســت که پس هیچی؟ وارد این مســئله 
نشویم؟ خیر. ما به دو شکل باید به مسئله بپردازیم؛ اول 
اینکه ببینیم مشــکل چه بوده و چه درس و تجربه ای از 
گذشته می توانیم بگیریم. دوم اینکه مسئولیت حقوقی 
و سیاســی را متمایز کنیم؛ مثلا ممکن اســت مردم در 
مقطعی به شخصی رأی دهند و آن فرد کارهای خلاف 
توسعه بکند؛ مثلا هیتلر بر اساس رأی بالا آمد. رأی قابل 
توجهی هم به دســت آورد و توانست صدراعظم شود. 
مقصر این مسئله را چه کسی باید بدانیم؟ تقصیر محیط 
اجتماعی و سیاسی و رأی مردم است؟ هر اسمی بر آن 
بگذاریم، به نظرم از نوع قصور سیاسی است و نمی شود 
آن را تقصیر حقوقی خواند. درحالی که کسی که در این 
فرایند صدراعظم آلمان شــد، توطئــه می کند و ممکن 
اســت مجلس آلمان را به آتش بکشــد، او مسئولیت 
حقوقی دارد. این دو مســئولیت تفاوت اساســی دارند. 
البته گاهی آثار مسئولیت سیاسی از مسئولیت حقوقی 
هم بیشتر است اما در نهایت مسئولیت سیاسی، ماهیت 
سیاســی دارد، نه حقوقی. به نظــرم میان اینها هم باید 
تمایز قائل شــد. همه اینها را گفتم، اما فکر می کنم باید 
به چیز مهم تری بپردازیم تا شــاید جواب ســؤال شــما 
را بهتر بدهم. کشــور ما اولین کشــور در منطقه بود که 
خواهان تحول و گذر از نظامی سنتی بود، حتی می توان 
گفــت هم زمان با تغییراتی کــه در ژاپن روی می داد، ما 
نیز این تغییرات را تجربه می کردیم. انقلاب مشروطه با 
فاصله زیادی نســبت به سایر کشورها رخ داد. اما امروز 
وضعیتمان از هر نظر می تواند بدتر از ســایر کشــورها 
باشــد. با درنظرگرفتن این روند کلی و گذشتن از اجزای 
ماجرا، می توانیم به این سؤال پاسخ دهیم که این فرایند 
ناشــی از تقصیر زیــد و عمرو یا این و آن نیســت، چون 
همیشــه این افراد در قدرت جابه جا شــده اند، پس چرا 
کماکان این وضعیت ادامه داشته و حتی بدتر هم شده؟ 
اگر این طور نگاه کنیم شاید به پاسخ مناسب تری برسیم. 
اینکه روحی کلی به نام مبارزه سیاســی و نفی دیگری 
بر کنشگری سیاســی ما حاکم بوده که شــاید هیچ گاه 
نگذاشــته به تفاهم برسیم، همیشــه با دوقطبی هایی 
مواجه شــده ایم که هرکس خواسته طرف مقابلش را 
حذف کند و نهایتا این دور باطل به همان شــکل ادامه 
پیدا کرده اســت. اگر این چنین به ماجرا نگاه کنیم شاید 
به پاســخ برسیم و مهم تر اینکه این پاسخ بیش از اینکه 
در پی محاکمه یا تخطئه کســی باشد، در پی این است 
که چطور باید زندگی کنیم تا آینده بهتری داشته باشیم 
و همه ما اعم از حاکم و محکوم، فقیر و غنی و... از این 

وضع تأسف بار نجات پیدا کنیم.
 پاسخ شما حاوی دو نکته تأمل برانگیز است. از این  �

گفته ها می توان این طور برداشت کرد که به هیچ نحو 
نمی توان عاملان و مسببان وضع موجود را شناسایی 
و مجازات کرد. اگر هم قابل شناسایی باشند، مجازات 
آنها دردی را دوا نمی کند. از همین جا نکته دوم شکل 
می گیرد. شما در پایان پاسخ خود مبارزه برای تغییر را 
زمینه به وجودآمدن آنتاگونیسمی می دانید که منجر 
به بهبود وضعیت نمی شــود و مسائل امروز ما را هم 
ناشی از همین مبارزه جویی می بینید. آیا این برداشت 

درست است؟
بلــه، نمی خواهم بگویم این تنها علت وجود وضع 
ناگوار ما اســت؛ اما این تنها قاعده ای است که در بیش 
از یــک قرن اخیر بر عرصه سیاســی ایران حاکم بوده و 
اگر می شــد مبتنی بــر این قاعده مشــکلی را حل کرد، 
تا الان حل شــده بود. اجازه دهید طــور دیگری به این 
مســئله نگاه کنیم، شــاید به درک بهتری برســیم. در 
عرصه سیاســی و حتی در عرصه فــردی هم می بینید 
که وقتی نسبت به کسی حسن ظن داریم، خوبی هایش 
را دوچنــدان و بدی هایش را کمتــر می بینیم، درواقع 
همیشــه مثبت ارزیابی می کنیــم. کار خیلی بدی باید 
از طرف ســر بزند تا اطمینان مان به او ســلب شــود و 
بپذیریم که او آدم بدی اســت یا رفتارش بد است. حتی 
ممکن اســت اصلا بدی هایش را نبینیم. در مقابل، به 
خاطر دشــمنی مان با کسی، او را رذل و پست می بینیم 
یا کارهای خوبش را نادیده می گیریم یا آنها را بد تعبیر 
می کنیــم، فقط کارهای بــد او را می بینیم و حتی بدتر 
از آنچه هست تفســیر می کنیم. این موجب از بین رفتن 
گفت وگو و تفاهم میان طرفین می شود. نتیجه سیاست 
مبارزه همیــن از میان بــردن امکان گفت وگو اســت. 
مثال ســاده ای می زنم که همه  ما با آن درگیر هستیم. 
۴۳ ســال از انقلاب گذشته است، وقتی صحبت از قبل 

از انقلاب می شــود، گزاره هایــی را در عرصه و فضای 
عمومی منتشــر می کنند با این مضمون که در گذشته 
وضع بد که نبوده هیچ، حتی خوب هم بوده، پس چرا 
انقلاب کردیــد؟ این گزاره کمابیش رویــه دیگر همان 
گزاره ای اســت که همه گذشته را ســیاه می دیده و آن 
را ســیاه توصیف می کرده اســت. چــه در همان زمان 
گذشــته و چه پس از آن. این دو اساسا نمی توانند کنار 
هم جمع شــوند و به درک مشــترکی از مسائل برسند. 
ذهنیت شــان از مسائل متفاوت است؛ بنابراین نهایتا به 
تقابل، رودررویی و خشــونت منجر می شود. این منطق 
مبارزه اســت که بازی را صفر و یک می کند و واقعیت 
را بازیچه آمــال و آرزوهای هر دو طرف دعوا می کند و 
در دعوا هــم که حلوا خیرات نمی کنند! به نظرم علت 
اصلی این است که همه فکر می کردند مقصری وجود 
دارد و بایــد او را پیدا و مجازات کرد. امروز یادداشــتی 
در روزنامه اعتماد درباره جرم نوشــتم که شما را به آن 
ارجــاع می دهم. آنجا هم توضیح می دهم که اساســا 
وجود این نگاه سنتی به جرم که می خواهد مجرمان را 
مجازات و حذف کند، در جامعه مدرن پذیرفتنی نیست. 
خــود مجرمان هم قربانی این وضعیت هســتند. پس 
رویکردی را که گفتم فقط محدود به سیاســت نیست، 
در جامعه هم وجود دارد. خیلی ها این طوری هســتند. 
کسی که برای مبلغ ناچیزی دزدی کرده، به زندان افتاده 
و زندگی اش نابود شــده یا برای هدف کوچکی دســت 
بــه جنایت زده، خودش و خانواده اش را از بین برده، او 
هم قربانی وضعیت است. باید این طور نگاه کرد. اساسا 
نگاه قربانی بودن مجرم از عواملی اســت که جرم را از 
بین می  برد. یکی از اشــتباهات سیستم ما این است که 
فکر می کنیم باید مجازات را بیشتر و مجرمان را سرکوب 
کنیم؛ اما با افزایش مجازات، لزوما جرم کم نمی شود و 
حتی ممکن است بیشتر شــود. آدم ها را جری می کند، 
احســاس بی عدالتی را تشدید می کند. حالا می خواهم 
بگویــم این رویکرد نه در مورد سیاســت، بلکه در امور 
اجتماعی صادق اســت. قاعده بازی را باید از ســتیز و 
دشــمنی و بازی صفر و یک، به رقابت و بازی برد-برد 
تبدیل کرد و فکر کنیم همه  ما سرنشــینان یک کشــتی 
هستیم. نمی توانیم عده ای را به دریا بریزیم و فکر کنیم 
بازی تمام می شــود. چه در حکومت چه بیرون. البته 
این رویکرد در بیان ســاده اما در عمل پیچیده است. در 
واقعیت نه تنهــا باید رویکرد، بلکه ادبیــات و رفتار نیز 
عوض شــود. فکر می کنم اکنون در شــرایطی هستیم 
کــه گرایش به هر دو رویکرد زمینــه دارند. یک رویکرد 
مبتنی بر ستیز و خشونت و حذف است، با این تصور که 
می تواند دیگــران را چه در حکومت یا در بیرون حذف 
کند. رویکرد دیگر فکر می کند همان قدر که فرد خطاکار 
مســئولیت دارد، همان قدر هم قربانی است. من این را 
صادقانــه می گویم، در مورد ســعید مرتضوی هم قبلا 
گفتم. درباره رفتارهای ســعید مرتضوی خیلی چیزها 
می توانیم بگوییم، کمااینکه کســانی که تجربه داشتند، 
می توانند این را به وضوح بگویند و مســئولیت حقوقی 
و فــردی را متوجه او کنند؛ اما من بشــخصه همیشــه 
فکر کرده ام ســعید مرتضوی هم قربانی این وضعیت 
است. قبلا هم که در زندان نامه نوشته بودم، به نوعی 
این مسئله و سرنوشــت او را پیش بینی کرده بودم. اگر 
این رویکرد را تعمیم دهیم بــه نظرم همه  قربانی این 
وضعیت هســتیم. حالا یک بار این طــرف، یک بار آن 
طرف هستیم. ممکن است فردا جاها عوض شود، ولی 
چیزی تغییر نمی کند. یکی از کسانی که زمانی در نوک 
پیــکان تیز تندروهای اصولگرا بــود، در جریان اتفاقات 
سیاسی آمد به نقطه مقابل ولی همان رویکرد را با تمام 
جزئیاتش با خودش به این ســوی سیاست آورد. برای 

حل مشکل باید رویکرد را تغییر دهیم.
 شاید اگر بگوییم شــیوه مبارزه را باید تغییر داد،  �

به نقطه ای مشترک دست پیدا کنیم؛ اما نفی مبارزه 
به چیزی جز تداوم وضع موجــود نمی انجامد. این 
بحث ما را از مســیر اصلی کمی دور می کند. ســؤال 
دیگری را مطرح می کنم. آیا می توانیم بگوییم اساسا 
جامعه ای به انســداد رسیده اســت؟ اگر جامعه ای 
به انسداد رســیده مؤلفه های انسداد چیست؟ اگر از 
نظر شما جامعه ای هنوز به انســداد نرسیده، با چه 
اســتدلال هایی می توان نشــان داد این جامعه در 

وضعیت انسدادی قرار ندارد؟
اتفاقــا اصــرار بر مبارزه اســت که مــا را در همین 
نقطه نگه داشــته و بــه عقب هم برده اســت. بحث 
اصلــی همیــن اســت. منظــور از نفــی مبارزه جویی 
کوشــش نکردن برای بهبود وضع نیست که اگر چنین 
بود، من الان اینجا با شــما صحبت نمی کردم. حتی به 
معنای زندان نیفتادن یا کشته نشــدن و هزینه ندادن هم 
نیست. درســت کردن دکان مبارزه مسئله اصلی است. 
منظور دوگانه ســازی های دیو و فرشــته، خیر و شر و... 
نان خوردن پشــت این دوگانه سازی ها است. تاریخ چه 
راحــت در حال جابه جایی دیو و فرشــته و خیر و شــر 
اســت؛ در حالی که کســی جامعه ای را که بیش از یک 
قرن قربانی این دوگانه ســازی ها بوده، نمی بیند. درباره 
انســداد بهتر اســت توضیح دقیق تری بدهم. هنگامی 
که کســی بیمار می شود و پزشکان او را جواب می کنند 
و زندگی او رو به پایان توصیف می شــود، موارد اندکی 
پیــش می آید که به دلیل پیچیدگی های بدن انســان و 
کوششی که بیمار برای صیانت از خودش می کند، زنده 
می ماند؛ اما در نهایت درک درســت پزشــک تأثیری در 
سرنوشت بیمار ندارد؛ در واقع به نحوی سرنوشت بیمار 
مستقل از تشخیص پزشک است. در حالی که در جامعه 
این طور نیست؛ چون ما داریم در مورد خودمان قضاوت 
می کنیم و سرنوشــت ما به شدت تحت تأثیر این داوری 

ما از خودمان است. 
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گفت وگوی احمد غلامی با عباس عبدی

قصور سیاسی یا تقصیر حقوقی
 مهسا جزینى

پل بین دولت و مجلس 
فرومی ریزد؟

شرق: اختلافات دولت سیزدهم و مجلس یازدهم  �
در حال عیان شدن است؛ نمونه آخر آن بحث «ادغام 
معاونت پارلمانی وزارتخانه ها» اســت که نمایندگان 
پارلمــان به رئیس جمهــور هشــدار داده اند موجب 
«شائبه تقابل دولت با نمایندگان ملت» خواهد شد. در 
بیانیه ۲۴۰ نماینده مجلس خطاب به ابراهیم رئیسی 
این گونه آمده اســت: «همان طور  که مستحضرید در 
شــرایط فعلی که از نظر فکری، گفتمانی و سیاسی با 
رویکردی مشــترک و با اصول قابل قبول میان دولت 
و مجلس ارتبــاط، تعامل، تفاهم و هم صدایی وجود 
دارد، نمایندگان مردم انتظــار دارند دولت همه توان 
خود را برای برطرف کردن مشــکلات انباشته شــده و 
ناخرســندکننده دهه ۹۰ در کوتاه ترین زمان ممکن به 
کار گیرد. زمزمه ادغام معاونت پارلمانی وزارتخانه ها 
و تقلیل ساختار سازمانی معاونت ها به مرکز در برخی 
وزارتخانه هــا به بهانه کوچک ســازی دولت یا ایجاد 
ســاختار ســازمانی جدید یک اقدام نســنجیده است 
و شــائبه تقابل دولت با نمایندگان ملت را در اذهان 
عمومی پررنگ می  نماید. علاقه مندان دولت سیزدهم 
نگرانند که این دولت معاونتی را که به تحرک دولت 
انقلابی کمک می  کند وادار به حذف و ساختار سازمانی 
آن را تنزل نماید».  این نمایندگان به تجربه های ناموفق 
رخ داده نیز اشــاره کرده و خطاب بــه رئیس جمهور 
نوشته اند: «تجربه تلخ تقلیل جایگاه سازمانی معاون 
پارلمانی در یکی، دو وزارتخانه ســبب بروز مشکلاتی 
در ارتباط نمایندگان مجلس با آن وزارتخانه ها شــده 
اســت؛ به نحوی که معاونت  هــای آن وزارتخانه امور 
مجلس را هم تراز خود ندانسته و در پیگیری مکاتبات 
مردمی ارجاع شــده از ســوی نمایندگان مردم در آن 
وزارتخانه بسیار ضعیف عمل نموده اند». البته ماجرا 
فراتر از ادغام معاونــت پارلمانی وزارتخانه ها بوده و 
در دی ماه بحث ادغام «معاونت پارلمانی» و «معاون 
حقوقی» ریاست جمهوری نیز مطرح بوده که از سوی 
مشــاور رســانه ای معاون پارلمانی ابراهیم رئیســی 

تکذیب شد. 
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