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لایحــه حمایــت از خانواده از طریــق ترویج فرهنگ عفــاف و حجاب، به رغم 
مخالفت های منطقــی ناظر بر تبعات اجتماعی و اقتصــادی آن، بالاخره تصویب 
شــد و نویســندگان این لایحه حتی به خود زحمت ندادند تا به نظرات و انتقادات 
جریان هــای فکــری متخصص و بی طرف پاســخی دهنــد. ظاهرا مســئله فقط 
موجه کردن رویه جاری و شکل قانونی بخشیدن به آن بود، پس چه عنوانی بهتر از 
عفت و حفظ کیان خانواده؟ اما چطور ممکن اســت «قانون»ی که با قانونی کردن 
نقــض حریم خصوصــی، اختیار حقِ طبیعی انتخاب ســبک زندگی افــراد بالغ و 
خانواده هــا را بــا روش قهرآمیز به نفــع خود مصادره می کند، بــا ادعای تعالی و 
آرامش انســان، اصالتی برای کار خود قائل باشــد و مدعی شــود هدفش کاهش 
آســیب های اجتماعی و حمایت از ارزش های خانواده است؟ این را که نویسندگان 
این لایحه با تمســک به اصولی از قانون اساســی ســعی دارند تا تبعات واقعی و 
ملموس این فرایند چند ده ساله را در قالب کدهای قانونی با عنوان موجه جلوه ای 
نوین ببخشند، تنها به معنای پیروزی «جبر» بر «تدبیر» باید ارزیابی کرد و البته گامی 
بــزرگ در کوچ دادن همه افراد جامعه به دنیای «رها» از نظارت یک دولت مقتدر. 
در ایــن مقالــه آثار گوناگون این نظــم فکری را که با تصویب ایــن لایحه مبدل به 
مانفیست رســمی شده، واکاوی خواهیم کرد تا مشــخص شود چگونه اجرای فاز 
نخست تغییر ذائقه سبک زندگی -قبل از تصویب این لایحه- عملا شهروندان را به 
زندگی زیرزمینی، یک زندگی غیررســمی -زندگی دوم- اما کاملا واقعی کوچ داده 
اســت؛ زندگی پنهانی که تحقیقا تأثیرات بســیار عمیق و پایداری بر نابودی محیط 
زیســت، اخلاق فردی-اجتماعی، تعلیم و تربیت، اقتصاد، مدیریت کشــور و همه 
بنیان های خوب جامعه به ویژه نهاد خانواده داشــته است؛ ادامه مسیری که اکنون 
بــا تصویب این قانون و کلید خوردن موج دوم انقلاب فرهنگی، ســرعت بیشــتری 

خواهد یافت.
تکوین زندگی زیرزمینی و نقش آن در تخریب محیط زیست

در مقالات قبل، مختصری با وجه تمایز بین حجاب و لباس و تفاوت عمیق بین 
این دو نظم فکری آشنا شــدیم که در نظم مبتنی بر حجاب دینی، انتخاب پوشش 
جزئی از اعتقادات فرد و خانواده اســت، در حالی که در نظم مبتنی بر لباس، اجبار 
به پوشــش معین، جزئــی از هویت دولت آرمان گراســت. در تبیین روایت مدنیت 
جدید در احترام به کرامت انســانی، ســیر تاریخی و فکری تشخص یافتن «فردیت» 
انســانی را نخســت با زمینی شدن امیال و خواسته های بشــری و سپس به واسطه 
حمایت از مکان و در نهایت حمایت از حریم انســانیت فــارغ از هرگونه قید و بند 
بررســی کردیم. دیدیم در این فرایند چگونه «فردیت» انسانی، بنیان و نقطه آغازین 
حق قرار می گیرد؛ همان نقطه ای که در حکومت های آرمان گرا به عنوان پایان حق 
علامت گذاری شده است! این تغییر جهت، منجر به مجموعه ای از تعاملات فردی 
و اجتماعی می شود که مشخصه  آن زیست انفرادی در برابر زیست اجتماعی برای 
گریز از اجبارهایی  است که به عنوان زیست جمعی تحمیل شده اند. نخستین تبعات 
آن در ایجاد مکان های اختصاصی زندگی دلخواه قابل مشاهده است. بر هم خوردن 
توازن و تناسب در زندگی طبیعی ساکنان یک سرزمین منجر به کنش های انفرادی 
می شــود که به سرعت تبدیل به یک رفتار مشــخص جمعی شده و سطح جدیدی 
از از روابط و مناســبات اجتماعی-اقتصادی را به  وجــود می آورد. تصویر هزار تکه 
درهم برهم شهروندان به حاشیه  رانده شده در زندگی های غیر رسمی و زیرزمینی که 
عملا زمین بازی روابط و مناسبات زندگی دلخواه را خارج از انظار عمومی و دیدگان 
باز جامعه -متن اصلی جامعه- سازمان می دهند تا از کشمکش های سیستماتیک 

با نهادهای حکومت در امان بمانند.
هنگامی که زیست اجتماعی و تجمع آزاد برای ابراز سبک های گوناگون زندگی 
حکما تابعی از بایدهــا و نبایدهای قهری قرار می گیرد و اغلب مکان های عمومی 
مرتبط با تفریحات تعطیل یا با انواع و اقســام محدودیت ها مواجه می شود، آحاد 
جامعه و خانواده ها به این نتیجه می رســند که زمینی در اطراف شهرهای بزرگ و 
شمال کشور بخرند، درختانش را قطع و دیواری بلند بسازند که چند روزی در سال 
یا شــاید هم آخر هر هفته، بدون اندرزگویی مأموران روزگار خود را بگذرانند. همه 
زمینــی خریده  اند و دیواری بلند و بنایی ســاخته اند، هرکس به فراخور بودجه اش، 
تــا گاهی بروند در آنجا بــدون مزاحمت مأموران به ســبک زندگی دلخواه خود و 
تجربه شــخصی از حس «خوشــبختی» واقعیت دهند. طبیعی است وقتی تقاضا 
برای خرید زمین شــخصی و به تبع آن، ســاختن ویلا و خانه هــای تفریح انفرادی 
بــالا می رود، دیگــر ارزش کار و زراعت، از ارزش زمین کمتر شــده، زمین بی ارزش 
کشــاورزی دفعتا قیمتی چنــد هزار برابر پیدا کرده و بــا بورس بازی املاک و تاراج 

سرزمین سبز کشورمان که متعلق به نسل های حال و آینده است، مواجه هستیم.
از بیــن رفتــن جنگل ها، مراتــع و مزارع بــرای ایجاد «قلعه»هــای خصوصی 
شادمانی، یک وضعیت واقعی برای شــهروندان عادی جویای یک زندگی طبیعی 
اســت که در متن یک اقتصاد رو به زوال (مقاله بعدی)، زمینه اصلی کســب و کار 
می شــود. پس به آســانی می توان متوجه شــد که «علت از بین رفتن جنگل های 
مازندران، تغییر کاربری، قطع غیرقانونی درختان ... و خلاصه بی توجهی شهروندان 
در از بین بردن محیط زیست...» (مصاحبه رادیویی خانم ابتکار هشتم مرداد ۱۳۹۴) 
نیســت  بلکه اینها «عوامل» مادی نابودی جنگل ها و محیط زیســت اســت. علت 
را باید در تحمیل «سیاســت»هایی جســت که ارزش «زمین» را در شمال و اطراف 
شــهرهای بزرگ بیش از ارزش «کار» روی زمین کرد که ســپس عوامل مادی آن را 
به وجود آورد که منجر به این نتایج ناگوار شد. این سیاست های به سوی نابودی را 
باید به زیر علامت ســؤال برد، نه عوامل مادی نابودگر به عنوان رفتارها یا نمادها را 

که خود، قربانیان یک نظم غیر طبیعی هستند.
بخش بزرگی از محیط زیســت سبز کشور تبدیل به سنگ و دیوار و ویلا شد فقط 
بــرای اینکه ایرانی بتواند با ترس و دلهره در جســت وجوی آن تجربه شــخصی از 
خوشــبختی که دوســت دارد، ســاعاتی را در قلعه خصوصی خود شادمان باشد. 
ایــن نگاه خاص که آزادی هــای اجتماعی در بهره بــرداری از محیط طبیعی را در 
«دیدگان باز» منع کرده اســت، باعث شــد تا مکان هایی اختصاصی ایجاد شــوند 
که آزادانه در اجتماع کوچک خود -دیدگان بســته- به شادمانی بپردازند؛ هرچند 
برای این شــادمانی در دیدگان بســته، باید قیمتی به گزافی نابودی محیط زیســت 
کشور پرداخت. قطع یک درخت و حفر چاه عمیق برای غارت سفره های زیرزمینی 
چند هزار ســاله آب در ایــن قلعه های خصوصی، آخرین مرحلــه از یک «انتخاب» 
تراژیک است که سوژه برای عینیت بخشیدن به آن باور شخصی از حس خوشبختی 

به آن تن داده که آزاد نیست در فضای باز داشته باشد.
ادامه این سیاست باعث شد تا الگوی اقتصادی حاشیه شهرهای بزرگ و به ویژه 
مناطق شــمالی کشــور، در ایجاد وســایل و امکانات بهره برداری موقت (خدمات 
توریســتی)، تبدیل به فروش منابع طبیعی جهت تأمین ویلاهای سرمایه ای شود؛۱ 
اقتصاد خطه شــمال و اطراف شــهرهای بزرگ با خرید و فــروش زمین، بازتعریف 
شــد؛ قدم به قدم بنگاه مســکن برای حراج طبیعت و اکوسیستم کشور. جز اینکه 
در بطن کشــور خود یک «هیولای زمین خوار» واقعی و سیری ناپذیر ساختیم. حال 
با این روش بی معنی و سبزســوز مردمانِ مستأصل برای داشتن یک زندگی طبیعی 
و شــاد، حتی «حریم شخصی» مسکن (حجاب مسکن) ایشان را نیز ارج نگذاشتیم 

و وقتی متجاوزان در شــهر خمین از دیوار بالا آمدند، گفته شــد خودشــان مقصر 
بودند، چون پوشش نامناســبی داشتند و با این بیانات تنها میزان درک ناقص خود 
از معنای «حجاب» و «حریم خصوصی» را به نمایش گذاشــتیم و خشــونت علیه 

حریم انسان ها را موجه کردیم.
تحمیل ســبک زندگی معین در عصر برخورداری از مظاهر تکنولوژی بی تردید 
«علت» به  وجود آمدن عوامل مادی نابودی زیست بوم، بنیان های خوب اجتماعی 
و اکوسیســتم سبز سایبری است. اجبار به طی طریق یک الگوی کلیشه ای زندگی با 
حکم به اجرای قهری نمادهای رسمی، به رغم دیدن همه تبعات  آن... شاید قابل 
درک باشــد که مسئولان نتوانند صریحا تابوی چهل و چند ســاله این نوع نگاه را به 
چالش بکشند  اما منصفانه نیست تخریب محیط زیست، خشونت و نابهنجاری های 
اجتماعی را ناشــی از بی فرهنگی مردم بدانند. مقصر اصلی، رویکردی اســت که 
بــدون قبول نُرم های زندگی فردی و اجتماعی، همچنــان اصرار بر ادامه این روند 
دارد. باید دانســت همان ملت سبزدوســت و متمدن غرب اگر در گذشته به دلیل 
نقــض حریم خصوصی به حال خود در وادی «رها» رها می شــد، بیش از ایرانیان 
به اکوسیســتم خود لطمه می زد. آنها با نصیحت، اندرز و موعظه به محیط زیست 
احترام نگذاشتند. موزون شــدن و ایجاد تعادل با طبیعت از جمله حیوانات، نتیجه 

حکمرانی متعارف و زیست در یک جامعه طبیعی است، نه وعظ و خطابه!۲
آزادی های اجتماعی و فرهنگی، اکسیژن هر اجتماع انسانی است که اگر نباشد 

حتی این اکسیژن به محیط سبز و حیوانات هم نخواهد رسید.
تکوین رفتار ضد اجتماعی در متن زندگی زیرزمینی

پدیده فرار از شــهرهای بزرگ برای اســتقرار در مکان های اختصاصی در  حالی  
اســت که تهــران و مراکز اســتان باید مرکز تفریح و شــادمانی مردمانش باشــد. 
مســافرت های غیر ضرور و آلاینده هوا، ایجاد ترافیک، مصرف ســوخت و از دست 
رفتن جان هزاران انسان بر اثر تصادفات، نبود پلاژهای استاندارد و آزاد و... پس اگر 
تبعه یک ســرزمین آزاد نباشند تا سبک زندگی دلخواه خود را با دیگران آزادانه در 
اجتماع تســهیم کنند، آن وقت به درون دژهــای خصوصی پناه می برند و این افراد 
تبعیــدی به دژهای شــخصی، در «وادی رها» به دور از هرگونــه نظارت عمومی 
و اجتماعــی، آن طور کــه می خواهند رفتــار خواهند کرد. آن، ســبک های زندگی 
انفرادی در قلعه های مرموز سبزســوز با دیوارهای بلند برای برخورداری از تجربه 
شــخصی از زندگی، مرحلــه آغازین زندگی گروهی در غارهــا را تداعی می کند که 
به تدریج شــخصیت بیرونی سوژه ها را تشکیل می دهد. انســان های نخستینی که 
هنوز مجبورنــد آموزه های رفتاری خود را در غارها (بخوانید موســیقی زیرزمینی، 
اجتماعــات زیرزمینی، خــوراک زیرزمینی، شــادی زیرزمینی، عشــق زیرزمینی...) 

پایه ریزی کنند، نه در بیرون از غار و اجتماع انسان های آزاد.
هنگامی که اجبار در ســبک زندگی نهادینه شد و شهروندانِ گریزان از این سبک 
دســتوری را به درون قلعه های خصوصی روانه کردیم، آنها «رها» از نظارت شدند 
و آنچــه را درو خواهیم کرد، قطعا بقای نیکــی نخواهد بود؛ چون در وادی «رها» 
قانونی جز نفع شــخصی حاکم نیســت و ما اکنون در این زمینــه هم، برای دنیای 
مدرن درس عبرتی شــدیم که هیچ کشــوری با هیچ مدلــی از حکمرانی، از خوبِ 
خوب تا بدِ بد، وارد آن قســمت از حریم شهروندان که مربوط به سبک زندگی شان 

است، نشود تا جامعه منسجم به اجتماع گسیخته انسان ها تقلیل نیابد.
امــا تظاهر بیرونــی رفتار این شــهروندان عاصی از نقض سیســتماتیک حریم 
خصوصــی چیســت؟ موجوداتی عصبانی و پرخاشــگر که مجبورند با خشــونت 
روابط خود را ســامان دهند. احساس خصومت و پرخاشگری که روزانه در جاهای 
مختلــف، بیرون از خانه، هنــگام رانندگی، محل کار تا نظــام بوروکراتیک آن را به 
گونه های مختلف تجربه می کنیم و احساســی از ناامنــی را به ما القا کرده و ما را 
به وضعیت «تهاجمی-تدافعی» در روابط مان سوق می دهد. خشم و پرخاشگری 
در تعارض با مدنیت اســت. مدنیت آن کیفیتی از روابط اجتماعی اســت که بر سر 
حریم، اجماع وجود دارد و ضوابط عینی و غیرجدلی بر آن حاکم اســت. شــهروندِ 
رها در وادی «رها» جز وجه اشــتراک «ســرکوب حق زندگــی» با دیگران، تجربه و 
تصــوری از عناصر نیکوی همبســتگی و حجابِ احترام در یــک جامعه آزاد ندارد 
و اساســا تمرینی از اجتماعات آزاد ســبک های زندگی متفــاوت در کنار هم وجود 
ندارد. وقتی پیوند فرد با سازمان سیاسی و ارزش های اجتماعی قطع شد، احساس 
بیگانگــی و تنفر از ازدحام جمعیت بیرونی، توأم با خشــم و ســرخوردگی عواقب 
طبیعی چنین وضعیتی است. این خصوصیات به عنوان غریزی ترین واکنش ها برای 
صیانتِ نفس در هر عضو اجتماع پدیدار می شود؛ چون با نقض سیستماتیک حریم 
انســان ها شــکل گیری این کیفیت روحی به عنوان تنها واکنش غریزی ممکن اجازه 
ظهور یافته اســت؛ در غیر این صورت از جانب اعضــای دیگر جامعه و در رأس آن 
نمایندگان تحمیل سبک زندگی –پلیس، لباس شخصی و دادگاه- به شدت عقوبت 

خواهند شد.
زمانــی که بخش بزرگی از مردم احســاس کردند از احتــرام اجتماع برخوردار 
نیســتند، دلیلی ندارد فکــر کنند اجتماع هــم محترم اســت. در چند دهه تلاش 
سیستماتیک تعلیم و تربیت ســازمانی، تبلیغی و رسانه ای برای تغییر ذائقه سبک 
زندگی که منجر به تقلیل جامعه منســجم ایرانی به اجتماع ایرانی شــده، چطور 
ممکن اســت با افــزودن به غلظت تولید محتوا و نصایــح انتزاعی که علت العلل 
وضع کنونی است، دستاوردی اخلاقی و مثبت در اختیار اعضای جامعه قرار دهیم 
کــه اکنون فــاز جدید قهری را به بهانــه عفاف و حمایت از خانواده و پاک ســازی 
دانشگاه و مدرســه کلید زده ایم؟ کســب مهارت های زندگی، احساس مسئولیت، 
اجتماعی شدن، مشــارکت در فعالیت های اجتماعی و بلوغ رفتاری اصولا نیازمند 
درجــات معینی از آزادی هــای اجتماعی و فرهنگی اســت. پس منطقی اســت 
که نتیجه گیری شــود وادی «رهــا» و «پیش بینی ناپذیر بــودن» رفتارها در مفهوم 
مهندسی اجتماعی، دو روی یک سکه هستند. تصور کنید میلیون ها رؤیای متفاوت 
سبک زندگی تحت تأثیر یک نوع خاص از سبک زندگی، امید به یافتن آمال و آرزوها 
را ازبین رفته می بیند و ما ۴۰ ســال اســت که نه با پدیده فرار مغزها بلکه با پدیده 
فرار «انســان» ها روبه رو هستیم. انســان هایی که جز التماس احترام به شخصیت 
فردی و یک زندگی معمولی و خوشــحال انتظار بیشــتری نداشته و ندارند. پس بر 
خانواده ایراد گرفتیم و «علت العلل» خشــونت و پرخاشــگری را تربیت فردی این 
خانواده گفتیم و با چنین نگاهی به جایی رســیدیم که در نهایت مســائل اجتماعی 
را به نقیصه های فــردی تقلیل داده و به این ترتیب «قربانیان» تبدیل به «مقصران» 

اصلی شدند.
نهاد خانواده

خانواده به عنوان سلول های تشکیل دهنده یک اجتماع نقشی مهم در بارآوردن 
انســان های مهربان و آرام دارد. خانــواده محل فرهنگ پذیری و اجتماعی شــدن 
کودکان اســت کــه اعضای بالغ جامعه را در آینده تشــکیل می دهنــد؛ ولی خودِ 
ارزش هایی که تربیت خانوادگی را شــکل می دهند، از واقعیات اجتماعی نشــئت 
می گیرند. آیا غیر از این است که خانواده ها بر اثر تجربه زندگی در اجتماع بیرون از 
قلعه، سعی خواهند کرد فرزندشان را طوری بار بیاورند که در آینده بتوانند «باقی» 
بماننــد؟ در این صورت والدین آگاهانــه یا ناآگاهانه در تربیت فرزندان شــان تحت 
تأثیر تجربه زندگی در اجتماع بزرگ تر هســتند و خودشان هم محصول ارزش ها و 
کیفیت روابط اجتماعی قرار می گیرند که در نتیجه تحمیل ســبک زندگی، در وادی 
«رها» عناصر «بقا» را به میزان عقل، شــعور، فرهنــگ و درایت خود فرمول بندی 
کرده انــد. آن وادی «رها» که مهم ترین ویژگــی اش پیش بینی ناپذیر بودن رفتارها و 
گفتارهاســت؛ هرچند هنوز بخش بسیار بزرگی از بنیان های خوب زیست اجتماعی 
که درگیر رفتارهای تحکمی نیســت، میراث آن بخش از تربیت نســل های گذشته 

است که سینه به سینه و از طریق سلول های سالم آموزش داده شده و در رویارویی 
با سلول های ناسالم، کاملا تسلیم واقعیات موجود نشده است... .

از کیفیت ازدواج پیوســته کاسته شــد؛ چون دختر و پسر تا قبل از ازدواج هیچ 
تجربه معاشــرتی معمولی و طبیعی به عنوان دو انســان انس و الفتی با یکدیگر 
ندارنــد؛ حتی در دانشــگاه باید جدا باشــند! و یــک تربیت اســپارتی را بر جامعه 
حاکــم کردیم؛ تعریفی صفر و یک از ارزش ها ارائه شــد که یا ارتباط کامل اســت 
یــا اصلا ارتباطی نیســت و این تابوی ارتبــاط غریزی بین دو جنس در ســن بلوغ، 
دو عنصر ناهمگن، به دور از اشــتراکات آزاد و زیبای عاشــقانه، بــا دو دنیای تنگ 
و بســته بازتعریف شــده که اگــر از مهلکه انواع و اقســام انحراف ها جان ســالم 
بــه در برند، بدون تجربه «عشــق» صرفا برای ارضای میل جنســی تن به ازدواج 
خواهنــد داد کــه ماحصل آن... البته جــزء آمارهای محرمانه و در صورت افشــا، 

سیاه نمایی است!
نبود امکان محافظت از کودکان در زندگی دوم

هنگامی که بــه جای ایجاد گذرگاه امن (safe harbour) برای کودک در فضای 
ســایبر، فیلترینگ دولتی در سراسر شــبکه برقرار می شود، به دســت خود آنها را 
به ســوی اســتفاده از فیلترشکن ســوق داده ایم و کودک با اســتفاده از فیلترشکن 
به آسانی وارد سایت های مستهجن و دنیای «رها» از قیود اخلاقی می شود؛ دنیایی 
که مطلق کشــورهای جهان به منظور حمایت از ســلامت روانی کودک با طراحی 
درهای مخصوص ورود امن، -گذرگاه امن، موتورهای جســت وجوی مخصوص- 
به شــدت از او محافظت می کنند و کمترین زمینه های گرایش را به نحو ســلبی و 
ایجابــی و از طریق آموزش از بیــن می برند؛ اما در اینجا ظاهرا ســلامت روحی و 
روانی نسل های آینده کشور در برابر ایجاد حس امنیت دولت، پشیزی ارزش ندارد. 
ســوق دادن جامعه به اســتفاده از فیلترشــکن و باز کردن دروازه ورود کودکان به 
دنیــای آنلاین که در آن طیفی از بی نهایت پلیدی و جرم تا بی نهایت خوبی و فایده 
وجود دارد؛ اما کودک تعلیم ندیده و بی تصور از خوبی های یک «جامعه باز»، اغلب 
طعمه رفتارهای مجرمانه فضای ســایبر شــده، کیان اخلاق و روانش در معرض 
خدشه و گاه نابودی قرار می گیرد. دنیایی که نه پلیسی برای کمک به او وجود دارد، 
نه مربی مدرسه، نه دیگر حتی پدر و مادر تسلطی بر آن دارند و این را باید با همان 
طرز رفتاری مقایســه کرد که قبل از دنیای مجازی با جوانان و نوجوانان در پارک ها 
و فضای عام و جلوی انظار و ســپردن آنان به «ون»های «پاســدار اخلاق» اجباری 
ناشــی از سبک زندگی انجام شــد؛ ضمن آنکه آنان را به فضای امکان پذیر مسائل 
«متوجه» کردیم و بعد به مکان های مخفی و به دور از چشم جامعه فرستادیم: در 
وادی «رها» رها کردیم. این غنچه های عشــق چه کاری ممکن بود در انظار صدها 
جفت چشــم انجام دهنــد که اکنون در خلوتگاه نمی تواننــد انجام دهند؟ اما این 
رابطه در حد غریزه حیوانی تنزل داده شــد، بین «نر» و «ماده»، نه «آقا» و «خانم» 
یا «دختر» و «پســر» که الزاما یا جمع است یا تفریق و حد وسطی به نام «عشق» و 
روابط انســانی وجود ندارد و صد البته، در جامعه ای که عشق مجالی برای ظهور و 
حضور نیابد، «خالی» نخواهد ماند و به جایش روابط بیمارگونه، خشونت و ابتذال 

آکنده خواهد شد.
اختلال در سلامت سازمان های رسمی

نقض حریم خصوصی و مضمحل کردن حقوق فردی ناشــی از تجربه شخصی 
نیکبختی در یک ســبک خاص که در فضای ســنتی و ســایبر نهادهای مســئول با 
بودجه های نجومی مأمور به انجام آن شده اند، ریشه اختلاس ها، فسادهای اداری، 
بی انگیزه بــودن و بی کفایتی مدیران اســت! از یک طرف، معیــار انتخاب و گزینش 
مدیران، نه ترقی تدریجی و اثبات توان و شایســتگی مدیریت که میزان وابســتگی 
ایدئولوژیک آنان اســت؛ از طرف دیگر، مدیران و تکنوکرات های جامعه که آنان نیز 
انســان و به طور طبیعی سبک زندگی و رؤیای خود را در سر دارند، امیدی به آینده 
متفــاوت ندارند و آمال و آرزو را در جایی به غیر از کشــور خود می بینند و در نبود 
نظم سیســتماتیک مدیریت مسئول و با سوءاستفاده از قدرت، بنیان امن دیگری در 
سرزمین آرزوهای خود جســت وجو می کنند، بررسی کنید فرزندان اغلب مسئولان 
کشــور در خارج از ایران هستند یا به اشاره ای منتظر به خروج اند چون این «وطنِ» 
آرزوهای سبک زندگی اش نیســت چه آنکه وطن آرزوهای یک ایرانی باشد، ایرانی 
که فلســفه وجودی زندگی اش را از بیان لســان الغیب در «عشق» جُسته و معلم 
«رفتار»ی اش ســعدی اســت و همین چند دهه پیش درجاتی از مدنیت و رفاه را 
تجربه کرده که بگوید: «گر وطن مرکز آسایش و هر مرد و زن است/ این که ماراست 

بگویید کجایش وطن است».
فقــدان آزادی هــای اجتماعی و فرهنگی و تدوین نقشــه راه برای ســعادت و 
نیکبختــی ملت و اجبار شــهروندان به رفتن این راه که قانــون حمایت از خانواده 
کنونی تجلی بی پیرایه و بی تکلف این برنامه اســت، علت اصلی تخریب بنیان های 

خوب زندگی و زیست بوم ایران است...
جامعه برآمده از ایدئولوژی: جدال بین نقل و عقل

از منظــر اثرات اجتماعی، اکنون که آمار خشــونت ها، بزهکاری و بی مبالاتی در 
رفتار فردی و اجتماعی و نهادهای رســمی از مرز هشدار و بحران گذشته و جنایت 
نســبت به موجودات زنده و طبیعت، اخبار معمول و روزانه کشــورمان را تشکیل 
داده، مشــخصه مدیریت و سیاســت ما چیســت؟ و آن کدام تفکر است که چنین 
نتایجی را یک به  یک درو کرده اســت؟ پاســخ به این پرســش بســیار ساده است: 
«طرز فکر مدرســی» طرز فکر مدرســی و اتوپیا، دو روی یک ســکه، لازم و ملزوم 
همدیگرند. نگاهِ از پیش تعیین شــده نسبت به انسان و جامعه، جوهره آرمان گرایی 
است. نمی توان با تفکر آرمان گرایانه به طبیعتِ انسان و سایر موجودات نگاه کرد، 
هم زمان با اعتقاد به دستگاه فکری علوم انسانی متعارف، کشور را اداره کرد. یکی 
باید به نفع دیگری از میدان به در شــود و ده ها ســال است که می دانیم کدامیک 

دربه در شده است.
پس برنامه ریزان شهری، جامعه شناسان و به طورکلی دانشمندان علوم انسانی 
اکنون برای حل نگرانی ملی «خشونت» علیه مطلق «طبیعت» برنامه ای نخواهند 
داشــت چون وقتی می گوییم «برنامــه» یعنی وجود یک سیاســت اعم از خرد یا 
کلان برای هدایت و کنترل کنش-واکنش های معین قشــری یا اقشــاری از جامعه 
متخــذ از آمار در برهه ای از زمان و برای رســیدن به نتایج معین با وســایلی مانند 
قانون گذاری نرم یا سخت. به عنوان مثال آیا می توان در این نظم حقوقی، سیاست 
کیفری داشــت؟ آیا اعمال نظریه پنجره شکسته را می توان در ایران ممکن دانست 
تا شهروندان در آرامش و امنیت کنار هم و در یک محیط سالم زندگی کنند. اساس 
این نظریه این است که تغییرات لازم نیست بنیادی و اساسی باشند، بلکه تغییراتی 
کوچک مثل ازبین بردن گرافیتی، تعویض شیشــه های شکســته، جلوگیری از تقلب 
در خرید بلیت قطار و اصلاحات کوچک شــهری می تواند تحولی سریع و ناگهانی 
در جامعــه به وجــود آورده، و به ناگه جرائم بزرگ را به طــور باورنکردنی کاهش 
دهد. اما این نوع راه حل برآیند چند ســده انباشــت علوم انســانی علمی و عملی 
اســت نه نتیجه یک فکر انتزاعی. موفقیتی که در شــهر نیوریورك دهه ۸۰ میلادی 
رخ داد، موفقیتــی نبود که دو جرم شــناس آمریکایی حســب اتفاق بدان برســند 
بلکه حقیقتی انکارناپذیر راجع به طبیعت انســانی ناشی از تربیت تاریخی بود که 
می توانســت آن یافته های تجربی را با دســته ای دیگر از یافته های تجربی، در بوته 
یک آزمون «علمی» جدید، ســنتزی به وجود آورند که نتیجه آن اصلاح بخشی از 

نظم اجتماعی باشد.
برای همین در همه جای دنیا به محض وقوعِ حتی یک مورد از فجایع مرســوم 
در ایران، لشــکری از دانشمندان علوم انســانی و اجتماعی از روان شناس تا پزشک 
و روان کاو و جامعه شــناس سعی در واکاوی موضوع و تحت نظر قراردادن مجرم 

می کنند که متوجه بشــوند چطور ممکن است یک انسان به عملی چنین وحشیانه 
–مثلا تعرض جنسی به کودک مذکر دو ساله- دست بزند و راه های علمی اجتناب 
از وقوع مجدد را بیابند. اما در اینجا برعکس، با سرعت زیاد سعی در معدوم کردن 
مجرم دارند و تصورشان این است که با معدوم کردن وی در ملأعام، جامعه از لوث 
وجود اینان پاک شده است... و البته این عکس العمل یک رفتار کاملا منطقی در این 
دســتگاه فکری است. عکس العملی که جوامع قبل از تشکیل دولت مدرن به طور 
غریزی برای بقای خود انجام می دادند، چون سیستم ما هم باید غریزی عمل کند.
این رفتار کاملا نتیجه منطقی طرز فکر حکمرانیِ حال حاضر در ایران است چون 
اصولا اعتقادی به روش های علوم انسانی مثلا واکاوی علمی مجرم یا جرم شناسی 
و... ندارد و نمی تواند داشــته باشــد؛ طرز فکر موجود، به زحمت توانســته تجسم 
علــم را در اقلامی مانند اتم، ایربــاس، اتومبیل و... ببیند و بــا اندک تأمل می توان 
دید چگونه به موازات حکمرانی، برخی دانشــکده های علوم انسانی پیشرفته ترین 
آموزه های مدرن را تدریس می کنند، هم زمان «سیســتم» حکمرانی کشور احدی از 
فارغ التحصیلان این سیســتم آموزشی استاندارد را در خدمات کلیدی خود ندارد! و 
به همین دلیل به آســانی زیاد می توان اعضای هیئت علمی بهترین دانشــگاه های 
کشــور را تعویض کرد، چون آبشــخور مدیریت کشور مبتنی بر محفوظات است نه 
معلومات و سیســتم مدیریت در شــریان های ریزتر برای اعمال حاکمیت اساسا از 
این آبشخور تغذیه می کند. اگر نیک بنگرید تمامی پست های کلیدی ناظر به روابط 
اجتماعی و فرهنگ (محتوا) مانند وزارت ارشاد، آموزش و پرورش و آموزش عالی 
و... در اختیار وزرایی اســت که نماینده فکری این سیســتم هســتند (حتی اگر لازم 
باشد ده ها بار وزیر پیشنهادی رد شود) و با تأکید بر محتوای پرورشی خاص مناسبِ 
آرمان شهر، تربیت والدین را نیز تحت تأثیر قرار می دهند –هرچند اگر در حاق ذهن 
خود باور شــخصی بدان نداشته باشــند- حتی اگر همه دانشکده های مهم کشور 

عموما از علوم انسانی استاندارد تغذیه شوند.
البتــه برخی نمایندگان سیســتم ذهنی-کلامی بعد از گذشــت دو دهه از بدو 
انقلاب در شــورای نگهبــان، قوه قضائیه و دانشــکده های خاص بــا نظم فکری 
مدرســی، ضمن اخذ درجات جدید آکادمیک، همان بنیان های فکری را نمایندگی 
می کننــد که ممیز دو خط مــوازی فکری بین حاکمیــت و نهادهای آموزش عالی 
علوم انســانی اســت و اثر این طرز فکر را در تز دکترای این اســتادان می توان دید؛ 
همان متونی که مبنای حکمرانی واقعی در کشــور اســت. قوه قضائیه، دانشکده 
مخصــوص خود را دارد و قضــات درنهایت با عبور از فیلتــر متون ذهنی-کلامی 
این سیســتم آموزشی و شرایط خاص شخصیتی انتخاب می شوند نه دانشکده های 

استاندارد حقوق و یادگیری سیاست های جنایی.
به عــلاوه، وقتی «طبیعت» انســان ها با ایجاد محدودیت هــا در مقتضای ذات 
بشــر مواجه می شوند، هیچ یک از تکنیک های علوم انسانی را یارای مداوای آن آثار 
بی نهایت «غیرقابل پیش بینیِ» رفتارها نیســت. این نوع تدابیر اســتاندارد ناشی از 
یافته های علوم انســانی در جوامع خارجی، نتیجه یک فکر منبعث از بلوغ فکری 
و پختگی دولت و ملت اســت که نتیجه یک آزادی احساسی، اصلاح و آغاز عصر 
خرد اســت، نه ایجاد اجتماعِ (مســامحتا جامعه) منحصر به فرد محصلیِ تربیتِ 
ناشــی از مباحث ذهنی-کلامی. ایــن موضوع دقیقا متناظر بــا تعامل متفکران و 
فیلسوفان دو نیمه تاریخ اروپا، یعنی آغاز قرون وسطا تا رنسانس و از قرن هفدهم 
تا عصر حاضر اســت؛ عصر جدید، تا آنجا که پای جهان بینی فکری در میان است، 
از قرن هفدهم آغاز می شــود. نکته در این اســت که سخن هیچ یک از مردان دوره 
رنســانس برای افلاطون و ارســطو نامفهوم نیســت؛ توماس اکویناس اگر سخنان 
لوتر را می شــنید وحشــت می کرد، اما فهم مطالب او برایش دشــوار نمی بود. اما 
موضوع قرن هفدهم غیر از این اســت: اگر افلاطون و ارســطو، اکویناس و اوکامی، 
سخنان نیوتون را می شنیدند، از آن هیچ سر درنمی آوردند. این دو گروه از متفکران 
هرگز حرف هــای یکدیگر را متوجه نخواهند شــد، همان طورکــه دولتمردان ما و 
محصلان علوم انســانی متعارف در ایران متوجه حرف های هم نیســتند. نویسنده 
این ســطور به عنوان یــک دانش آموخته علم حقوق هیچ زبان مشــترکی با رئیس 
قوه قضائیه هرقدر فاضل و اندیشــمند در فقه، برای مباحثه در دکترین های جدید 
حقوق مســئولیت مدنی یا سیاســت جنایی کیفری ندارد، گویــی موجوداتی از دو 

سیاره می خواهند با هم ارتباط برقرار کنند.
پــس، نمی تــوان با صرف نظرکــردن از این نقــص ســاختاری، در حال حاضر و 
حتــی به عنوان تجویــز یک راه حل کوتاه مــدت، برای بهبود وضــع موجود، با دید 
بازســازی فرد مجرم، به پذیرش روش هــای علمــی روان کاوی روی بیاوریم، یا با 
ایجاد سیســتم «خبر مهم/ فوری» به مجرمان بالقوه ســیگنال بفرستیم یا قوانین 
را اصلاح کنیم. این عمل تنها در جامعه ای مقدور و منشــأ اثر اســت که سیســتم 
حکمرانی بر پاشــنه علم بچرخد نه افکار ذهنی-کلامــی. بنابراین، حتی بر فرض 
محال، اگر سیســتم حکمرانی فعلی ناگهان معتقد به علوم انســانی نوین در این 
حوزه خاص شــود، حتی در این صورت هم امکان اتخاذ این وسایل علمی نیست، 
چــون در اینجا نقص در «فرد» یا افراد معین نیســت  و شــما نمی توانید میلیون ها 
انسان افســرده و به شدت در معرض فشــار های روانی، از طیف بسیار خطرناک تا 
روان پریش، افسرده و بعضا مستعد خودکشی را که قربانیان یک فضای غیرطبیعی 
هســتند، با گزینه «اصلاح مــوردی» علمی مداوا کنید. فنــون علمی مدرن زمانی 
کارآمد اســت که اذهان فردی و اجتماعی احســاس کنند کــه مجالی برای تغییر

 به وجود آمده است.
هنگامی که پدیده ای بســیار غیرطبیعی، تبدیل به یک اپیدمی رشــدیابنده شد، 
دیگــر چاره کار تنها تمرکز صرف بر فرد یا افــراد معین، آموزش نرم یا جرم انگاری 
بیشتر و افزودن به صدها هزار کد قانونی و امثالهم نیست... این قانونِ اجتماعی در 
همه زمینه ها صادق است، از جمله در زمینه حفظ محیط زیست، با نوشتن قوانین 
سخت و دادن اختیارات گســترده به محیط بانان و استخدام افراد بسیار و چند صد 
برابر کردن بودجه محیط زیســت... البته بی تأثیر نیســت  اما مادامی که اقتصاد کار 
و تفریــح بیش از اقتصاد زمین، از طریق صدور قــرار منع تعقیب برای آزادی های 
اجتماعی و فرهنگی برجسته نشــود، هیچ قدرتی نمی تواند جلوی تخریب محیط 

زیست را بگیرید...
تــا زمانی که مثل همه جای دنیا یک جهان بینــی عینی در مدیریت و حکمرانی 

ایرانشهر حاکم نشود، هیچ امیدی به داشتن یک جامعه خوب و سالم نیست.
در مقاله بعدی تبعات اقتصادی قانون خانواده را بررسی خواهیم کرد.

پی نوشت ها:
۱- بعد از انقلاب هزاران مرکز در شهرهای ساحلی که مهم ترین منبع اقتصادی این 

شهرها بود تعطیل و صدها هزار شغل وابسته به آن از بین رفت.
۲- در زمینه تخریب ناشــی از فعل یا ترک فعل نهادها و ســازمان های دولتی که 
به صورت اجرای پروژه های عمرانی، اقتصادی یا کشاورزی غیراصولی و... به محیط 
زیست آسیب های جدی وارد کرده اند، باید تحقیق جداگانه ای صورت گیرد تا ارتباط 
مستقیم تحمیل سبک زندگی با تصمیمات ناشی از تفکر مصرفی سرمایه های ملی 
آشــکار شود. اجمالا باید خیلی خوشحال بود که هنوز مسلط بر سطح دریا نیستیم 
و به فنون ساخت وســاز روی دریا دست نیافته ایم  و الا این منابع آبی و ساحلی نیز 
کاملا نابود شــده بود. البته همین اکنون ســواحل و آب دریاها آلوده و نگران کننده 
اســت و هیچ توجیهی در غیر قابل اســتفاده بودن بیش از ۹۰ درصد ســاحل دریا 
وجود نــدارد. در واقع حق ملی بهره برداری از مواهب آبی و ســاحلی و  هم زمان، 
سیاســت حفظ آن برای نســل های آینده، صرفا به دلیل تحمیل هژمونی یك نوع 

سیاست تباه شده است.
* وکیل دادگستری و پژوهشگر در حقوق سایبر و توسعه
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