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توضیحات وزیر اقتصاد 
درباره حساب هاي قوه قضائیه

شــرق: بالاخره علــی طیب نیا، وزیــر اقتصاد،  �
راهی کمیسیون اقتصاد مجلس شد تا پاسخ گوی 
ســؤال های محمــود صادقــی، نماینــده مــردم 
تهران، باشــد. صادقی پیش تر ســؤال هایی درباره 
حساب های قوه قضائیه مطرح کرده بود که باعث  
بروز برخی حاشــیه ها شد. به هر شکل حالا روال 
پیگیری سؤال او شکل کمیسیونی به خود گرفته و 
وزیر اقتصاد با مستنداتی در دست راهی بهارستان 
شــده اســت. یکی از پرســش های مطرح شده از 
ســوی صادقی درباره مســائل شــرعی و فقهی 
برداشت ســود حاصل از حساب های قوه قضائیه 
اســت که منبع آن از وثیقه ها و سپرده های افراد 

نزد این قوه به شمار می آید.
محمود صادقی در گفت وگو با «شــرق» درباره 
اینکه پاســخ وزیر به سؤال او در این زمینه چه بوده، 
می گوید: «درباره مسائل شــرعی مطرح شده درباره 
اســتفاده از ســود ســپرده ها نیز علی طیب نیا، وزیر 
اقتصاد، به طور شفاف پاسخ ندادند و قرار شد میزان 
وجوهــی را که به عنوان ســپرده اطلاعات آن ثبت 
شــده، به من ارائه دهند. به باور من سود حاصل از 
وجوه در اختیار قوه قضائیه متعلق به مردم است و 
چطور می شود در آن تصرف کرد؟ پاسخ وزیر این بود 
که رئیس قوه قضائیه مجتهد هستند و به تشخیص 
خودشان این را مشروع می دانند. پاسخ های تکمیلی 

را بنا شده بعدتر مکتوب بدهند».
به گفته صادقی، همچنین وزیر اقتصاد درباره 
حساب های قوه قضائیه نیز گفته اند «قوه قضائیه 
با توجه به اینکه وجوهی که در حســاب ها داشته 
و طبــق مصوبه شــورای پول و اعتبــار و موازین 
حقوقی و قانونی نمی توانستند سپرده گذاری کنند، 
پول ها بــه بانک مرکزی و خزانــه می رفت؛ اما از 
دوره آیت االله یــزدی و آقاي رازینی مجوزی گرفته 
می شود تا این حســاب ها به شکل سپرده باشد تا 
سود تعلق گیرد و در ادوار مختلف تکرار شده بود 
تا بــه دوره کنونی؛ در ایــن دوره نیز همین مجوز 
گرفته شــده تا قوه قضائیه بتواند از سود ناشی از 

سپرده گذاری ها استفاده کند».
مقام مسئولی در بانک مرکزی 

حساب ها را دولتی دانست
صادقی به نقل از وزیــر اقتصاد تأکید کرد «در 
نهایت  مجوز حســاب ســپرده به نام قوه قضائیه 
اســت و حســاب ها تعدادش متعدد اســت؛ اما 
نکته ای که وجود دارد، درباره سود حساب هاست 
و آن حساب ها به نام شــخص آیت االله لاریجانی 
است. درباره ماهیت اینکه حساب هایی که به نام 
ایشــان است، حساب شــخصی یا حساب دولتی، 
وزیر پاســخ داد کــه اصل این پول ها و ســپرده ها 
محفوظ است و تنها از سود آن استفاده می شود. 
علاوه بر این بر اساس تشخیص یکی از مسئولان در 
بانک مرکزی این حساب ها حساب دولتی به شمار 
می آید. درباره تعداد این حســاب ها نیــز وزیر بنا 
شــد اطلاعات تکمیلی را تهیه و ارائه دهند و وزیر 
گفتند درباره تعداد و کم و کیف اطلاعاتی ندارند. 
بنا بر این شــد  که بر اساس میزان پولی که در این 
ســپرده ها هســت، به ما اطلاعات بدهند». همین 
چنــد روز پیش نماینــدگان مجلــس مصوبه ای 
گذراندنــد که مطابق آن از ایــن به بعد نمی تواند 
نسبت به سپرده گذاری اقدام کرده و سپرده گذاری 

در بانک ها و استفاده از سود آن ممنوع شد.
ماجرای حساب ها 

موضوع حساب های قوه قضائیه از آنجا شروع 
شــد که وزیر اقتصــاد در برنامــه ای تلویزیونی به 
آن واکنش نشــان داد و انتســاب آن به رئیس قوه 
قضائیــه را رد کــرد. پس از آن محمــود صادقی 
نماینــده تهــران در تذکــری در صحــن علنی به 
سخنان طیب نیا اشــاره کرد و گفت: «وزیر اقتصاد 
در مصاحبه ای ضمن تکذیب این شایعه ها، اظهار 
کردند از ۲۰ ســال پیش بــا هماهنگی خزانه داری 
کل و بانک مرکــزی مجموعه مبالغــی با رعایت 
حدود قانونی و موازین شرعی برای قوه قضائیه به 
صورت سپرده در سیستم بانکی قرار گرفته است و 
بنده از آقای طیب نیا این ســؤال را دارم که توضیح 
دهند، مقصــود از حدود قانون و موازین شــرعی 
چیســت». پس از آن بود که مسئولان قوه قضائیه 
نســبت به این موضــوع واکنش نشــان دادند؛ در 
یکی از واکنش ها، حجت الاسلام «محسنی اژه ای» 
ســخنگوی قوه قضائیه، گفت: «آنچه در ۲۱ سال 
پیش تــا به امروز اتفــاق افتاده، دقیقــا مطابق با 
قانون و رعایت موازین شــرعی بوده است و همه 
مســئولان ذی ربط، وزرای اقتصــاد و دارایی در ۲۱ 
ســال گذشته به این طرف و شــورای پول و اعتبار 
و رؤســای بانک مرکزی و سایر مسئولان در جریان 
بوده اند». سخنگوی قوه قضائیه ادامه داد: «آنچه 
از رســانه های معانــد خارجی یــا احیانا بعضی 
از تریبون های داخلی نقل شــد کــه این وجوه به 
حساب شخص رئیس قوه قضائیه واریز شده، کذب 

محض است و یک دروغ کاملا روشن است».
معاون اول دستگاه قضا با نشان دادن این اسناد 
به خبرنگاران که حاکی از مربوط بودن حســاب ها 
به قوه قضائیه اســت، گفت: «این حساب ها بسیار 
شفاف است؛ تمام اســناد موجود است که آنها را 
با خود به همراه آورده ام که حتی اگر صداوســیما 
خواست آن را منعکس کند. این فیش هایی که به 
حساب ســپرده می شــد، تماما به نام قوه قضائیه 
بوده است و تعدادی که در سالیان مختلف است، 

همه نوشته شده است: قوه قضائیه».
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ایران کجاست؟ ایراني کیست؟
ایــن گونه گرایش هــا و قالب های فکــری کاذب، 
مردم ایران را از فرهنــگ غنی ایرانی محروم می کند. 
همان طور که ســرزمین ایران متعلق به همه ایرانیان 

است، زبان فارسی نیز میراث مشترک همه آنهاست.
 برخی در ایران خواســتار تأسیس فرهنگستان  �

زبان و ادبیات کردی هستند. به نظر شما تأسیس 
چنین نهادی تا چه حد ضروری یا حتی امکان پذیر 
است؟ البته فکر نمی کنم کسی منکر لزوم تحقیق و 
پژوهش درباره زبان های ایرانی باشــد، همان طور 
که هم اکنون نیز در فرهنگستان زبان و ادب فارسی 
گروهی به نام «زبان ها و گویش های ایرانی» وجود 
دارد و این هدف را دنبال می کند. اما آیا تأســیس 
فرهنگستان  مستقل برای زبان  کردی یا مثلا ترکی 

منطقی است؟   
برخی گمــان می کنند بــرای هر زبانــی می توان 
فرهنگســتان به وجود آورد. موقعیت زبان فارسی با 
کردی متفاوت اســت. زبان فارسی یک زبان فراملی و 
فراقومی است و پشــتوانه ای غنی از فرهنگ و تمدن 
دارد، این زبان در ســطح جهانی مطرح است و آثاری 
که به این زبان خلق شــده از ادبیات گرفته تا فلسفه، 
مرزهــای جغرافیایی ایران را درنوردیده و در ســطح 
جهانی جلوه گر شده است. گفتن سخنانی از این دست 

سفسطه گری است.
همان طــور که گفتید در فرهنگســتان زبان و ادب 
فارسی، گروه زبان ها و گویش های ایرانی وجود دارد. 
بــرای زبان ترکی آذری نیز می تــوان چنین گروهی در 
فرهنگســتان درســت کرد یا می توان بــرای پژوهش 
بیشتر درباره زبان کردی یا زبان های دیگر، گروه زبان ها 
و گویش هــای ایرانی را توســعه داد. ولی حالا فرض 
کنیم فرهنگستان زبان و ادبیات ترکی هم تأسیس شد 
و «دده قورقــود» و «کوراوغلی» را هم چاپ کردند یا 
فرهنگستان زبان کردی راه اندازی شد و حکایات کردی 
یــا «مه م وزین» احمد خانی را به طبع رســاندند، بعد 
چه؟ از طرفی در ایران هر ســال صدها کتاب و نشریه 
دربــاره زبان هــا و فرهنگ های رایج در ایران منتشــر 
می شــود و محدودیتی از این نظر وجود ندارد. مسئله 
مهم دیگر این است که فرهنگ بومی را نباید با فرهنگ 
به معنای عام آن اشــتباه کــرد. فرهنگی که به جنبه 
فلسفی نرســیده، فرهنگ بومی است. هر دهکده ای 

فرهنگ بومی خود را دارد و باید مطالعه شود.
 اینکه یک فرهنگ به مرحله فلســفی نرسیده  �

است، یعنی چه؟
یعنی یــک فرهنگ باید ارتقا یابد و جایگاه جهانی 
پیدا کنــد. مثلا وقتی می گوییم فرهنــگ مردم گیلان، 
ســمنان یا کردســتان، فرهنگ منطقه های ایران را در 
نظر داریم که هرچند منحصر   به فرد است، ولی جنبه 
بومی دارد و به جایگاه جهانی نرســیده اســت. برای 
فرهنگی که هنوز در سطح بومی قرار دارد، نمی توان 
فرهنگستان ســاخت. البته ســاختن فرهنگستان کار 
دشواری نیســت و اگر امکانات باشــد، می توان برای 
هر دهکده ای یک فرهنگســتان به وجــود آورد، مثلا 
فرهنگستان ورزقان یا فرهنگستان سقز یا بوکان، ولی 

این که فرهنگستان نشد.
 ایران در زمینه زبان های بومی موقعیت خاصی  �

دارد، به همین دلیــل نمی دانم مقایســه ایران با 
کشورهای اروپایی از نظر موقعیت زبان های محلی 
تا چه حد درســت است؟ آیا اینکه مثلا در فرانسه 
زبان هایی با گویشــوران اندک را دوباره زنده کرده 
برنامه هایی بــه گویش های محلی پخش  و حتی 
می کننــد، در ایران هم قابل اجراســت؟ البته در 
ایران نیز همان طور که می دانید، شبکه های محلی 
بســیاری وجود دارد که برنامه هایی با گویش های 

محلی پخش می کنند.
امکان ندارد این زبان ها روزی احیا شــوند و شــما 
نباید به این پدیده به چشم یک الگو نگاه کنید. زبان ها 
ســیر طبیعی خود را طی می کنند و در جامعه بزرگ 
ادغام می شــوند. نبایــد فکر کنید فرانســوی ها دارند 
زبان های مرده خود را احیا می کنند درحالی که شــما 
دارید آنها را نابود می کنید. البته این کار زیبایی اســت. 
ببینید در سیستم گلوبالیسم یک نوع نوستالژی نسبت 
به گذشــته به وجود آمده و اینهــا می خواهند جنبه 
انسانی به جامعه گلوبالیست غرب دهند و این یکی از 
کوشش هایی است که دراین راستا می کنند و از طرفی 
نیز عده ای از این طریق امــرار معاش می کنند وگرنه 
این پروژه ها جدی نیســت؛ مردم پروژه می نویسند، به 
شــهرداری یا وزارت فرهنگ می دهند، پولی می گیرند 
و امــرار معاش می کننــد. به این مســئله باید به این 
شکل نگاه کرد. احیای زبان های بومی در فرانسه یک 

خیال پردازی است.
   بنابرایــن معتقدیــد این کارها بیشــتر جنبه  �

احساســی دارد و نمی توان این گویش ها را زنده 
کرد؟

بله، کاملا درســت اســت. البته کوشــش هایی از 
این دســت بد نیست و نشــان می دهد برخی از مردم 
می خواهند به ریشه هایشــان برگردند. ببینید وقتی ما 
می گوییم زبان ها و گویش های ایرانی - به جز فارسی 
البته- غنای لازم برای آمــوزش را ندارند به این معنا 
نیســت که حاملان این زبان ها سطح فرهنگی نازلی 
دارند، به هیچ وجه این  طور نیســت، چون زندگی آنها 
این طور اقتضا می کرده است. مثلا ممکن است در یک 
گویش خاص برای آغل، ده ها واژه وجود داشته باشد، 
ولی ممکن اســت برای مفاهیم بســیار پیش پاافتاده 
نتوان واژه ای یافت و این کلمات را باید از فارســی وام 
گرفت. بنابراین وقتی کســی می خواهد متنی بنویسد 

بیشتر واژه هایی که به  کار می برد، ناگزیر فارسی است.
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شرق: هاشمی رفت، اما خاطره گویی افراد از او همچنان ادامه دارد؛ به ویژه 
وقتی این خاطرات، روایت مهم ترین رخداد سیاســی ســال های آخر زندگی 
او؛ یعنی ردصلاحیتش باشــد. محسن رفیق دوســت که دیروز به مناسبت 
دهه فجر در مدرسه رفاه سخنرانی می کرد، گفت: «من در سال ۹۲ خدمت 
آیت االله هاشــمی رســیدم و ایشــان در رابطه با حضور در انتخابات گفتند 
کــه من اگر هم در انتخابات ثبت نام کنــم، کارهایی کردم و حرف هایی زدم 
که تأیید صلاحیت نمی شــوم و من هم گفتم اتفاقا خدمت شــما رسیدم تا 
بگویم که کاندیدا نشــوید». این روایت رفیق دوست مبنی بر آگاهی هاشمی 
از ردصلاحیتش تاکنون حتی از زبان خود هاشــمی هم منتشــر نشده بود، 
اگرچه روایت های واکنش هاشمی بعد از ردصلاحیتش تا حدی تأیید کننده 
همین نظر است. ناطق نوری در مراسم هفتم هاشمی رفسنجانی گفته بود: 
«زمانی که صلاحیت ایشان را برای انتخابات ریاست جمهوری به هر دلیلی 
رد کردند که البته به مخیلــه ما هم خطور نمی کرد که این اتفاق بیفتد، در 
حال آماده شــدن برای رفتن به ســفر بودم که با شــنیدن این خبر، سفرم را 
لغو کردم و بازگشــتم، دیدم این بی معرفتی است که به سفر بروم. به دیدار 
ایشــان، به خانه اش رفتم و دیدم که او با خنده به اســتقبال من آمد. به من 
گفت وقتی برای ثبت نام به وزارت کشــور رفتم و اســتقبال و اشــک شوق 
مردم را دیدم احســاس کردم بار سنگینی بر دوش من است، اما وقتی خبر 
ردصلاحیتم اعلام شد، آرام ترین شب زندگی ام بود؛ چراکه باری از دوش من 
برداشته شــد و وظیفه ام را هم انجام دادم. من از آیت االله هاشمی پرسیدم 
حالا می خواهی چه کنی و ایشــان پاســخ داد مردم را به پای صندوق رأی 
دعوت می کنم زیرا انقلاب و نظام اســت که اهمیت دارد». هفته گذشــته، 
ســخنگوی شــورای نگهبان هم که پیش از این بارها دربــاره ردصلاحیت 

هاشــمی صحبت کرده بود، گفت: «آیت االله هاشــمی شناخته شــده بود و 
هرکســی (اعضای شورا) براساس شناختی که داشــت، رأی داد. متأسفانه 
ایشان رأی کافی را نیاوردند؛ طبیعتا نمی توان این موضوع (افراد رأی دهنده) 
را شناســایی کرد؛ رأی اعضا به ایشــان از ســر حب و بغض نبوده اســت». 
کدخدایی یکی، دو ماه بعد از انتخابات ۹۲، در گفت وگویی با «شرق» درباره 
علت ردصلاحیت هاشمی گفته بود: «درمجموع درباره توانایی ها بحث شد 
که ریاست جمهوری دوندگی هایی نیاز دارد که مثلا شما الان کسی مثل آقای 
احمدی نژاد دارید که هر لحظه یک جایی است. البته ایشان خودشان تمایل 
به این کار دارند و بحث ســفرهای اســتانی را هم خودشان ابداع کرده اند؛ 
اما این ســفرها، از وظایف رســمی رئیس جمهوری نیســت. بنابراین با این 
گستردگی کار، فرد چابکی را می خواهیم که مدیریت فعالی داشته باشد. این 
بحث توانایی درمجموع مطرح شــد، اما نه اینکه مثلا سقف سن ۷۰ تا ۸۰ یا 
۸٥سالگی باشد، اصلا چنین چیزی را نمی توانیم مطرح کنیم». هاشمی بعدا 
خــودش درباره ردصلاحیتش گفت: «وزیر وقت اطلاعات در زمان بررســی 
صلاحیت ها، به شورای نگهبان رفته و گفته بود با این اقبالی که روزبه روز و 
بلکه ساعت به ســاعت به ایشان می شود، با رأی بی سابقه ای می آید و همه 
رشــته های ۱۰ ســاله ما را پنبه می کند». واکنش سخنگوی شورای نگهبان 
همان زمان این بود: «شــورای نگهبان طبق قانون برای بررسی صلاحیت ها 
مجاز است از دســتگاه ها و مقامات مختلف درباره سوابق و عملکرد افراد 
اســتعلام کند. این امر طبــق روال عادی صورت می گیرد و ایــن کار درباره 
بســیاری از کاندیداها و داوطلبان اتفاق افتاده و مطلب جدیدی نیســت». 
در واکنش به این ســخنان، هاشــمی هم گفته بود: «خاطرم هســت که در 
نخستین نشست هم همین سؤال پرسیده شد. من البته تعجب کردم؛ چون 

بزرگان که نباید به این شایعات توجه کنند. ما جایگاه افراد را خیلی بالاتر از 
اینها می دانیم که این بحث های خیلی ساده انگارانه مطرح شود». کدخدایی 
بعدا باز هم گفت: «وزیر اطلاعات آمدند یک توضیحات کلی دادند، اما اصلا 
نسبت به آقای هاشمی حرفی نزدند! نسبت به مباحث و حوادث پیرامونی و 
تحلیل و اوضاع واحوال کشور و مسائل بین المللی صحبت کردند. یقین دارم 
که صحبت های ایشان هیچ اثری از این جهت روی افراد نداشت! یعنی اگر 
وزیر هم نمی آمد، همین تعداد رأی به ایشان- هاشمی- داده می شد» و در 
نهایت کدخدایی در یکی از آخرین اظهارنظرهای خود گفته است: «هاشمی 
به دلیل وضع موجودش ردصلاحیت شد». همان زمان آیت االله سیدمحمد 
واعظ  موســوی، نماینده مجلس خبرگان رهبری، در واکنش به این ادعا که 
صلاحیت هاشــمی به دلیل داشتن سن بالا رد شــد، گفت: «چنین اشکالی 
درباره روحانیت شیعه و کسانی که می خواهند مسئولیت اداره امور جامعه 
را برعهده داشته باشند، اشکال واردی نیست». ماجرای ردصلاحیت هاشمی 
تا این اواخر به شــکل یک معمای حل نشده باقی مانده است؛ به ویژه نقش 
وزیر ســابق اطلاعات دولت احمدی نژاد در آن ماجرا. کدخدایی، سخنگوی 
شورای نگهبان، به تازگی و پیش از درگذشت هاشمی، ناگزیر شد در واکنش 
به همه ابهام ها و ســؤال ها بگوید ما می خواهیم فرصتی داشته باشیم که 
این فیلم - جلسه شورا- پخش شــود؛ اما بعدا گفت: «البته اگر به حرمت 
شخصی برنخورد، اگر قانون اجازه دهد، ما می توانیم تمام مذاکرات را منتشر 
کنیم». غلامعلی رجایی، مشــاور آیت االله هاشمی، هم خطاب به کدخدایی 
گفت: «نگران حرمت هاشــمی نباشــید، فیلم جلسه بررسی صلاحیتش را 
منتشر کنید، حرمت هاشــمی نزد مردم در انتخابات اخیر مجلس خبرگان 

در تهران معلوم شد». 

هاشمى گفت کارهایى کردم که تأیید صلاحیت نمى شوم

علی مطهری، نایب رئیس مجلس شــورای اسلامی، 
گفت وگویــی تفصیلی با «جماران» درباره شــخصیت و 
زندگی سیاسی آیت االله هاشمی رفسنجانی داشته است. 
بخش هایــی از این مصاحبه که «روزبه علمداری» آن را 

انجام داده، در ادامه می آید.
 حدود ســال ۵۳ شــهید مطهری یک نگرانی نسبت  �

به آقای هاشــمی داشــت؛ چون آقای هاشمی مقداری 
گرایش بــه مجاهدین خلق پیدا کــرده بود و پول جمع 
می کرد و بــه مجاهدین خلــق و مبــارزان دیگر کمک 
می کرد. شــهید مطهری نگران بود کــه بعد از آن تغییر 
ایدئولوژی، آیا آقای هاشــمی همچنــان از آنها حمایت 
می کند یا خیر. این داســتان را شهید مطهری در یکی از 
سخنرانی های خود بعد از پیروزی انقلاب می گوید، البته 
اســم آقای هاشمی را نمی برد و خود آقای هاشمی هم 
در مراســم بزرگداشت شهید مطهری آن را بیان می کند.  
خود آقای هاشمی هم این داستان را تعریف می کند که 
شهید مطهری از من پرسید یا از زندان به او خبر دادند و 
استاد مطهری  گفته بود وقتی این جمله را شنیدم خیالم 

راحت شد.
 اینکه در دوره ریاســت جمهوری آقای هاشمی شاید  �

آزادی بیان به میزان کافی نبود یک علتش همین همتی 
بود که ایشان برای سازندگی کشور داشت و می خواست 
که این سازندگی آسیب نبیند و عجله داشت که این کارها 
زودتر انجام شود؛ بنابراین مایل نبود که جوّ کشور سیاسی 
شده و این بحث ها مطرح شود و در نتیجه آهنگ عمران 
و آبادانی و سازندگی کُند شود. شاید این نظر مورد انتقاد 
هم باشد؛ چون این دو با هم قابل جمع است که آزادی 
بیان باشد و درعین حال سازندگی هم با سرعت خودش 

انجام شود.
انتقاد دیگری که به آن دوره هست اقداماتی است که  �

در وزارت اطلاعات آقای فلاحیان وجود داشت و درباره 
بعضی منتقدان برخی اقدامات خشــن انجام شــد. این 
هم مقداری مبهم اســت؛ یعنی روشــن نیست که آقای 
هاشــمی در جریان این امور بوده یا نبوده اســت. اصلا 
این طور کارها به روحیه ایشــان نمی خورد؛ چون ایشان 
آدم دل رحمی بود و اینکه این اقدامات با چه اســتدلال 
و فلســفه ای انجــام می شــده واقعا هنوز هــم جواب 
قانع کننده ای داده نشده است؛ انحرافی بوده که در نظام 

جمهوری اسلامی ایجاد شده بود.
  لااقل از نظر ایشــان شــرایط دوران سازندگی اقتضا  �

می کرده که خیلی باب مسائل سیاسی باز نشود تا بیشتر 
به کار و فعالیت و تلاش های عمرانی خودشان برسند و 
البته  ممکن است بعدا تغییر نگاهی هم در ایشان ایجاد 
شده بوده که بستن فضا و محدودکردن آزادی بیان روش 
درستی نیست.  به نظر من هر دو عامل با هم مؤثر بوده 
است و ایشان از سال ۸۴ احساس کرد عده ای می خواهند 
انقلاب را مصادره کنند و احساس خطر کرد؛ مخصوصا 

با ورود آقای احمدی نژاد به انتخابات ریاست جمهوری.
ایشان با شناختی که از آقای احمدی نژاد و گروهش  �

داشــت مخصوصا از دوره اســتانداری اردبیل که آقای 
احمدی نژاد استاندار خود آقای هاشمی بود، برای انقلاب 
احساس نگرانی و احســاس خطر کرد که اگر اینها روی 

کار بیایند آســیب جدی به انقلاب می زنند؛ بنابراین شما 
می بینید که ایشان وارد میدان انتخابات ریاست جمهوری 

شد.
عده ای ایــن موضوع را حمل بــر قدرت طلبی آقای  �

هاشــمی کردند یا می کنند درحالی که این طور نبود و این 
قضیه بیشــتر به خاطر احســاس خطری بود که ایشان 
از ورود آقای احمدی نژاد داشــت. در واقع ایشان اولین 
فردی بود که به خطر آقای احمدی نژاد وقوف پیدا کرد. 
لذا در همان موقــع هم  اعلام کرد اگر اصولگرایان روی 
آقای ولایتی یا آقــای لاریجانی توافق کنند من نمی آیم؛ 
یعنی معلوم اســت که ایشــان صرفا به خاطر احساس 
خطر از آقای احمدی نژاد وارد میدان شد که مبادا ایشان 

رئیس جمهور شود.
بالاخره آن اتفاقــات افتاد و آقــای احمدی نژاد هم  �

با هوش بود و خیلی زود فهمید که تمایل بخشی از نظام 
این اســت که آقای هاشمی به حاشــیه رانده شود. لذا 
خیلی از نیروهای انقلاب هم پشت سر آقای احمدی نژاد 
قرار گرفتنــد و با اینکه ظاهر قضیه نشــان می داد آقای 
قالیباف می تواند برنده شود، در نهایت آقای احمدی نژاد 
تقریبا در یک هفته آخر حمایت شــد و بــه دور دوم راه 
یافت. آقای هاشمی در اینجا معترض بود و چندبار هم 

اعلام کرد و در آخر گفت به خدا واگذار کردم. 
 به نظر من آقای هاشمی در سال ۸۸ هم خیلی خوب  �

رفتار کرد؛ یعنی نامه ای که به رهبری داد یک اعلام خطر 
و هشدار بود و او به وظیفه خودش عمل کرد و گفت اگر 
الان جلوی این گونه رفتارها نایستید آسیب خواهیم دید 
و دیدید همین  طور هم شــد. واقعا خیلی از حرف های 
ایشــان در آن نامــه بعدا تحقــق پیدا کــرد. به هرحال 
عامــل اختلاف بین این دو بزرگــوار در واقع وجود آقای 

احمدی نژاد بود.
 همان دوره استانداری آقای احمدی نژاد را و تخلفاتی  �

را که در اردبیل کرده بود دیده بود؛ «ســوآپ» نفت کرده 
بودند و پولش برنگشته بود و این پرونده به قوه قضائیه 

رفت... یا رفتارهایی که ایشــان در دوره شهرداری داشت 
و پول پخش کــردن و مانند آن را دیده بود و بیش از همه 

احساس خطر می کرد.
 بالاخره آقای هاشمی آدم باهوشی بود و شاید زودتر  �

از دیگران انحرافات سیاسی را متوجه می شد؛ یعنی هم 
در عمل دیده بود و هم به خاطر هوشی که داشت زودتر 
از بقیه خطر این جریان را شــناخت و هشدار داد و سال 
۸۸ هم ایشــان مظلوم واقع شــد که آقای احمدی نژاد 
آن حرف ها را در مناظره زد و آقای هاشــمی درخواست 
کرد که طبق قانون چند دقیقه به ایشان وقت بدهند که 
صداوســیما اجازه نداد. اگر بخواهیم ریشه های فتنه را 
بررســی کنیم یکی از ریشه ها همین بود. نباید ما بگوییم 
صرفا آقایان موســوی و کروبی مقصر و به آمریکا وصل 

بودند و مسئله تمام است؛ باید اینها را بررسی کنیم.
 مشــابه نامه ایشــان به رهبری را ایشان و چند نفر از  �

بزرگان انقلاب در مورد موضوع بنی صدر به امام داشتند 
که برخی مخالفان ایشان آنها را با هم مقایسه می کردند 
و می گفتند ابن دومین «نامه بدون سلام» آقای هاشمی 
اســت. خیلی جالب است که ایشــان، هم با امام و هم 
با رهبــری در عین رابطه صمیمی صریــح بودند. آقای 
موسوی اردبیلی در خاطراتشــان تعبیر جالبی دارند که 
می گویند تنها کســی که جرئت شــوخی کردن با امام را 

داشت آقای هاشمی بود.
 شــاید صریح تر از آقای هاشمی خود شهید مطهری  �

بود و در جاهایی به صراحت با امام(ره) مخالفت کرد و 
حکم امام را برگرداند؛ مثلا در قضیه ریاست کمیته های 
انقلاب اســلامی امام برای آقای لاهوتی حکم نوشــته 
بودند و شهید مطهری حکم را از آقای لاهوتی می گیرد 
و پیــش امام می رود و می گوید این به صلاح نیســت به 
خاطــر اینکه آقای لاهوتی در دو ســال آخر در زندان به 
مجاهدین خلق گرایش پیدا کرده و صلاح نیست و آقای 
مهدوی کنی را معرفی می کنند و آقای مهدوی می گوید 
حکم من به ریاســت کمیته های انقلاب را به خط آقای 

مطهــری با امضای امام دارم. اینها دوســتداران واقعی 
امام هستند یعنی می خواهند آبروی امام نرود چون فردا 
مشکل پیدا می شود و چون امام را دوست دارند این طور 
برخورد می کنند؛ یعنی به فکر خودش نیســت، به فکر 

امام و انقلاب است.
 یکی از خدمت های بزرگ ایشــان همین مترو اســت  �

و حاکی از دوراندیشــی ایشان بود. شاید آن موقع خیلی 
افراد ضــرورت این کار را درک نمی کردند و خیلی ها هم 
منتقد بودند ولی ایشان با ایستادگی خودش بالاخره این 

کار را به سامان رساند که یکی از کارهای بزرگش بود.
 به نظرم ایشــان در ۱۰ سال اخیر نقش خیلی خوبی  �

ایفــا کرد؛ از این نظر که نمایندگی بخش مهمی از مردم 
کشور را بر عهده داشت.

در سال ۹۲ ما خیلی اصرار داشتیم که ایشان کاندیدا  �
شــود و حتی روز آخر که ما صبح به دیدار ایشان رفتیم 
و بعدازظهــر ثبت نام کــرد فکر کنم اصرار مــا بی تأثیر 
نبوده اســت. بحث های ما درباره ضرورت این قضیه بود 
که شــرایط به گونه ای است که شــما باید بیایید. چون 
اول مــردد بود و در نهایت قبــول و ثبت نام کردند و آثار 
خوبی هم داشــت و ثبت نام و نوع برخورد ایشــان با رد 
صلاحیت، برگ زرینی برای ایشان بود و همین ها بالاخره 
در انتخابات ۹۲ تأثیر گذاشــت. چند ماه بعد یک ملاقات 
خصوصی با ایشان داشــتم که خیلی حرف ها گفت که 

بعضی از آنها قابل گفتن نیست.
ایشــان درباره آینده نگران بــود و معتقد بود روش  �

موجود باید عوض شــود. به نوع برخــورد با منتقدان و 
ســخت گیری هایی که می شود و محدودکردن انقلابیون 
که هر روز دارند دایره را تنگ می کنند، اعتراض داشــت 
و کمی نگران اوضاع بود. بعد از انتخابات هفتم اســفند 
سال گذشته این حرف را زدند. از نظر اینکه مردم مقداری 
آگاه تر شدند ایشــان امیدوار بود ولی ازطرف دیگر خیلی 
امیدوار نبود و معتقد بود که روشی که حاکم است باید 
تغییر کند. واقعیتی که باید بدانیم این اســت که ایشان 
با رهبــری اختلاف نظر داشــت و خود رهبــری هم در 
پیامی که در پی درگذشت ایشان دادند مشخص بود که 

اختلاف نظرهایی داشته اند.
 ایشان گفتمانی را ایجاد کرد و یکی از شخصیت های  �

رده اول انقلاب برداشــت درســتی از ولایت فقیه داشت 
و آن جایی که احســاس خطر می کــرد حرف خودش را 
می زد، نامه می نوشــت و می گفت؛ ایــن یادگار و میراث 
خوبی از ایشان است که ولایت فقیه به این معنی نیست 
که کســی حرف نزند و اظهار نظــر نکند و اگرچه خیلی 
ایشان را مورد هجوم قرار دادند ولی بالاخره این گفتمان 
را ایجاد کرد که در جمهوری اسلامی این طور نیست که 
هر کاری بخواهند انجام دهند و بقیه نباید صحبت کنند. 
هر جایی که انســان احســاس می کند نظام دارد اشتباه 
می کند، به اشکال مختلف حرفش را می زند و خط قرمز 
فقط آشوب، شــورش، اقدام مسلحانه و امثال آن است 
و اینکه حرف ها گفته شــود خط قرمز نیست. نظر مقام 
رهبری هم همین است. ایشان هم گفته اند ممکن است 
کســی در موضوعی نظری مخالف نظر رهبری داشــته 

باشد، او آزاد است که حرفش را بزند.

نگران آینده بود

پیامی که رئیس فقید مجمع تشخیص مصلحت نظام صبح روز ۱۹ دی 
برای مراسم گردهمایی مدیران جهادی که قرار بود روز ۱۲ بهمن، هم زمان با 
آغاز جشن های دهه فجر برگزار شود، نوشته بود، به آخرین پیام او تبدیل شد.
به گزارش ایسنا به نقل از روابط عمومی مجمع تشخیص مصلحت نظام، 

متن پیام به شرح ذیل است:
بسم االله الرحمن الرحیم

واژه «جهاد» که جایگاهی رفیع در فرهنگ اصیل اســلامی دارد، پس از 
پیروزی انقلاب اســلامی، مخصوصا از روزی که عــده ای از جوانان انقلابی، 
به  ویژه دانشجویان دانشــگاه ها، تحت لوای «جهاد سازندگی» گرد آمدند و 
برای همه مشــکلات کشور، یعنی از برداشــت محصولات کشاورزان گرفته 
تا آغاز به کار صنایع موشکی، گره گشای مردم، دولت و نظام شدند، معنایی 
گســترده و وســیع یافت و فراتر از میدان هــای جنگ، همه ابعــاد زندگی 
اجتماعــی را در میادین گوناگون دربر گرفت که «دوران ســازندگی» بهترین 
نمونه آن است. دورانی که هرکس، حتی آنان که از جبهه های جنگ برگشته 
بودنــد، اراده و عزم خویش را جزم کــرده بودند تا تداوم جهاد را در آبادانی 

خرابی های جنگ و جبران عقب ماندگی های تاریخی کشور داشته باشند. در 
آن شــرایطی که سراسر کشور پهناور ما، به ویژه در مرزها و مناطق محروم و 
دوردست، کارگاهی بزرگ برای ساختن ایران عزیز بود، مدیریت جهادی را در 
همه بخش ها به وضوح می دیدیم که حتی می توان گفت مسئولیتی جهادی 
بود؛ چون، نه تنها مدیران، بلکه همه مردم، ارث خویش از انقلاب و ایران را 
تلاش برای پیشرفت کشور می دانستند و در اوج همدلی، همکاری و همراهی 
مردم و مسئولان، اگر کسانی به فکر فساد هم می افتادند، می دانستند نظارت 
عمومی بر وجدانشــان نهیب می زد که اگر به دنبال سود بیشتر هستید، تنها 
راه عرفی، قانونی و شــرعی آن تلاش بیشــتر در رقابتی سالم برای ساختن 
ایران است. از آنچه پس از آن سال ها، خواسته و ناخواسته بر نظام، انقلاب، 
ایــران و مردم رفت، می گذرم و براســاس روحیه خوش بینی، آن هم با نگاه 
به ظرفیت های ایران عزیز، عرض می کنم که هر وقت آســتین همت را بالا 
بزنیــم و در این اقیانــوس عظیم که البته بعضی ها بــرای گل آلودکردن آن 
تلاش می کنند، برای پیشــرفت کشور بکوشیم، افق های روشن، زودتر از حد 
انتظار در دســترس خواهنــد بود. آنچه در این میان مهم و یکی از شــروط 

اصلی اســت، مدیریت جهادی مدیران در همه بخش های جامعه و پرهیز 
از دشمن تراشــی های شعاری و پرداختن به سیاســت های اصولی اقتصاد 
مقاومتی اســت که با دو بال درون زایی و برون نگری، می تواند اندوخته های 
علمی و ابتکارات و اختراعات جوانان ایرانی را به تولیدات انبوه برســاند که 
در آن صــورت، حتی اگر بــرای تعاملات علمی و تجربی هم نباشــد، برای 
ارائــه به بازارهای جهانی، نیازمند برون نگری عاقلانه هســتیم که امیدوارم 
نشســت های این گونه، چراغ راهی برای دسترسی به اهداف مقدسی باشد 

تا هیچ وقت کفر نتواند در ایران عزیز با فقر همراه شود که «خُذنی مَعَک».
با تشــکر از دست اندرکاران این مراســم، توصیه و یادآوری می نمایم که 
یکی از بزرگ ترین مشــکلات کشورهای جهان ســوم، فراموشی راهکارهای 
عملی از پیشــنهادهای علمی در کنفرانس ها و همایش هاست، حال آنکه 
درمان یک بیماری صرفا با گوش کردن به حرف های پزشــکان نیست و باید 

تلخی های دارو را نیز برای یک دوره درمانی تحمل کرد.
اکبر هاشمی رفسنجانی
رئیس مجمع تشخیص مصلحت نظام

آخرین پیام هاشمی
باید تلخى  دارو را براى دوره درمانى تحمل کرد
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