
ایدهایده پنجشنبه۶ و ۷
۱۳ آذر  ۱۴۰۴

instagram:sharghdaily1سال بیست ودوم     شماره ۵۲۷۱ twitter:sharghdaily youtube:sharghdaily Telegram:SharghDaily www.sharghdaily.comaparat:tasvirshargh

«... همه اینها اندوه بار است؛ اما نه به اندوه سرگردانی در کوچه و خیابانی 
که در آن  ســرپناه هســت و تختخواب و هزاران خفته، اما تو، موجودی 

بی خانه و رانده شده، سهمی نداری».
بارنابی روج و دوران سخت/ چارلز دیکنز/ ۱۸۷۶

زهران ممدانی بــا پیروزی قاطع در انتخابات شــهرداری نیویورک، 
صحنه سیاســت شــهری را دگرگــون کــرد و موجــی از واکنش ها را 
برانگیخت. برای بسیاری از ساکنان شهر، این پیروزی پاسخی مستقیم به 
دهه ها فقر، اجاره های افسارگسیخته و سیاست های مبتنی بر بازار آزاد 
کاملا رهاشــده بود؛ اما در سوی دیگر، نئولیبرال های آمریکایی با لحنی 
ســوگوارانه و مملو از هشــدار به رویارویی آن رفتند. برای این طیف ها، 
پیروزی ممدانی نشانه ای از «واژگونی نظم لیبرالی به نظم کمونیستی» 
بود. براساس توصیف آنها نظم لیبرالی منابع عمومی را به منطق بازار 
واگذار کرده و فقر را مســئله ای فردی  انگاشته است. در نتیجه شهردار 
جوان در جایگاه دشــمن لیبرالیســم قرار گرفت. اما به شکل تاریخی او 

-اصلا- در این مسیر تنها نبوده است.

 روزولت بر صلیبی سرخ
در دوران «نیو دیل New Deal»، مجموعه ای از نیروهای راســت گرا 
-برخی پوشیده در لباس نهادهای ظاهرا لیبرال جریان اصلی- حملاتی 
گستاخانه و افتراآمیز علیه فرانکلین دلانو روزولت، برجسته ترین چهره 
لیبرال آن عصر، به  راه انداختند و او را به کمونیست بودن یا حتی هواداری 
از نازی هــا متهم کردند. نیو دیل مجموعــه ای از برنامه ها و اصلاحات 
اقتصادی بود که روزولت در دهه ۱۹۳۰ برای مقابله با رکود بزرگ اجرا 
کرد. این طرح با ایجاد اشــتغال، تنظیم بازارها و گسترش حمایت های 
اجتماعی، نقش دولت را در ساماندهی اقتصاد تقویت کرد و بنیان دولت 
رفاه مدرن آمریکا را شــکل داد. ویلیام راندولف هرست، غول رسانه ای 
که زمانی از حامیان روزولت بود و بعدها به دشــمن سرسخت او بدل 
شــد، نیو دیل را «معامله خام» نامید، خبرنگارانــش را مأمور کرد تا در 
دانشگاه ها «اســتادان صورتی» را افشا کنند و در سال ۱۹۳۶ روزولت را 
«نامزد منتخب استالین» معرفی کرد. این کارزار گسترده که از امپراتوری 
رسانه ای سراسری هرست تغذیه می شد، ایده «عروسک بلشویکی» بودن 
روزولت را وارد فضــای عمومی کرد. به همین ترتیب پدر چارلز کاگلین، 
کشــیش رادیویی پوپولیســت که زمانی از نیو دیــل حمایت می کرد، از 
روزولت برید و او را «دروغگو و کمونیست» خواند و متهمش کرد که به 
سوی سوسیالیسم بین المللی گرایش دارد. دموکرات های محافظه کار 
نیز به این حملات رنگ وبوی کمونیستی بخشیدند. ال اسمیت، فرماندار 
پیشین نیویورک و نامزد حزب دموکرات در انتخابات ۱۹۲۸، در سخنرانی 
ســال ۱۹۳۶ هشــدار داد که «نمی توان سوسیالیســم یا کمونیسم را با 
دموکراســی آمریکایی آمیخت». او نیو دیل را نوعی جمع گرایی بیگانه 
تصویر می کرد و با خشــم اعلام کرد که حلقه مشاوران روزولت «ردای 
کلیسا را دزدیده اند تا کار شــیطان را انجام دهند» و در پوشش نام های 
محترمی مانند جفرسون و جکسون درواقع خود را پشت چهره نورمن 
توماس، کارل مارکس یا لنین پنهان کرده اند. در همین راستا، لیگ آزادی 
آمریکا -ائتلافی ضد نیو دیل که اســمیت نیز عضو آن بود- جزوه هایی 
Fabian So- منتشر کرد که سیاست های روزولت را «سوسیالیسم فابیانی

cialism» و حمله ای پنهان به قانون اساسی می خواند. یکی از نشریات 
انجمن، روزولت را بی پرده «سوسیالیســت فابیانی» نامید که طرح های 
جمع گرایانه را زیر شــعارهای بی ضرری ماننــد «عدالت اجتماعی» و 
«نیو دیل» پیش می برد. جان جی. راسکوب، هم بنیان گذار انجمن، پا را 
فراتر گذاشــت و از «نفوذ عناصر کمونیســتی» در نیو دیل شکایت کرد. 
سیاست مداران جمهوری خواه نیز مشتاقانه این حملات را تکرار کردند. 
رابرت اف. ریچ، نماینده کنگره، و ســناتورها سمیون فس و توماس دی. 
شال، پیوسته روزولت را به سوسیالیسم و کمونیسم متهم می کردند. شال 
به ویژه حملاتی زهرآگین داشت: او روزولت را با شیطان قیاس می کرد، 
برنامه های اصلاحی او را ذاتا کمونیســتی می نامید و حتی او را با هیتلر 
و موســولینی در یک ردیف قرار می داد و ادعا می کرد که رئیس جمهور 
در پی نابودی کامل صنعت خصوصی اســت. به این  شــکل، در خیال 
تب زده مخالفان نیو دیل، روزولت به  طور هم زمان هم کمونیست بود و 
هم فاشیست. هرچند لقب لنینیست کمتر شنیده می شد، اما پیونددادن 
او با بلشویســم امری رایج بود؛ همانند اتهام هرســت کــه روزولت را 
«انتخاب شخصی استالین» می خواند. کارخانه های پروپاگاندای آن دوره 
نیز مدام کارشناســانی تولید می کردند تا این ادعاها را پشــتیبانی کنند. 
الیزابت دیلینگ، چهره شناخته شــده کمونیست ستیزی، کتاب «پرونده 
سرخ روزولت» را در ۱۹۳۶ منتشر کرد؛ مجموعه ای از اتهامات ساختگی 
درباره ارتباطات کمونیستی در دولت روزولت. این کتاب که عملا «جعبه 
ابزار شبه علمی» برای نفرت پراکنان ضد نیو دیل بود، ایده وجود «پرونده 

سرخ» درباره روزولت را در میان فعالان راست گرا رواج داد.
 

پاسخ روزولت: ایستادگی و روشنگری
رویکــرد روزولت در برابر این تهمت ها قاطع و روشــن گرانه بود. او 
در سخنرانی ســپتامبر ۱۹۳۶ در ســیراکیوز، این نوع کمونیست هراسی 
را «لولــوی ســاختگی» انتخاباتی نامیــد و تأکید کرد که «کمونیســم 
موضــوع اختلاف میان دو حزب اصلی نیســت». او آشــکارا «حمایت 
هر مدافع کمونیســم یا هر ایســم بیگانه ای که قصد تغییر دموکراسی 
آمریکایی را داشــته باشــد» رد کرد و تصریح کرد کــه هدف او «نجات 
سرمایه داری آمریکایی» اســت، نه جایگزینی آن. با رد حمایت تندروها 
و تمایزگذاری میان سیاســت های خود و دیکتاتوری کمونیسم شوروی، 
روزولت بی اســاس بودن این اتهامات را آشــکار کرد. بــا این  حال اینکه 
چنین اتهامات بی پایه ای از سوی شــخصیت های پرنفوذ -از غول های 
رســانه ای و ســتارگان رادیو گرفته تا نمادهای دیرینه حزب دموکرات و 
نمایندگان کنگره-مطرح می شــد، نشــان می دهد نیروهای راســت گرا 
(که اغلب خود را میهن دوســت واقعی یا لیبرال های راســتین معرفی 
می کردند) تا کجاها که برای بی اعتبارکردن روزولت پیش نرفتند. آنان با 
سوءاستفاده از هراس عمومی درباره کمونیسم و حتی فاشیسم، معمار 
اصلی بهبود اقتصادی و احیای دموکراســی را متهم می کردند که گویا 
پنهانی با استبداد خونین در مسکو یا برلین همدست است. این حملات 
بی اساس نتوانست پیروزی قاطع روزولت در انتخابات ۱۹۳۶ را متوقف 
کند، اما پیش درآمدی بود بر تاکتیک های کمونیست ستیزی پرنفوذی که 
دهه ها در سیاست آمریکا استمرار یافت. این تهمت ها از سوی ارتشی که 
وظیفه اش «لکه دارکردن» به هر روشی بود تنها میراث ماندگار روزولت 
را روشن تر می کنند: او رهبری دموکراتیک بود که افراطیانی که خود را در 
زبان آزادی پنهان می کردند، او را «تمامیت خواه» می نامیدند، حال آنکه 

او ستون های دموکراسی آمریکا را استوارتر کرد.

 فقر در آمار: وضعیت اضطراری چهار دهه ای نیویورک
۹۰ ســال از آن روزگار می گذرد؛ حالا زیر برق و جلای ظاهری شــهر 
نیویورک زخمی کهنه و رو به گســترش نهفته است؛ همه گیری فقر که 
در طول پنج دهه در ساختار شهر ریشه دوانده، خود را با اقتصاد تطبیق 
داده اما هرگز عقب ننشســته است. نرخ رسمی فقر در این شهر از دهه 
۱۹۸۰ تاکنون حدود ۱۸ تا ۲۱ درصد باقی مانده؛ رقمی که در ظاهر ثابت 
است اما درواقع رنج عمیق تر و نابرابری جغرافیایی شدیدتری را پنهان 
می کند. در ســال ۱۹۸۰ حدود ۲۰ درصد نیویورکی ها زیر خط فقر فدرال 

بودند و بیش از ۴۰ سال بعد، این رقم تقریبا تغییر نکرده و در سال ۲۰۲۳ 
حدود ۱۸ درصد اعلام شده است؛ یعنی حدود ۱٫۵ میلیون نفر، بیش از 
کل جمعیت فیلادلفیا. اما آمارهای رسمی عمق بحران را پنهان می کنند. 
در ســال ۲۰۲۵ «ردیاب فقر» متعلق به بنیاد رابین هود -ابزاری دقیق تر 
که هزینه  زندگی در نیویورک و شــاخص های دشــواری مادی را لحاظ 
می کند- نشان داد که براساس داده های ۲۰۲۳، یک چهارم نیویورکی ها، 
یعنی ۲۵ درصد، در فقر زندگی می کنند و فقر کودکان به بالاترین سطح 
تاریخی رسیده است. این اعداد صرفا نشانه بحران های لحظه ای نیستند؛ 
فراتر از آن و به شــکلی تراژیک بیانگر محرومیتی خونین و مزمن اند که 
در تاروپود اقتصاد شهری تنیده شده است. گرسنگی یکی از آشکارترین 
و دردناک تریــن جلوه های این بحران اســت. در ســال ۲۰۲۲ حدود ۱.۲ 
میلیون نفر (۱۴.۶ درصد) ناامنی غذایی را تجربه کردند و یک سال بعد 
تخمین زده شــد که این رقم به حدود ۱۶.۸ درصد افزایش یافته است. 
در بخش هایی از برانکس، شــمال منهتن و نقاطی از بروکلین، بیش از 
۳۰ درصد ساکنان دسترسی مطمئن به غذا ندارند. تورم غذایی شهر نیز 
فشار را تشدید کرده: میان سال های ۲۰۱۲ تا ۲۰۲۳ قیمت مواد غذایی در 
منطقه متروی نیویورک ۵۶ درصد افزایش یافت، بسیار فراتر از میانگین 
ملی. پیامدهای این بحران گاه مرگبار هســتند، هرچند به ندرت در قالب 
عباراتی مانند «مرگ بر اثر گرسنگی» بیان می شوند. در سال ۲۰۲۲، ۲۳۵ 
نفر در نیویورک بر اثر کم خونی -ازجمله کم خونی ناشی از فقر آهن که 
با سوءتغذیه تشدید می شــود- جان باختند. مرگ ناشی از «سوءتغذیه 
پروتئین-انرژی» معمولا کمتر شمارش می شود یا در دسته های کلی تر 
پنهان می ماند. میان ســالمندان و افراد کم درآمد، ســوءتغذیه می تواند 
بیماری های کشنده ای مانند نارسایی قلب یا عفونت را سرعت بخشد، اما 
این پیوندهای علّی به ندرت در بحث های سیاست گذاری مطرح می شود. 
از رابطه میان فقر و مرگ ومیر در حوزه  ســلامت بیشــتر خون می چکد. 
پژوهش ها نشــان می دهد که بیمه نبودن در آمریکا خطر مرگ را حدود 
۴۰ درصد افزایش می دهد. بنا بر مدل ســازی های ملی، ســالانه حدود 
۴۵ هزار آمریکایی صرفا به دلیل نداشــتن بیمه یا دسترســی دیرهنگام 
به درمان می میرند. در شهری پرهزینه مانند نیویورک، منطق بی رحمانه 
اســت: بدون پوشــش بیمه، درمانی وجود نــدارد. همین واقعیت بود 
که موجب ایجــاد برنامه هایی مانند NYC Care ان وای کر شــد-برای 
زنده نگه داشتن کسانی که بازار سلامت آنها را نادیده می گیرد. با این حال، 
مرگ های قابل پیشگیری همچنان در سطحی نگران کننده رخ می دهد؛ 
فقیرترین نیویورکی ها جوان تر، بیمارتر و بیشــتر از همتایان ثروتمندشان 
بر اثر بیماری های قابل درمان جان می بازند. هیچ جا پوسیدگی ساختار 
اجتماعی شــهر به اندازه بحران اعتیاد و مرگ ومیر ناشی از مواد مخدر 
آشکار نیست. در سال ۲۰۲۳، سه هزارو ۴۶ نفر در نیویورک بر اثر اووردوز 
جان باختند، بدترین رقم ثبت شــده تا امــروز. عامل اصلی: فنتانیل. این 
تراژدی ها منفرد نیستند؛ حاصل تلاقی چندین شکست اند: اقتصادی که 
یأس تولید می کند، بازار مسکنی که بی ثباتی می آفریند، نظام درمانی ای 
که پر از شــکاف اســت و نظام قضائی ای که اعتیاد را جرم می داند نه 
وضعیت اضطراری ســلامت عمومی. سپس مسئله بی خانمانی بیداد 
می کند. در آگوست ۲۰۲۵، شمار روزانه افراد حاضر در پناهگاه های شهر 
به حدود ۱۰۱ هزار نفر رسید، بیشترین رقم در تاریخ معاصر نیویورک. این 
آمار شامل نه هزاران نفری که در قطارها، پارک ها و پیاده روها می خوابند 
می شــود، نه خانواده هایی کــه در آپارتمان های شــلوغ چندخانواری 
«دوبله یا ســه لایه» زندگی می کنند و نه کسانی که برای پرداخت اجاره 
از وعده هــای غذایی خود می زنند. در بســیاری از محله های کم درآمد، 
اجــاره بیش از ۳۰ درصد-و گاهی بیــش از ۵۰ درصد-از درآمد خانوار 
را می بلعد. این خشــونتی خاموش است: خشونتی بی هیاهو که فقط 
انباشته می شود و غیظ روی غیظ می آورد، اضطراب مزمن، اخطارهای 
تخلیه، داروهایی که در دسترس نیست و صف های طولانی غذا. عفونت 
در اوج اســت. آنچه از این اعــداد برمی آید یک رکود دوره ای نیســت، 
حقیقت آن است که بحران استطاعت پذیری مانند فاجعه ای خزنده وار 
عمل می کند. پیامدهای اخلاقی و سیاســی این وضعیت عظیم اند. این 
همان پس زمینه ای اســت که زهران ممدانی در ســال ۲۰۲۵ بر بســتر 
آن کارزار خود برای انتخابات شــهرداری را آغاز کرد و همین شرایط به 
ســخنان او نیرویی عاطفی و ملموس بخشید. هنگامی که او می گفت 
«نیم میلیون کودک هر شب گرسنه به خواب می روند»، اغراق نمی کرد؛ 
وضعیتــی واقعی و قابل اندازه گیــری را توصیف می کرد؛ وضعیتی که 
رهبران شــهر دهه ها با آن کنــار آمده اند. ممدانــی در گردهمایی های 
انتخاباتی در کویینز و منهتن، داستان های ویران کننده ای روایت می کرد 
که در دل آنها فقر را نه شکست فردی که محصول رهاشدگی سیاسی 
می دانست. بیرون بیمارستان المهرست، او از «وسلی» گفت، مردی که 
روزانه چهار ســاعت از پنســیلوانیا به نیویورک رفت وآمد می کند چون 
توان ســکونت در شهری را که در آن کار می کند ندارد. این تصویر گزنده 
و فراموش نشــدنی اســت: کارگری نیویورکی که از شهرش تبعید شده 
و روزانــه مجازاتــی خاموش برای زنده ماندن تحمل می کند. در شــب 
انتخابات، ممدانی خواســتار ثابت ماندن اجاره برای بیش از دو میلیون 
مستأجر واحدهای «اجاره تثبیت شده» شد، درخواستی که پیامی روشن 

برای توسعه دهندگان و مالکان داشت. موضع او نشان می داد که بحران 
مســکن در نگاه او مسئله ای منفرد نیســت، بلکه سنگ بنای «اقتصاد 
سیاسی رنج» است. او گفت: «این عصر، عصری خواهد بود که اجاره ها 
را فریز می کند». جمله ای که در گوش مستأجران خسته و درمانده مانند 
وعده نفســی تازه طنین انداخت. اما ممدانی به مسکن محدود نماند. 
گرســنگی، بی خانمانی، حمل ونقل، اعتیاد و مراقبت از کودک، اینها نه 
حاشیه ســخنرانی های او، بلکه جوهره اش بودند. او این مسائل را هم 
به فوریت اخلاقی و هم به راهبرد سیاسی پیوند می داد و بی امان تأکید 
می کرد که ریاضت اقتصادی و نابرابری، انتخاب های دولت هاست و این 
انتخاب ها را می تــوان تغییر داد. نکته مهم آنکه ممدانی این بحران ها 
را منفرد و طبیعی نمی دید؛ آنها را واگیر توصیف می کرد، مســائلی که 
اگر نادیده گرفته شوند، می پوســند و گسترش می یابند. بی خانمانی به 
بیماری روانی درمان نشــده می انجامد، گرسنگی توان کودکان را تحلیل 
می برد و عملکرد آموزشــی آنها را کاهش می دهد، مرگ های ناشی از 
اووردوز خانواده ها را در ســوگی همیشــگی فرومی برد و دیگران را به 
مرز یأس می رســاند. اینها فقط بحران های انسانی نیستند؛ «بمب های 
ساعتی سیاسی»اند. در چنین زمینه ای، درخواست ممدانی برای ایجاد 
«اداره ایمنی اجتماعی»-نهادی متمرکز بر درمان اعتیاد، حمایت مسکن 
و ســلامت روان، نه پلیس محوری-اصلا ابتکاری رادیکال نبود، فقط و 
فقط نوعی مراقبت اورژانســی بود که ســال های آزگار به تعویق افتاده 
بود. پیام روشن است: نمی توان با بازداشت کردن، فقر را از میان برد؛ باید 
آن را درمان کرد، علتش، نشانه هایش و پیامدهای اجتماعی اش. تا پاییز 
۲۰۲۵، کارزار ممدانی توانسته بود گرسنگی برای دگرگونی را هم به دیگر 
گرسنگی گرسنگان بیفزاید، گرایشی فراتر از سیاست ورزی سنتی چپ و 
راست. هوادارانش او را چپ رادیکال نمی دیدند؛ او را کسی می دیدند که 
حاضر است چیزی را بر زبان آورد که دیگران از دیدنش سر باز می زنند. 

او «فقر بی آبروی» شهرش را هجی کرد.

 دیدن نادیده ها: سیاست بصری فقر شهری
ســال ۲۰۱۴ در شــهری غرق در نورپردازی هــا و تبلیغات دیجیتال، 
آندرس سرانو پروژه عکاسی مبهوت کننده ای را آغاز کرد: او بی خانمان ها 
را صاحــب بیلبورد کرد. پــروژه او عنوان «ســاکنان نیویورک» پنل های 
تبلیغاتی ایســتگاه های مترو، کیوســک های تلفن و پیاده روهای ویلج 
غربی را-جاهایی که معمولا محل نمایش کالاهای آرایشــی، فناوری یا 
املاک اند-به تصرف خود درآورد. پرتره های سرانو، به جای فروش رؤیا، 
رهگذران را وادار کرد با واقعیتی چرک کرده روبه رو شــوند که اغلب از 
آن با شــتاب و اضطراب می گریزند. چهره ها جدی، هوشــیار، فرسوده 
و کاملا حاضر بودند. ســرانو می گفــت: «می بینم مردم فقط می دوند و 
می گذرند، اما حالا تماشــاگرانی در اسارت اند. نمی توانند این عکس ها 
را نبینند». ســرانو هرگز ســوژه هایش را بی خانمان ننامیــد؛ آنها برای 
او ســاکنان بودند. او در سرمای گزنده زمســتان و با دوربین ۴×۵ از آنها 
عکاســی کرد و برای هر عکس مانند ورود به خانه کسی اجازه گرفت. 
خیابان، نشــیمن آنها بود، آشپزخانه شان، پناهگاهشان. از میان بیش از 
صد پرتره، ۳۵ عکس برگزید، هرکدام رویارویی ای با شکســت شــهر در 
مســکن دادن به مردم خودش. اینها انتزاع نبودند؛ انســان هایی بودند 
که همین جا، همین حالا، زیر سایه برج ها و بیلبوردها زندگی می کردند. 
نتیجه، احساســاتی گری نبود؛ شهادتی ســاختاری بود. مانند عکاسان 
دوران رکود بزرگ که الهام بخش او بودند، سرانو از دوربین نه فقط برای 
ثبت رنج، بلکه برای «افشای شرایطی» استفاده کرد که این رنج را تولید 
می کرد. ساکنان نیویورک زیرساخت زیبایی شناختی شهر را به بوم وجدان 
بدل کرده و پرسشــی ساده مطرح کردند: می توان مدنیتی تولید کرد که 
در آن همســایگان هم وجود دارند؟ همین پرسش به نمایشگاه «بهای 
انســانی: بلای مواد مخدر در آمریکا» در مرکز مســتند برانکس در سال 
۲۰۲۱ روح بخشید. این نمایشگاه که در جنوب برانکس-یکی از مناطقی 
که بیش از همه از مرگ های ناشــی از اووردوز و فقر آســیب دیده-برپا 
شد، آثار جیمز نکتوی، جفری استاکبریج و مارک ای. ترنت را به نمایش 
گذاشــت. اینها پرتره های گذرا نبودند؛ حاصل ســال ها عکاسی دشوار، 
نزدیک و دردناک بودند؛ ثبتی طولانی از ویرانی اعتیاد. در یکی از تصاویر، 
 BABY» زن جوانی را می بینیم که به دیوار ســفید تکیــه داده و عبارت
GIRL» پشــت ســرش با ماژیک نوشــته شــده. خط چشمش پخش 
شــده، تیشــرتش با نگین های ارزان تزئین شده و نگاهش نیمه سرکش 
و نیمه فرسوده اســت. این لقب در این زمینه بی رحمانه است؛ او دختر 
کســی است، اما شــهر او را به یک عدد تقلیل داده. قاب سرد و ساکت 
اســت، اما فریاد می زند. در عکس دیگری-سیاه وسفید-زنی روی تخت 
زندان جمع شده، مچش با بندی پلاستیکی بسته شده. دستش را روی 
پای زندانی دیگری گذاشته است. زیر تخت: یک پاکت آبمیوه، یک لیوان 
یونولیتی، یک بسته شــکر؛ ابزارهای حبس، نه درمان. قاب تنگ است؛ 
بیننده را وامی دارد با بدن، خستگی و ژست های کوچک انسانی روبه رو 
شود، ژست هایی درون ماشینی ساخته شده برای تنبیه. این تصاویر تنها 
رنج فردی را ثبت نمی کنند؛ آنها اقتصاد سیاســی ای را آشکار می کنند 
که این رنج را می ســازد. اعتیاد درمان نمی شــود؛ تلنبار می شود. آن سو 

هــم فقر حل نمی شــود، به تلخــی جرم انگاری می شــود. در این ایده 
بصری، فقر چون هاری عمل می کند-نه به طور اســتعاری، بلکه واقعا: 
در ریه ها، معده ها، رگ ها، دیوارها، خانواده ها و سیاست رسوخ می کند. 
فقر وضعیتی است ساخته شده با طراحی. مستند «میلیونر زاغه  نشین» 
(۲۰۲۳)، که خانواده هایی مانند خانواده براوو را در سانست پارک دنبال 
می کند، این پیوند را آشــکارتر می کند. براووها در آپارتمانی دوخوابه با 
اجاره تثبیت شده زندگی می کنند که سقف حمام آن فروریخته و کپک از 
دل گچ رنگ شده بیرون زده است. پسرشان، نیتن، آسم دارد و به دستگاه 
تنفسی نیاز دارد. پزشک بیماری او را به کپک و سوسک های خانه مرتبط 
می داند. صاحبخانه تعمیر نمی کند. خانواده با آب جوشیده روی اجاق 
حمام می کننــد. در ماه هزار و ۲۰۰ دلار می پردازند. این غفلت تصادفی 
نیست؛ تاکتیک است. ارزش این آپارتمان در قابل زندگی بودنش نیست؛ 
در این است که اگر مستأجران رانده شوند، می تواند به واحدی سه هزار 
تا پنج هزار دلاری تبدیل شــود. این «مدل قانونی» کســب وکار اســت: 
تعمیر را به تعویق بینداز، مســتأجر فقیر را خسته کن تا برود، قیمت را 
بالا ببر. خانواده براوو فقط قربانی نیستند؛ ابزار فشارند. قوی ترین صحنه 
فیلم زمانی اســت که ســامانتا براوو، دختری که به تازگی بالغ شده، در 
برابر «هیئت دســتورالعمل های اجاره» شــهادت می دهد. او از سال ها 
آزار، تهدید و خرابی سیســتم های گرمایشــی می گوید. اطراف او دیگر 
مستأجران-عمدتا سیاه پوست و لاتین-در انتظار نوبت نشسته اند. بیرون، 
توسعه دهندگان برای تغییرنکردن سیستم، پول به سیاست شهری تزریق 
می کنند. ســقف در حال پوسیدن است و حکمرانی نیز. آنچه «میلیونر 
زاغه نشین»، «ساکنان نیویورک» و «بهای انسانی» را به هم پیوند می دهد، 
این اســت که هیچ یک اجــازه نمی دهند فقر به عنوان شکســت فردی 
تصویر شود. ماجرا اصلا داستان بدشانســی نیست؛ ماجرا روایت هایی  
اســت از اینکه چگونه تصمیم های مالکان، توسعه دهندگان، دولت ها 
و نهادهــا، آپارتمان ها را به خطر بهداشــتی، اتاق خواب ها را به صحنه 
جرم و محله ها را به منطقه های فروپاشی آهسته تبدیل می کنند. قدرت 
واقعی این آثار در روشن کردن زنجیره علیت است؛ از سرفه یک کودک تا 
تصمیم هیئت اجاره، از اعتیاد نوجوان تا کارزار بازاریابی دارویی، از عکس 
تبلیغاتی مترو تا سیاســت های جابه جایی. به این معنا، آنها اســتدلال 
کارزار ممدانــی را تکمیل می کنند: فقر نه نقص سیســتم، که محصول 
طراحی سیستم اســت. این نگاه همچنین معنای مسئولیت را دگرگون 
می کند. مقصر فقط مالکان یا مقام ها نیستند، بلکه ساختارهایی اند که 
خشونت را تشویق می کنند: افزایش اجاره، کاهش بودجه، پناهگاه های 
فروریخته، دادگاه های مسکن، زندان ها، بیمه ها و شکاف های مالی سازی 
انتخابات. وقتی سامانتا براوو به دوربین نگاه می کند، وقتی «بیبی گرل» 
به دیوار تکیه می دهد، وقتی پرتره های سرانو چشم در چشم رهگذران 
می دوزند، آنها ترحم نمی خواهند؛ حساب کشی می خواهند. در این آثار، 
هنــر به جای نرم کردن واقعیت آن را برهنه می کند و اصرار می ورزد که 

بیننده رویش را برنگرداند.

 لیبرالیسم ممدانی
به انتخابات اخیر برگردیم. دموکراســی لیبرال مدرن زیر ســایه ای 
دائمــی زندگــی می کنــد؛ مشــروعیتش هرگــز قطعی، خــودکار یا 
تضمین شده با صرف وجود انتخابات و قانون اساسی نیست. بنیان آن 
بر تعادلی شکننده میان آزادی و ضرورت استوار است. آزادی به قلمرو 
حقوق فردی، بازارهــا، انتخاب و کنش مدنی اشــاره دارد و ضرورت 
به شــرایط مادی ای که امکان تحقق واقعی آزادی را فراهم می کنند: 
غذا، مسکن، ســلامت، امنیت و پیوند اجتماعی. هنگامی که ضرورت 
فرو می ریــزد، آزادی به انتزاعی بی معنا تبدیل می شــود. و زمانی که 
لیبرالیسم این حقیقت را فراموش کند -هنگامی که مدیریت ضرورت 
را، از جملــه فقر، بیکاری، گرســنگی و ناامنی معیشــتی را رها کند- 
به تدریج چهــره ای غیرلیبرال و حتی اقتدارگرا می یابد، زیرا برای حفظ 
نظم به سرنیزه متوسل می شود، نه مشروعیت. این تنش ستون فکری 
شــاخه ای مهم از اقتصاد سیاسی مدرن است. ایده محوری این سنت 
آن است که لیبرالیسم پیش از آنکه ایده بازارها باشد، ایده ثبات است؛ 
فناوری ای تاریخی برای جلوگیری از فروپاشی اجتماعی. برای پاسداری 
از نظم قانون اساســی، جوامع لیبرال باید با آنچه اندیشمندان گذشته 
«مسئله اجتماعی» می نامیدند روبه رو شــوند: فقر فراگیر و خشونت 
سیاســی ناشــی از آن. اگر این رنج ها بی پاسخ بمانند، اعتماد عمومی 
فرو می ریزد، پیوندهای مدنی فرسوده می شود و اکثریت های ناامید به 
دامن عوام فریبان واکنشی رانده می شوند. در چنین بزنگاه هایی، جامعه 
لیبرال میان دو گزینه می ماند: اصلاح یا سرکوب. یا ریشه های بی نظمی 
را درمان می کند یا می کوشــد نشانه هایش را با قهر بپوشاند و انتخاب 
دومی خیانت به اصول لیبرالیسم است. بزرگ ترین دریافت جان مینارد 
کینز این بــود که ســرمایه داری، اگر به حال خود رها شــود، نه ثبات 
می آفریند و نه عدالت. آن گونه که او می گفت، سرمایه داری چرخه های 
بحران، موج های بیکاری و تمرکزهای فقر ایجاد می کند که مشروعیت 
حکومــت دموکراتیک را تهدید می کننــد. بنابراین دولت باید مداخله 
کند؛ نه برای حذف بازارها، بلکه برای سامان دادن و متمدن کردن آنها. 

استدلال او نه سوسیالیستی بود و نه انقلابی؛ عمیقا محافظه کارانه بود: 
نجات دموکراسی لیبرال از خودویرانگری. از نگاه او فقر صرفا مسئله 
اخلاقی نبود؛ اضطراری ترین مسئله سیاست لیبرالی بود. اگر دولت ها 
از تثبیت بنیادهای اقتصادی زندگی مردم سر باز زنند، جامعه به  سوی 
افراط، اقتدارگرایی یا آشفتگی مدنی رانده می شود. هگل، در قرنی دیگر 
و زمینه ای دیگر، همین دریافت را با بیانی فلسفی تر عرضه کرد. او تأکید 
می کرد که آزادی در خلأ وجــود ندارد؛ به دولتی عقلانی نیاز دارد که 
میان فرد و شــرایط اجتماعی شکل دهنده او میانجیگری کند. جامعه 
مدنی -قلمــرو بازارها، قراردادها و منافــع خصوصی- به طور ناگزیر 
نابرابری و بی ثباتی تولید می کند و اگر رها شود، طبقات محرومی پدید 
می آورد که از شهروندی واقعی کنار گذاشته می شوند. دولت اخلاقی 
باید مداخله کند، نــه برای حذف جامعه مدنی، بلکه برای جلوگیری 
از آنکــه تناقض هایش کل جامعه سیاســی را فروبپاشــد. بدون این 
میانجیگری، آزادی یا به ســلطه خصوصی بدل می شود یا به شورش 
خشــونت بار. این دریافت مشترک -کینزی در اقتصاد سیاسی و هگلی 
در فلســفه- ابزاری نیرومند برای فهم سیاســت های زهران ممدانی 
فراهم می کند. هرچند او خود را سوسیالیســت می نامد، اما ســاختار 
استدلال هایش، شکل پیشنهادهایش و اضطرابی که کارزارش را پیش 
می رانــد، به وضوح منطق یک اصلاح طلب لیبرال را آشــکار می کند: 
حفاظت از دموکراســی از طریق مواجهه با بحران ضرورت. هدف او 
براندازی سرمایه داری نیست؛ نجات آن از مخرب ترین تمایلاتش است. 
او جنبه های مثبت بازار -نوآوری، پویایی، تکثر- را می پذیرد و هم زمان 
بر مهار جنبه های تاریک آن -اســتثمار و طرد- برای بقای دموکراسی 
پافشاری می کند. این امر از محتوای تجربی و سخنرانی های او از آوریل 
تا نوامبر ۲۰۲۵ در کویینز و منهتن آشــکار است. ممدانی در هر نطق، 
فقر، نابرابری، بی خانمانــی و ناامنی اجاره را پدیده هایی ســاختاری، 
سیستماتیک و بالقوه خطرناک برای سیاست معرفی می کند. او وقتی 
از در به دری «وســلی» حرف می زد از نشــانه  هایی از بافت اجتماعی 
حرف می زد که زیر تناقض هایش ترک های مخوفی برداشــته اســت. 
این تفســیر کاملا در سنت نظری ای قرار می گیرد که آزادی را در غیاب 
فهم ضــرورت، ناممکن می داند. نیرومندترین ابــزار خطابی ممدانی 
به کارگیری صریح آمار است: یک چهارم نیویورکی ها در فقر، صد هزار 
کودک بی خانمان، نیم میلیون کودک گرســنه هر شب، ۱.۲ میلیون نفر 
با ناامنی غذایی، بیش از ســه  هزار مرگ ناشی از اووردوز در یک سال 
و شــمار پناه جویان بی خانمان بالای صد هزار نفر تا ۲۰۲۵. این اعداد 
صرفا توصیف نیستند، کیفرخواســت اند؛ نشانه نظام سیاسی لیبرالی 
که نتوانســته شــرط های مادی آزادی واقعی را تأمیــن کند و دارد به 
ضد خود بدل می شــود. از این زاویه، اســتدلال ممدانی بازتاب همان 
دریافت لیبرالی است: فقر نه تنها ناعادلانه، بلکه بی ثبات کننده است. 
جامعه ای کــه بخش بزرگــی از آن نمی تواند خود را مســکن دهد، 
کودکان خود را تغذیه کند یا درمان پایه ای دریافت کند، یک دموکراسی 
لیبرال پایدار نیست؛ نظمی است که بر زمان قرضی پیش می رود تا به 
لحظه ننگین فاشیسم و در بهترین حالت لحظه پرخون انقلاب برسد. 
مشروعیت نهادی فرســوده می شود، ایمان به سیستم رنگ می بازد و 
بدیل های عوام فریب جذاب تر می شــوند. این همان مسیری است که 
نظریه پردازان دولت رفاه و سیاســت گذاران دوران ثبات سازی در میانه 
قرن هشدار می دادند و ممدانی از همان خطر سخن می گوید: شهری 
که به  سوی چیزی بدتر، خیلی بدتر، از اجاره های سرسام آور یا ریاضت 
اقتصادی می لغزد. بحران مسکن، به ویژه، نقطه کانونی تحلیل اوست، 
به سبب جایگاه ساختاری آن. مســکن لولای میان زندگی اقتصادی و 
ثبات اجتماعی اســت. هنگامی که اجاره از دســتمزد پیشی می گیرد، 
خانواده ها آواره می شوند و مالکان با بی توجهی عمدی مستأجران را 
بیرون می رانند، بافت اجتماعی فرو می پاشــد. مستند میلیونر زاغه دار 
این را با تصویرهایی از ســقف فرو ریختــه، دیوارهای کپک زده، کودکی 
که نمی تواند نفس بکشد و واحد اجاره ثابت هدف سودجویی مالکان 
زنده می کند. اینها استثنا نیســتند؛ پیامدهای منطقی بازار رهاشده اند. 
سنت نظری ای که پشت تحلیل ممدانی قرار دارد، این لحظات را نشانه 
بحرانی عمیق تر می داند. نظام های اقتصادی «عفونت های اجتماعی» 
تولید می کنند؛ الگوهایی از رنج که ســاختارهای پنهان قدرت را برملا 
می سازند. آپارتمان خانواده براوو فقط ناسالم نیست؛ نموداری است 
از اینکه چگونه انگیزه های اقتصادی، بی اعتنایی سیاسی و همدستی 
نهادی می توانند زندگی انسانی را فرسوده کنند. شهادت سامانتا براوو 
در برابر هیئت اجاره زنجیره ای را آشــکار می کند که از ریه های کودک 
آغاز می شود و به سیاست شهری، نفوذ توسعه دهندگان و تأمین مالی 
کارزارها می رسد. بیماری در اینجا به شدت سیاسی است، نه بیولوژیک. 
این همان مضمون دیرپای اندیشــه سیاسی اســت: شکاف میان ایده 
آزادی و طردشــدگی زیسته بســیاری. هرگاه جامعه ای چنین طردی 
را تحمل کند، خودتصویری لیبرالی اش پوچ می شــود. پیشــنهادهای 
سیاسی ممدانی پاسخی مســتقیم به این بحران ضرورت اند: مراقبت 
همگانی از کودک، اتوبوس های ســریع و رایگان، گسترش حقوق کار، 
ایجاد دپارتمان ایمنــی اجتماعی و مهم تر از همــه، فریز اجاره برای 
میلیون ها نفر. هیچ یک قصد حــذف بازار، نابودی مالکیت خصوصی 
یا بازنویسی نظم قانون اساســی را ندارند؛ هدفشان تنظیم بازار، مهار 
مالکیت و تقویت نظم قانون اساسی از طریق احیای بنیان های مادی 
آن اســت. ممدانی همان روزولت معاصر اســت: سرمایه داری فقط 
زمانی دوام می آورد که آســیب هایش به دســت قدرت عمومی مهار 
شــود. این نگاه عمیقا هگلی نیز هست: دولت باید در جایی وارد شود 
که جامعه مدنی در فراهم کردن امکان شــهروندی واقعی به شــدت 
ناتوان مانده است. دولت با تأمین مسکن، حمل ونقل، مراقبت از کودک 
و ســلامت، دولت حفره های بازار را پر می کنــد و آزادی صوری را به 
آزادی زیســته بدل می ســازد. روزولت را کمونیست، فاشیست، خائن 
و دیکتاتور و مرتجع می نامیدند؛ نه چون دشــمن ســرمایه داری بود، 
بلکه چون اســتدلال می کرد که سرمایه داری فقط با اصلاح می تواند 
بقا یابــد. منتقدان او طاعون ناشــی از بازار های رهاشــده را به ثبات 
تنظیم شــده ترجیح می دادند. اما همین اصلاحات بود که دموکراسی 
آمریکا را زمانی که کشــور های دیگر به ورطــه اقتدارگرایی فرو رفتند، 
نجات داد. ممدانی در همین تداوم تاریخی جای می گیرد. سیاست او 
نفی لیبرالیســم نیست؛ دفاع از آن اســت. او در پی حفاظت از زندگی 
دموکراتیک از طریق تقویت پایه های مادی آن، نجات ســرمایه داری از 
افراط هایش و مهار یأســی اســت که اقتدارگرایی را تغذیه می کند. او 
در ســنتی حرکت می کند که فقر، نابرابری و ناامنــی را نه پیامدهای 
تصادفی، بلکــه تهدیدهایی هستی شــناختی علیــه آزادی می داند. 
سیاستی که خودش سوسیالیستی توصیف می کند، در بنیانش درباره 
حفاظتی لیبرالی و شــجاعانه از دموکراسی است. او در منطق اقتصاد 
سیاسی کینزی است که بازارها نیازمند اصلاح دموکراتیک اند؛ در منطق 
فلسفی هگلی است که دولت اخلاقی آزادی را از هرج ومرج جامعه 
مدنی (سرمایه دار) پاســداری می کند و در معنای ژرف، لیبرال است؛ 
متعهد به پاســداری از مدنیت در برابر نیروهایی که می توانند آن را از 
هم بگســلند. اگر لیبرالیسم را نه دولت حداقلی، بلکه مدیریت مداوم 
ضرورت بدانیم، آنگاه ممدانی یکــی از وفادارترین چهره های معاصر 
آن است. با قراردادن فقر در قلب سیاست، او لیبرالیسم را به مأموریت 
اصلــی اش بازمی گرداند: تبدیل آزادی به تجربه زیســته بســیاری، نه 

امتیازی برای عده ای برای پابرجا نگه داشتن مدنیت.

 آمایش سرزمینی
آمایش ســرزمین، برنامه راهبردی اســت برای تعادل بخشــیدن به همه فعالیت های 
اقتصادی، صنعتی و زیرساخت های یک سرزمین متناسب با توان و استعدادهای طبیعی آن 
که در نهایت منجر به استقرار جمعیت می شود. متأسفانه برخلاف تمامی داده های علمی 
مبتنی بر طرح آمایش سرزمین در ایران، تمرکز فعالیت های اقتصادی، صنعتی و به  تبع آن 
تراکم جمعیتی، در بخش هایی از کشــور صورت پذیرفته که در بسیاری از موارد با داده های 
آمایش سرزمین نه تنها مطابقت نداشــته بلکه در تضاد با آن است. داده های علمی ناشی 
از مطالعات آمایش ســرزمینی در ایران ضرورت جابه جایی و انتقال فعالیت های اقتصادی، 
صنعتی بالاخص صنایع آب بَر و در نهایت جمعیت را گزیرناپذیر می داند. سیاســت افزایش 
جمعیت کشور: درست یا اشتباه بودن سیاست افزایش جمعیت در کشور خارج از موضوع 
این نوشتار است. آنچه محل بحث است، این است که نظام حکمرانی کشور مصمم است 
فرزندآوری را به هر روش ممکن تشــویق و اجرائی کنــد و ایران ۱۵۰ میلیون  نفری را هدف 
گرفته است. این امر به آن معناست که هر آنچه ما در کشور داریم می بایست دو برابر شود. 
آیا نباید برای اسکان، سلامت، شغل، آموزش، بهداشت و موارد دیگر آن، از همین امروز تدبیر 

و برنامه ریزی و عمل کرد؟

 ضرورت حل مشکل آبی کشور
بخش های زیادی از ایران ما را مناطق خشک و کم آب، بیابانی و کویری تشکیل می دهد، 
به گونه ای که از ایران در طول تاریخ به عنوان کشــوری کم آب یاد شــده است. داریوش کبیر 
از اهورامزدا می خواهد که کشــورش را از بلای خشک سالی محفوظ بدارد. سال هاست که 
بخش هــای بزرگی از ایران از خشک ســالی رنج می برد، به گونه ای کــه حتی مناطق پر آب 
نیز دچار کاهش شــدید نزولات جوی شــده اند. فاجعه بــار اینکه مصــرف آب در ایران با 
اســتانداردهای جهانی فاصله بسیار دارد. سیاست گذاری های نابجا در بخش های مختلف 
بالاخص در بخش کشــاورزی و صنایع آب، منابع آبــی و زیرزمینی را با بحران مواجه کرده 

است.

 افزایش جمعیت و مهاجرت به شهرهای بزرگ
افزایــش جمعیت کشــور مخصوصا در چند دهــه اول انقلاب و مهاجرت گســترده از 
شــهرهای کوچک، روستاها، مناطق کم برخوردار و خشک به شهرها به ویژه شهرهای بزرگ 
و مخصوصا تهران ابعاد گوناگونی به بحران آب بخشــیده و آن را از یک موضوع اجتماعی، 
اقتصادی به بحرانی امنیتی تبدیل کرده اســت. کوچ و مهاجرت، پدیده غالبِ قبل از انقلاب 
و بالاخص پس از انقلاب اســلامی بوده و موجب برهم خوردن ترکیب جمعیتی کشور شده 
اســت، به گونه ای که بسیاری از مناطق روســتایی و کم برخوردار، یا به کلی تخلیه شده اند  یا 
تراکم جمعیتی شان به شدت کاهش یافته است. بی تردید مهاجرت همچنان ادامه دارد، اما 

مهم آن است که دولت ها مسیر آن را تعیین کرده و در جهت درست برنامه ریزی کنند.

 بحران های زیست محیطی
بحران زیســت محیطی خود ناشــی از خشک ســالی های دامنه دار، مهاجرت گسترده، 
بهره برداری نامناســب و بیش از ظرفیت از منابع است. عامل ســوءمدیریت را نباید در این 
زمینه کم اهمیت انگاشــت. کاهش سطح و تخریب منابع جنگلی، فرونشست زمین ناشی 
از خشک سالی و برداشــت بیش از حد مجاز از منابع و پایین رفتن سطح آب های زیرزمینی، 
تخریب زیست بوم بسیاری از جانداران، پرندگان، آبزیان و...، بحران در دشت ها و جلگه های 
خراسان، اصفهان، فارس، خوزستان و...، کاهش سطح شالیزارهای مازندران، گیلان و گلستان 
و تبدیل آنها به ویلا و شهرک های تفریحی، تخریب زمین و سیلابی شدن مراتع، کاهش سطح 
تالاب ها و دریاچه های کشــور همچون بختــگان، ارومیه، مهارلو، گاوخونی، خشک شــدن 
زاینده رود و هامون و نابودی دشــت سیســتان که روزی انبار غله ایران بوده، کاهش شدید 
آب سدهای کشور، عقب نشینی مستمر اراضی کشاورزی و باغی در هجوم سازندگان مسکن 
و گســترش بی رویه شــهرها، بخش اندکی از تصویر امروز طبیعت ایران است. از مهم ترین 
مصادیق قابل لمس این بحران ها، آلودگی هوا در شــهرهای بزرگ و به ویژه تهران است که 
جان های بسیاری را گرفته و می گیرد و هیچ مسئولی در کشور به روی مبارک خود نمی آورد!

 بحران در شهرسازی
کم توجهی به برنامه ریزی های شهری و عدم مقاومت دولت ها در مقابل موج عظیمی 
از ساخت وســازهای بی ضابطه و غیراستاندارد و بدون مجوز به ویژه در سال های اولیه پس 
از پیروزی انقلاب اســلامی موجد سر برآوردن صدها مرکز سکونتگاهی پرتراکم غیرمجاز در 
حاشیه شهرهای بزرگ شد. از سوی دیگر، روستاهای پیرامونی بخشی از مهاجران به شهرها 
را در خود جای دادند و در اندک زمانی تبدیل به شهرهای اقماری شدند و زورآبادهای بسیاری 
در کشــور به وجود آمد. تمامی این شهرها از بحران های اجتماعی، آلودگی زیست محیطی، 
ترافیک، هوای ناسالم، ایمن نبودن ساختمان ها، تأسیسات و زیرساخت ها و... در رنج هستند. 
استان تهران بیش از ۱۷میلیون جمعیت را در خود جا داده و بیش از ۵۰ شهر دارد. چنانچه 
تدبیری اساسی و بنیادین اندیشیده نشود و این گسترش افسارگسیخته تداوم یابد، کل گستره 
اســتان تهران تا دو دهه آینده به شــهر و مراکز جمعیتی تبدیل خواهد شــد و در آینده ای 
نه چندان دور اســتان تهران به منزله یک شهر بزرگ تعریف می شود. بررسی تصاویر هوایی 

این استان و مقایسه حداقل پنج دهه گذشته، پرده از این ابر بحران برمی دارد.

 بحران در استان های شمالی کشور
شمال ایران به عنوان منطقه ای پرآب شناخته می شود، گرچه آثار کاهش نزولات جوی، 
تخریــب منابع طبیعی و بحران های زیســت محیطی را تجربه می کنــد دیگر به  هیچ  روی 
ظرفیت پذیرش جمعیت سرریز تهران و دیگر نقاط ایران را ندارد. سرمایه گذاری های غیرمولد 
در اســتان های شمالی که قریب به تمامی آن در ویلاسازی تجمیع شده، سبب خسارت های 
جبران ناپذیری شــده است. ادامه این مدل ساخت وساز، این مناطق را تبدیل به ده ها و شاید 
صدها هزار ویلای کوچک و بزرگ و شــهرک های تفریحی کرده و انبوهی از ســرمایه را که 
می توانســت در تولید به کار گرفته شــود، از چرخه مولدســازی خارج و راکد خواهد کرد. 
تأسف بارتر اینکه این روند همچنان ادامه دارد و در بسیاری از موارد از حمایت مدیران دولتی 
در این استان ها برخوردار است. کاش مدیران دولت، تصاویر هوایی استان های شمالی کشور 

را در  یک دوره ۵۰ساله بررسی و مقایسه کنند.

 پیشگیری از بحران های بیشتر
در شــرایطی که آب قابل اســتحصال پاســخ گوی نیاز جمعیت ساکن شــهرها به ویژه 
شهرهای بزرگ و تهران نیست و ترافیک در هر روز میلیون ها ساعت وقت مفید شهروندان را 
می کشد، هوای ناسالم و آلوده زندگی، کار، آموزش و همه فعالیت های اجتماعی، اقتصادی 
و انسانی را مختل می کند و در هر سال جان هزاران انسان را می گیرد؛ آیا نباید اقدامی اساسی 
و بنیادین انجام داد؟ زمانی که سیاست کلان کشور افزایش جمعیت است، چگونه می توان 
برای ایران ۱۵۰ میلیون نفری، زیرساخت های لازم و ضروری فراهم کرد؟! واقعیتی تلخ است 
که شهرهای بزرگ و کلان ما ظرفیت پذیرش جمعیت بیشتر را ندارند و شاید بتوان گفت این 
شهرها به لحاظ جمعیتی اشباع شده و خدمات دهی بسیار پرهزینه است. فشار بیش از حد 
به این شهرها، مشکلات و بحران های اجتماعی، اقتصادی، امنیتی و زیست محیطی بیشتری 
را دامن زده و هر روز بحران های جدیدی می آفریند. گرچه دیر شــده اما هنوز اندک فرصتی 
مانده تا با تدبیر و برنامه ریزی معطوف به عمل، طرحی نو در انداخت و ایران فردا را حتی با 

پیگیری سیاست افزایش جمعیت، بسیار متوازن تر و پایدارتر کرد.

 ضــرورت حضور در مبادلات تجارت جهانی حمل ونقل دریایــی و احیای جایگاه تاریخی و 
بهره برداری از موقعیت استراتژیک و جغرافیای ایران

آنچه تا به اینجا گفته شــد، معطوف به عوامل و ضرورت های داخلی طرح جابه جایی 
پایتخت و جمعیت کشــور بود. متأسفانه به دلایل عمدتا سیاســی، رقابت های منطقه ای، 
تعــارض با برخــی قدرت های جهانــی، بی برنامگی و ســوءمدیریت و عــدم بهره برداری 
درست از موقعیت استراتژیک کشــور در منطقه و به ویژه خط ساحلی مکران و عدم ایجاد 
زیرســاخت های لازم، ایران تن به یــک خود انزوایی انتخابی در مبــادلات تجارت جهانی و 
حمل ونقل دریایی داده اســت. آثار این خود انزوایی را می تــوان در کریدورهای حمل ونقل 
جاده ای و دریایی در حال شکل گیری در منطقه به  وضوح مشاهده کرد. عملیاتی شدن طرح 
جابه جایی جمعیت و انتقال پایتخت بی تردید موجبات تثبیت جایگاه ایران به عنوان حلقه ای 
مهم و تعیین کننــده و به صرفه به عنوان نقطه اتصال در تجارت و حمل ونقل بین المللی و 
کریدورهــای تجاری منطقه ای را فراهم خواهــد آورد. ذکر یک نکته تاریخی اهمیت دارد  و 
نباید فراموش کرد در طول تاریخ، ایران را به علت موقعیت جغرافیایی خاصش حد فاصل 
شــرق و غرب می دانســتند. امروز نیازمند آن هســتیم که به آن نقش تاریخی استراتژیک و 

جغرافیایی خود برگردیم.

 جابه جایی در چه سطحی به کجا و چگونه؟
ایران با دارا بودن هزارو ۸۰۰ کیلومتر مرز آبی در جنوب کشــور (مرز آبی ایران در خلیج  
فارس و دریای عمان با احتساب جزایر هزار و ۸۰۰ و بدون احتساب جزایر در حدود هزار و ۴۰۰ 
کیلومتر اســت)، متأسفانه کمترین استفاده و بهره برداری را دارد. ظرفیت مرز آبی و مناطق 
ساحلی جنوب در اســناد بالادستی توسعه، متناسب با نیازهای کشــور دیده نشده و مورد 
غفلت قرار گرفته است. دسترسی ایران به اقیانوس ها آن گونه که بایسته است در برنامه ریزان 
کلان کشــور مغفول مانده. اندک کارهایی که انجــام پذیرفته نیز به هیچ وجه با بهره برداری 
که همســایگان جنوبی ما از مرز آبی و مناطق ســاحلی خود با خلیج  فارس و دریای عمان 
دارند، قابل مقایسه نیست. خط ساحلی ایران از چابهار تا هرمزگان می تواند پیشران توسعه 
اقتصادی و صنعتی کشــور باشد و شــهرهای بندری پررونقی را به وجود آورد. این منطقه 
قابلیت پذیرش جمعیت چند ده میلیونی را دارد. برخلاف کشــور ما شهرهای بندری در دنیا 
بســیار پیشرفته و پررونق بوده و به عنوان موتور توسعه سرزمین های داخلی عمل می کنند. 
حتی اقداماتی همچون ایجاد و توسعه مناطق آزاد تجاری بر اثر سیاست گذاری های اشتباه 
و بی توجهی و ندانم کاری دولت ها سیاســت موفقی نبوده و بــا آنچه   در دنیا تحت عنوان 
مناطق آزاد شــناخته می شود، به هیچ وجه قابل مقایسه نیست و نتوانسته در توسعه پایدار 

کشور نقشی درخور ایفا کند.

 عدم بهره برداری از ظرفیت های منطقه در قیاس با همسایگان
به عنوان کشوری که بیش از تمام کشــورهای جنوبی خلیج  فارس ساحل و خط مرزی 
و محدوده های دریایی داریم، آیا در بهره برداری از این ظرفیت ها با همســایگان جنوبی قابل 
مقایسه هســتیم؟ چرا مدیران ما صرفا آب شیرین کن های کشورهای جنوبی خلیج  فارس را 
مثال می آورند  و از دل آن بیرون کشیدن پروژه های بزرگ انتقال صدها و هزارها کیلومتری و 
هزاران میلیاردی؟! اقدامی که در بهترین شــرایط تسکین درد است نه حل بحران. ضرورت 
کشــورداری ایجاب می کند ایران بیش از تمامی کشــورهای جنوبی، چه به لحاظ بندری و 
چه زیرســاخت های اقتصادی، جمعیتی، حمل ونقل، صنایع دریایی و...، ظرفیت ســازی و 
بهره بــرداری کند. ســواحل و مرزهای آبی در مکران گنجی پنهان و میراثی جاودان اســت 
که ظرفیت های لازم برای پاســخ به بسیاری از بحران های کشور  مانند بحران آب، مشکلات 
زیســت محیطی، جلوگیری از تخریب اراضی کشاورزی و باغی، گسترش ناموزون شهرهای 
بزرگ و تبدیل شــدن به کلان شهرها، توزیع متناسب جمعیت کشور بالاخص برای دهه های 
آینده را داراســت. بهره برداری از ظرفیت خط ساحلی یک مزیت خدادادی است که علاوه 

بر آنچه معطوف به حل بســیاری از بحران های داخلی کشور 
اســت، از ســوی دیگر قادر است سهم شایســته ای از تجارت 
بین المللــی، حمل ونقــل دریایــی در جهان بــرای ما فراهم 
کند. ایران با داشــتن مناطق دریایی مســتعد، نیروی جوان و 
متخصص، منابع معدنی، نیروی کار مناسب و...، بایسته است 
یکــی از بزرگ ترین دارنــدگان صنایع دریایی در جهان باشــد. 
بررسی های کارشناسی و طرح های آمایش سرزمینی، تردیدی 
در بهره بــرداری از ایــن ظرفیت عظیم برای ایــران قوی باقی 

نمی گذارد.

 دستور مقام معظم رهبری در توسعه مکران
برخلاف دولت ها، دغدغــه مقام معظم رهبری با مطالبه 
ســواحل مکران نشــان می دهد ایشان به درســتی و بر اساس 
آینده نگری طرح مسئله کرده و درست نشانه گرفته اند. بی شک 
ایشان به دنبال طرحی نو در انداختن در توسعه پایدار کشور و 

پاسخ به بسیاری از بحران ها و دغدغه ها هستند. از نگاه ایشان، حوزه مکران ظرفیت عظیمی 
اســت برای توسعه کشور و استقرار جمعیت آینده ایران و نباید سطح اقدام در آن را تقلیل 
داد و صرفــا در ایجاد یک بندر بزرگ یا کوچک دید. مکران فضای توســعه آینده ایران کهن 
است بر بنیان های یکی از کهن ترین مراکز تمدنی ایران بزرگ با ظرفیت های قرن بیست و یکم. 
مکران می بایست به عنوان موتور پیشران کشور عمل کند و پلی باشد برای تجارت و بازرگانی 

میان شرق و غرب جهان.

 چه باید کرد؟
قبل از هر چیز نظام حکمرانی در کشور باید به چند سؤال مهم پاسخ دهد؛ آیا می خواهد 
همچنان بر تمرکز جمعیتی در شــهرهای موجود ادامه دهد؟ آیا طرح های توســعه کلان 
کشور همچنان دنباله روی از مطالبات انباشته ناشی از تمرکز در شهرهای بزرگ و کلان شهرها 
و بحران های ناشــی از آن باشــد؟ آیا می توان ایران ۱۵۰ میلیونی را که رسیدن به آن چندان 
دور از انتظار نیســت و حداکثر تا دو یا ســه دهه دیگر محقق خواهد شد، با ادامه وضعیت 
موجود در همین شــهرهای موجود ســامان داد؟ خدمات و زیرســاخت های لازم تا یک یا 
دو دهه آینده برای تهران ۲۵ میلیونی، مشــهد، تبریز، اصفهان ۱۰ تا ۱۵ میلیونی و بســیاری 
شهرهای چندمیلیونی را چگونه می توان فراهم کرد؟ آیا همچنان می خواهیم با لوله کشی 
کشــور از دریای عمان و خوزستان آب تأمین کنیم؟ آیا این روش حکمرانی منابع ملی سایر 
مناطق کشور را نمی بلعد؟ آیا پاسخی برای آلودگی هوای شهرهای کشور که هر روز قربانی 
می گیرد و هیچ مســئولی در کشور به روی مبارک خود نمی آورد، داریم؟ آیا اندیشیده ایم که 
تمرکز بیشــتر خدمات سبب مهاجرت بیشتر و خالی شدن بسیاری از مناطق می شود؟ آیا به 
تبعات اقتصادی، اجتماعی، امنیتی و انســانی این سیاست گذاری های اشتباه اندیشیده ایم؟ 
بی هیچ تردیدی پاســخ به این ســؤالات و بســیاری ســؤالات دیگر تردیــدی در جابه جایی 
پایتخت با همان مختصاتی که مواردی از آن در این نوشتار آمده، باقی نمی گذارد. اگر آقای 
رئیس جمهور بر گفته خود مصمم اســت و عزم راســخ در به  خدمت  گرفتن این ســرمایه 
عظیــم دارد، در گام اول به عنــوان حرکتی انقلابی و معطوف به عمل و نه شــعار، خود در 
منطقه مســتقر شود. اســتقرار رئیس دولت در منطقه بی هیچ تردیدی انتقال وزارتخانه ها 
مخصوصا وزارتخانه های مرتبط همچون راه و شهرســازی، صمت، نفت و نیرو را به دنبال 
خواهد داشت. با اطمینان می توان گفت با رئیس جمهور و وزرای پایتخت نشین این امر مهم 
و حیاتی برای کشــور محقق نخواهد شــد، همان گونه که تا به امروز نشده است. اهمیت و 
ضرورت این امر تا به آنجاســت که در هر دوره ای از انتخابات، نامزدهای ریاســت جمهوری 
و دولت هــای آینده باید به طور دقیق و عملیاتی، اهداف و برنامه های خود در این خصوص 
را همــراه با زمان بندی های اجرائی و قابل ســنجش در معرض انتخــاب مردم قرار دهند. 
جابه جایی پایتخت و برنامه ریزی های کارشناســی برای آن بی تردید نیازمند متولی خاص با 
اختیارات ویژه در بالاترین سطح در ساختار اداری و تصمیم گیری کشور به منظور هماهنگی 
و پیگیری و رفع موانع و ارائه گزارش کار وزارتخانه ها ست. با کمال تأسف باید گفت در حال 
حاضر این امر صرفا لقلقه زبان گاه وبیگاه افراد است. شورای توسعه سواحل مکران اگرچه 
پاســخ به یک ضرورت  انکارنشــدنی و گامی به جلو اســت و در راستای توسعه منطقه ای 
شــکل گرفته، اما آنچه  ضرورت نیاز بی چون و چرای کشور است، جابه جایی اداری، سیاسی، 
جمعیتی و طرحی نو در انداختن اســت، نه صرفا توسعه ســاحل و حداکثر ایجاد یک بندر 
بــزرگ. برنامه ریزی ها بالضروره می بایســت به گونه ای انجام و عملیاتی شــود که به دنبال 
خود سبب اســتقرار مشتاقانه جمعیت های میلیونی و ایجاد شهرهای بندری پررونق برای 
کسب وکار و درآمد در منطقه شود. متأسفانه بر اثر بی تدبیری دولت ها و سیاست گذاری های 
اشــتباه در  صد سال گذشته، تمرکز ثروت و قدرت در پایتخت و چند شهر بزرگ دیگر آسیبی 
جدی به توسعه متوازن کشور زده است. کلیت نظام حکمرانی کشور آگاهانه و کاملا ارادی 
و با برنامه ریزی های درســت هم زمان با انتقال پایتخت باید اقدامات لازم و فوری به منظور 
جابه جایی جمعیتی به ســواحل مکران را عملیاتی کند، به گونه ای که طی حداکثر ۲۰ سال 
آینده جمعیتی ۲۰میلیونی در ســواحل مکران صاحب شغل، مسکن و برخوردار از خدمات 
شــهری مطلوب و بنادری با زیرساخت های بهداشتی-درمانی، آموزشی، ورزشی و... باشند. 
این یک اقدام بزرگ و اســتراتژیک اما فوری اســت که به ناچار می بایست صورت پذیرد. باید 
تأکید کرد انجام این کار از عهده مدیران ضعیف و ناکارآمد ساخته نیست. این مهم می بایست 
در تمامــی تاروپود دولت و نهادهای حاکمیتی نهادینه شــده و بــرای آن برنامه ریزی های 
معطوف به عمل صورت پذیــرد. جابه جایی پایتخت باید به عنوان یک مطالبه ملی به طور 
مستمر توسط تک تک نمایندگان مجلس شورای اســلامی طرح و پیگیری شود. درد امروز 
کشــور ما صرفا ســاخت یک بنا، کارخانه و... در فلان حوزه انتخابیه نیست، گرچه در جای 
خود نیکو بوده و باید پیگیری شــود. مجلس شورای اسلامی با تشکیل کمیسیونی ویژه در 
تعامل ســازنده با ســایر قوا، باید نیازها و خلأ های قانونی این حرکت عظیم را شناسایی و با 
تصویب قوانین لازم بسترهای قانونی آن را فراهم کند. رسانه ملی با پرهیز از پر کردن ساعات 
شــبکه های گوناگون و پرهزینه و کم تأثیر خود با برنامه های بی محتوا، ضرورت دارد به طور 
مستمر به این موضوع بپردازد و با میزگرد، دعوت از کارشناسان در تمامی سطوح داخلی و 
بین المللی ابعاد مختلف این امر را مورد کندوکاو قرار دهد و افکار عمومی کشور را نسبت به 
ضرورت و مشــارکت در آن روشن کند. و همایش های کاربردی، کنفرانس های بین المللی و 
ملی در بالاترین سطوح برنامه ریزی و برگزار شود. ایجاد امنیت روانی و تضمین سرمایه گذاری 
به منظور جلب مشارکت بخش خصوصی بسیار ضروری و بااهمیت است. باور داشته باشیم 
بدون مشــارکت و همکاری مردم و بخش خصوصی، امکان ایــن جابه جایی وجود ندارد. 
واگذاری بسیاری از طرح ها، پروژه ها و حتی پروسه انتقال و جابه جایی می تواند نمونه کاملی 
از مشــارکت این بخش را رقم زند. بدون تنگ نظری های اداری و انحصارطلبی های دولتی 
بایــد به بخش خصوصی فرصت و میدان عمل داد. بدون ایجاد بســتر های قانونی محکم 
برای تضمین امنیت سرمایه، استفاده از سرمایه گذاری های چه داخلی و چه خارجی ممکن 

نیست.

 آفت ها و موانع جابه جایی و انتقال
نبود اراده لازم و ناکارآمدی دولت ها: ادامه وضع موجود گزینه مطلوب تر و کم  دردسر تری 
برای دولت ها بوده و با کمال تأسف برنامه های کلان توسعه در پاسخ به بحران های جاری 
دنباله روی از گذشــته بوده اســت، نه طرحی نو در انداختن و سخن تازه گفتن. هر دولتی که 
آمده و هر وزیری که در رأس یک وزارتخانه قرار داشته، بر مبنای میراث به جامانده از گذشته با 
اندک تغییراتی در اجرا، کار را پیگیری کرده است، بی هیچ پاسخی به این سؤال که تا به کجا؟! 

نتیجه آن شده که رئیس دولت وقت بدون هیچ آمادگی ای صحبت از تخلیه تهران می کند. 
از حضرت ایشان باید پرسید تخلیه به کدام مقصد؟! اسباب کشی به کدام منزل؟! مگر نه این 
اســت که تخلیه یک مکان مستلزم اسکان در جایی دیگر است؟! آقای رئیس جمهور لطفا 
آدرس را بفرماید؟! این سخن آقای رئیس جمهور یادآور سخن سفیر سابق ایران در چین است 
که می گوید: چینی ها معتقدند ایران بی برنامه ترین نظام سیاسی در غرب آسیا ست، چینی ها 
اصلا ســخنان ناگهانی مقامات ایرانی را که خودشــان هم به محض بیرون رفتن از جلسه 
فراموش می کنند، نمی فهمند! نمونه بارز مدیریت میراثی اقدامات پرهزینه و غیرکارشناسی 
در ایجاد شبکه های عظیم انتقال آب در سطح کشور است. گرچه مسکنی موقت برای پاسخ 
به بحرانی فوری و خودساخته بوده، اما خود موجب بحران های اجتماعی، امنیتی، اقتصادی 
و ...  به ویژه برای بخش کشــاورزی در مبدأ و مسیر شده اســت. و شاید بتوان گفت جریانی 
قدرتمند و بانفوذ با بهانه کردن بحران آب شــرب در کشور برای خود منبع عظیمی از ثروت 
تعریف کرده اند. مشت نمونه خروار است؛ یک نمونه پندآموز اقدام دولت احمدی نژاد است 
که با نیت تمرکززدایی از پایتخت و ایجاد مهاجرت معکوس دستور داد تمامی شرکت ها و 
ســازمان های وابسته به دولت که در تهران مستقر هستند، به مراکز اصلی فعالیت خود در 
کشور نقل مکان کنند. در نتیجه شرکت های بسیاری با نیت کوچ از تهران دفاتر اداری خود را 
تخلیه کردند. نتیجه چه شد؟ با ده ها ترفند نه تنها به مراکز تمرکز فعالیتی خود نرفتند، بلکه  
قریب  به اتفاق آنان در ســاختمان های استیجاری یا واحد های کمتر شناخته شده به صورت 
پراکنده در جاهای مختلفی در تهران مستقر شدند و با این کار هزینه بسیار بیشتری بر دولت 
تحمیل کردند. این نمونه از آن جهت یادآوری شد تا تأکیدی باشد بر اینکه  مهم ترین نیرویی 
که تا به  حال بیشــترین مقاومت در برابر تغییر را داشته، کسی نبوده جز دستگاه های دولتی 
اعم از مدیران و بدنه دولت. باور داشــته باشــیم این تیپ مدیــران از تهران نخواهند رفت. 
شخص رئیس جمهور و تک تک وزرا در دولتی که قرار است بار مسئولیت این کار را به دوش 
بکشد، باید بدانند اولین مانع در این راه، دولت و مدیران آن هستند که هر کدام مافیاهایی از 

ثروت و قدرت برای خود در پایتخت ایجاد کرده اند.

 نبود اراده لازم در انجام کارهای بزرگ
شــاید بتوان گفت جابه جایی پایتخت مهم ترین و عظیم ترین پروژه ای اســت که پس از 
انقــلاب، حتی در تاریخ ایران اجرائی خواهد شــد. از زمانی که موضوع جابه جایی پایتخت 
به عنوان یک ضرورت انکارناپذیر شناخته شــده، هیچ کدام از دولت های این کشور جسارت 
و شــهامت انجام این کار را نداشــته اند. نهایتا در حد توسعه منطقه ای برنامه ریزی و عمل 
کرده اند، در مقطعی هم با واگذاری آن به یک کشور خارجی خواسته اند از دردسر های انجام 
این جابه جایی تاریخ ســاز طفره روند. اما واگذاری به کشورهای خارجی چاره این کار و درد 
نیست. نه هندی ها و نه چینی ها و نه هیچ کشور دیگری، نیاز کشور در توسعه و بهره برداری 
از مکران را نمی تواند پاســخ دهد. این یک امر حاکمیتی و امنیتی و بنیادین برای ایران امروز 
و فردا اســت، سپردن توســعه این منطقه به دیگر کشورها نشــان از عدم درک درست این 
مهم دارد. گرچه این به معنای استفاده حداکثری از ظرفیت سرمایه گذاری خارجی در کشور 
و به ویژه در این منطقه نیســت، بلکه موضوع جامعیت و چندلایه بودن آن است. استدلال 
کسانی که مسائل امنیتی و خطرات ناشی از حمله خارجی را از مهم ترین عوامل منفی این 
منطقه می دانند به هیچ وجه پذیرفته نیست، جنگ ۱۲ روزه اسرائیل  علیه ایران به خوبی بطلان 

این استدلال را نشان داد.

 کم توجهی دستگاه دیپلماسی کشور
از مهم ترین وزارتخانه هایی که باید در این جابه جایی و انتقال فعالیت کرده و برنامه ریزی 
کند، دســتگاه دیپلماسی کشور است که شــاید بتوان گفت تا به امروز حتی به آن فکر هم 
نکرده اند. پر واضح است اعتمادسازی و رفع نگرانی کشورهای همسایه جنوبی خلیج  فارس و 
پاکستان در دریای عمان در این خصوص ضروری و پراهمیت است. توسعه و رونق اقتصادی، 
صنعتی و جمعیتی، خود عاملی مهم و تأثیرگذار بر ایجاد مکانیســم امنیت دسته جمعی 
توسط کشــورهای منطقه خواهد بود. وزارت خارجه می بایست از تمامی ظرفیت های لازم 
در این زمینه استفاده کند. توجه به حقوق دریاها و بهره برداری از ظرفیت های قانونی آن و 

سازمان های تجاری بین المللی بسیار بااهمیت است.

 عدم استفاده از ظرفیت سرمایه گذاری کشورهای ثروتمند منطقه
متأســفانه به دلایل غیرکارشناسی ایران نتوانسته از ظرفیت  ســرمایه گذاری کشورهای 
ثروتمند عرب جنوبی خلیج  فارس اســتفاده کند. توجیه این موضوع که سرمایه گذاری های 
مشــترک کشورهای منطقه خود عامل ثبات و تضمین امنیت بوده، از مهم ترین اولویت های 

دولت و تمامی دستگاه های حاکمیتی است.

 دشــمنی و کارشــکنی برخی کشــورهای منطقه ای و فرامنطقه ای با هدف حذف ایران از 
معادلات منطقه ای

توســعه مکران بدون هیچ تردیدی سبب رونق کل منطقه بوده و تمامی کشورها از آن 
بهره خواهند برد. موضوعی که بی تردید دشــمنی و رقابت برخی کشــورهای منطقه ای و 
فرامنطقــه ای را برمی انگیــزد، لذا نیاز به مراقبت جدی دارد. عدم حضور ســازنده ایران در 
معادلات منطقه ای و جهانی مطلوب برخی از کشورها ست و سبب حذف کشور از مبادلات 
ترانزیتی، بازرگانی و صنعت حمل ونقل دریایی جهانی شده و در آینده خواهد شد؛ موضوعی 

که برخی از کشورهای منطقه در تلاش هستند جای آن را پر کنند.

 سخن پایانی
بی تردید این جابه جایی و انتقال، چندوجهی و پروژه ای خاص و پروسه ای زمان بر بوده و 
نیازمند اجماعی در بالاترین سطوح حاکمیتی است. تمامی دستگاه های دولتی و حاکمیتی 
باید مکلف شــوند اقدامات مرتبط با وظایف قانونی و ذاتی خود را در اجرائی شــدن آن در 
بالاترین ســطح به انجام رســانند. با توجه به ماهیت این امر و جامعــه هدف آن که مردم 
ایران هستند، روشنگری افکار عمومی و تبیین ضرورت و فوریت آن همراه با ایجاد بسترهای 
مناسب قانونی و روان به منظور مشارکت حداکثری می بایست به  طور مستمر توسط رسانه 
ملی، سایر رسانه ها، شبکه های اجتماعی، کارشناسان در تمامی سطوح، پیگیری و دنبال شود 
و به  تعبیر دیگر، بسیجی عمومی برای ایران فردا و قوی و پایدار ایجاد شود با امید به اینکه 

از هیچ باد و بارانی نبیند گزند.

سال هاســت که جابه جایی پایتخت به عنوان ضرورتی انکارناپذیر توسط دولت ها با گرایش های سیاسی متفاوت مطرح شده و هر رئیس جمهوری که وارد خیابان پاستور شده، بر آن بوده که 
برنامه ریزی های لازم برای این انتقال را عملیاتی کند. اما متأسفانه این امر پس از اندک زمانی به فراموشی سپرده می شود، تا دوره ای دیگر و رئیس جمهوری دیگر. بااین حال، امروزه جابه جایی 
پایتخت ضرورتی انکارناپذیر با هدف خروج از یک بحران فراگیر است. بحرانی که در تمامی تاروپود ایران تنیده شده، به گونه ای که رئیس جمهور وقت ناگاه برای رفع بحران بی آبی صحبت از 
تخلیه تهران می کند! گرچه بر این ادعا نقدهای جدی وارد است و همچون بسیاری از اظهارنظرها مبنایی ندارد و سخنی از سر هیجان تلقی می شود، اما پرده از واقعیتی تلخ برمی دارد؛ ضرورتی 
که سال هاســت دولت های مختلف و از جمله دولت فعلی فقط شعار آن را داده اند. حال باید به این ســؤال پاسخ داد که ضرورت های جابه جایی پایتخت چیست؟ و این جابه جایی در چه 
سطحی می بایست دنبال شود؟ آیا جابه جایی پایتخت به خودی خود دوای درد است؟ نقشه راه این جابه جایی چیست؟ و بسیاری سؤالات دیگر که می بایست اندیشید و پاسخ درخور داد. به 
باور نویسنده، جابه جایی پایتخت به عنوان یک استراتژی کلان توسعه خود مقدمه ای با هدف جابه جایی های عظیم جمعیتی، صنعتی، اقتصادی و... در کشور است. انتقال پایتخت بالضروره 
در سطحی فراتر از جابه جایی اداری-سیاسی بوده، بلکه باید به عنوان ایجاد ظرفیتی برابر با هر آنچه  تا به امروز در کشور ایجاد شده و گسترش  یافته، تعریف و عملیاتی شود. با این نگاه، نوشتار 

حاضر ضرورت هایی را برشمرده و راهبردهایی را با هدف جامعیت بخشیدن پیشنهاد می دهد. امید است هشداری باشد برای متولیان امر. گرچه آزموده ایم و آزموده را آزمودن خطاست.

بدون  مکران  توســعه 
هیــچ تردیدی ســبب 
رونــق کل منطقه بوده 
از  کشــورها  تمامــی  و 
برد.  خواهند  بهــره  آن 
موضوعی کــه بی تردید 
برخی  رقابت  و  دشمنی 
منطقه ای  کشــورهای 
را  فرامنطقــه ای  و 
به  نیاز  لذا  برمی انگیزد، 

مراقبت جدی دارد

انتقال پایتخت
و ضرورت جابه جایی بزرگ

سامان صفرزائی

نیویورک و فقرایش
ممدانی چگونه در حال نجات لیبرالیسم است؟
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حسن رنجبر
کارشناس سیاست و حقوق بین الملل


