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«شرق» در گزارشی، نقش و راهبرد چین را در معادلات جاری 
و پیش روی ایران و آمریکا زیر ذره بین می برد

پکن روی ریل احتیاط

بر همه آشکار است که راهبرد سیاست خارجی چین، چه در پرونده ایران 
و چــه در دیگــر بحران هــای بین المللی، عمومــا بر حرکــت تدریجی، 
محاسبه گری و پرهیز از ورود مستقیم به منازعات پرهزینه استوار بوده است. پکن 
در سال های گذشــته نیز در قبال مناقشه ایران و آمریکا همین الگو را دنبال کرده 
است؛ از حمایت سیاسی و دیپلماتیک از تهران و مخالفت با فشارهای یک جانبه 
گرفته تــا تأکید هم زمان بر مذاکره، ثبات منطقه ای و امنیت کشــتیرانی. حتی در 
جریان جنگ اخیر نیز چین تلاش کرده بدون تبدیل شــدن به یک طرف مســتقیم 
جنگ، دامنه فشار بر ایران را در مجامع بین المللی محدود کند. وتوی مشترک چین 
و روسیه در شورای امنیت در ۱۷ سپتامبر علیه تمدید مأموریت هیئت کارشناسی 
نظــارت بر تحریم های ایــران، تازه ترین نمونه این رویکرد بــود. اما اکنون به نظر 
می رســد این «احتیاط راهبردی» وارد جدی ترین مرحله آزمون خود شــده است. 
ابتکار هفت روزه تهران برای توقف درگیری، بازگشــایی تنگه هرمز و بازگشــت به 
مذاکرات هســته ای از مســیر میانجی ها به واشــینگتن منتقل شــد، اما گزارش 
وال اســتریت ژورنال حاکی از آن است که دونالد ترامپ این پیشنهاد را رد کرده و 
حتی از احتمال ازســرگیری حملات پس از انتخابات میان دوره ای آمریکا ســخن 
گفته اســت؛ هرچند جزئیات و زمان بندی اقدام احتمالی آمریکا همچنان قطعی 
نیست. در چنین نقطه ای، بازی چین اهمیت متفاوتی پیدا می کند. پکن از یک سو 
نمی خواهد جنگی فراگیر در مجاورت یکی از مهم ترین مســیرهای انرژی جهان 
شــکل بگیرد؛ زیرا اختــلال طولانی مدت در هرمز، بازار انــرژی، تجارت جهانی و 
اقتصاد چین را نیز تحت تأثیر قرار می دهد. از سوی دیگر، چین نمی تواند نسبت به 
تشــدید فشار آمریکا علیه ایران بی تفاوت باشــد؛ چراکه چنین روندی مستقیما با 
اصــل مخالفت پکن با فشــار یک جانبه، مداخلــه نظامی و تغییــر موازنه های 
منطقه ای از طریق زور در تعارض قرار می گیرد. مواضع رسمی چین نیز هم زمان 
بر مذاکره، بازگشت به تفاهم ایران و آمریکا و حفظ امنیت هرمز تأکید کرده است. 
با این حال، اهمیت کنونی پکن فقط در «حمایت از ایران» خلاصه نمی شــود. اگر 
واشینگتن بار دیگر مســیر نظامی را در پیش بگیرد، چین باید میان چند ملاحظه 
هم زمان تعادل برقرار کند؛ حفظ روابط راهبردی با تهران، جلوگیری از بی ثباتی در 
بازار انرژی، مدیریت روابط خود با آمریکا و اروپا و پرهیز از گرفتارشــدن در جنگی 
که مســتقیما متعلق به آن نیســت. از منظر تحلیلی، ادامه درگیری طولانی نیز 
می تواند بخشی از ظرفیت و توجه راهبردی آمریکا را در خاورمیانه درگیر نگه دارد 
و برای چین فضای مانور بیشتری در پرونده های دیگر ایجاد کند؛ اما این را باید یک 

استنباط ژئوپلیتیکی دانست، نه موضع اعلام شده پکن.
بنابراین، مرحله پیش رو می تواند روشن کند که احتیاط چین تا کجا امتداد دارد. 
اگر جنگ گســترده دیگری آغاز شود، دیگر صرفا موضع گیری های دیپلماتیک پکن 
اهمیت نخواهد داشت؛ نحوه استفاده چین از حق وتو، وزن سیاسی آن در شورای 
امنیت، تعاملش با کشورهای خلیج فارس و واشینگتن و میزان حمایت عملی از 
تهران  می تواند بر شــکل گیری معادلات بعدی اثرگذار باشد. به همین دلیل، چین 
اکنون بیش از همیشــه در موقعیتی قرار گرفته که باید نشان دهد «احتیاط» برای 
پکن صرفا ابزار مدیریت بحران است یا در نقطه ای می تواند به یک سیاست فعال تر 

برای جلوگیری از تغییر موازنه منطقه ای تبدیل شود.

 پکن میان تهران، واشینگتن و تنگه هرمز؛ سیاستی بر مدار مهار بحران
تازه تریــن مواضع چین در قبال جنگ ایران و آمریکا نشــان می دهد پکن تلاش 
می کند در یکی از پیچیده ترین بحران های ژئوپلیتیکی سال های اخیر، ضمن حفظ 
روابط خود با تهران، از ورود مســتقیم به رویارویی با واشــینگتن نیز پرهیز کند. در 
همین چارچوب، شــی جین پینگ، رئیس جمهور چین، در گفت وگوی اخیر خود با 
دونالد ترامپ، رئیس جمهور آمریکا، در جریان سفر به این کشور، خواستار بازگشت 
هرچه سریع تر ایران و آمریکا به مسیر گفت وگو و مذاکره برای حل اختلافات شد. بر 
اســاس گزارش شینهوا، شی عنوان کرده است چین همواره بر احترام به حاکمیت 
و امنیت کشــورها و کاهش تنش ها تأکید داشــته و از تلاش ها بــرای بازگرداندن 
طرف های درگیر به مســیر سیاسی حمایت می کند. او همچنین از بازگشت ایران و 
آمریکا به تفاهم نامه اسلام آباد و دستیابی  به توافقی جامع درباره مسئله هسته ای 
و ســایر موضوعات سخن گفته است. در ســوی دیگر، ترامپ نیز پس از گفت وگو 
با شــی اعلام کرده اســت  درباره جنگ ایران با رئیس جمهور چین صحبت  و ابراز 
امیــدواری کرده که «اوضاع خیلی خوب پیش برود». این اظهارات، دســت کم در 
سطح علنی، از تلاش دو طرف برای جلوگیری از تبدیل پرونده ایران به بحرانی تازه 

در روابط چین و آمریکا حکایت دارد.
در همین حال، دیوید پردو، سفیر آمریکا در چین، مدعی شده است  واشینگتن 
به پکن اعلام کرده هرگونه کمک به ایران، چه مســتقیم و چه غیرمستقیم و در 
قالب اطلاعــات، قطعات یا تجهیزات نظامی، غیرقابل قبول اســت. به گفته او، 
ترامپ نیز ایــن موضع را در گفت وگوی اخیر خود با شــی بار دیگر به  صراحت 
مطرح کرده اســت. این اظهارات در شرایطی مطرح می شود که چین در مواضع 
رســمی خود همواره بر ضرورت پایان درگیری و بازگشــت به مذاکره تأکید کرده 
اســت. وزارت خارجه چین نیز پیش تر درباره تنگه هرمز خواستار خویشتنداری، 
جلوگیری از تشــدید تنش، حل اختلافات از مســیر گفت وگو و بازگشــت هرچه 
ســریع تر آرامش به این آبراه شــده بود. پکــن همچنین بر ضــرورت احترام به 
حاکمیت، امنیت و تمامیت ارضی کشــورهای ســاحلی و حفظ منافع مشــروع 

جامعه بین المللی تأکید کرده است.
این مواضع نشــان می دهد تنگه هرمز بــرای چین صرفا یک موضوع مرتبط با 
مناقشه ایران و آمریکا نیست؛ بلکه مسئله ای با ابعاد مستقیم اقتصادی و راهبردی 
است. اختلال طولانی مدت در این آبراه می تواند امنیت انرژی و زنجیره های تأمین 
جهانی را تحت فشار قرار دهد و پیامدهای آن برای اقتصاد چین نیز درخور توجه 
خواهد بود. وزیر خارجه چین نیز در دیدار اخیر خود با عباس عراقچی، بر ضرورت 
بازگشــت عبور و مرور عادی و ایمن از هرمز تأکید کرده است. از همین منظر، تأکید 
مکــرر پکن بر مذاکره را نمی توان صرفا یک موضع دیپلماتیک عمومی تلقی کرد. 
چین از یک ســو نمی خواهد در شــرایطی که روابطش با آمریــکا همچنان برای 
اقتصاد و امنیت ملی آن اهمیت حیاتی دارد، وارد تقابل مســتقیم با واشــینگتن 
شــود؛ از سوی دیگر، نمی تواند نســبت به جنگی که در نزدیکی یکی از مهم ترین 
مســیرهای انرژی جهان جریان دارد و متحد راهبردی این کشور را نیز درگیر کرده 

است، بی تفاوت بماند.

حمایت سیاسی از ایران، پرهیز از رویارویی با آمریکا؛ محاسبه پیچیده پکن
در تهران نیز موضع چین با اســتقبال همراه شــده اســت. مسعود پزشکیان، 
رئیس جمهور ایران، از موضع شی جین پینگ در حمایت از بازگشت به تفاهم نامه 
اســلام آباد و حل اختلافات از طریق گفت وگو و مذاکره قدردانی کرده و گفته است 
ایران نیز بر اجرای تعهدات مورد توافق و فراهم شــدن زمینه برای مذاکرات جدی 
و نتیجه محور تأکید دارد. پزشــکیان همچنین بر اشــتراک نظر تهران و پکن درباره 
احترام به حاکمیت کشــورها، کاهش تنش و صیانــت از صلح و ثبات منطقه ای 

تأکید کرده اســت. این موضع با چارچوبی که چین در ماه های اخیر در 
قبال بحران منطقه مطرح کرده است، همخوانی دارد. پکن از یک سو 
از حق ایران برای حفظ حاکمیت و امنیت خود حمایت کرده و از سوی 
دیگر، بر ضرورت پایان جنگ و احیای مسیر مذاکرات تأکید داشته است.

گزارش

سیاستسیاست

از یک سخنرانی تا تجمع مقابل خانه
ماجرا از یک پرســش آغاز شــد؛ پرسشــی دربــاره آینده جنگ و 
ضرورت مشــورت با مردم درباره اهداف بلندمدت کشــور. حســن 
روحانی، رئیس جمهور پیشین ایران، نهم شهریور در دیدار با جمعی 
از اســتانداران، معاونان استانداران و فرمانداران دولت های یازدهم و 
دوازدهم، از ضرورت پایان عزتمندانه جنگ، حمایت از نیروهای مسلح 
و مذاکره کنندگان و روشن بودن اهداف ملی سخن گفت. او با طرح این 
فرض که اگر قرار باشد  ایران ۲۰ سال دیگر با قدرت های بزرگ جهانی 
بجنگد، آیا نباید نظر مردم را درباره چنین مســیری جویا شد، بر نقش 
مشارکت عمومی در تصمیم های کلان تأکید کرد. روحانی همچنین 
گفته بود که مســئولیت های حکومتی به امانــت از طرف مردم در 
اختیار افراد قرار گرفته و مسئولان باید با آنان گفت وگو کنند. متن این 
سخنان در سیزدهم شهریور بازتاب گسترده ای پیدا کرد. این بخش از 
اظهارات رئیس جمهور اسبق به یکی از موضوعات مناقشه سیاسی 
تبدیل شــد. منتقدان او می گفتند ایران آغازگر جنگ نبوده و دفاع در 
برابر حمله خارجی، موضوعی نیســت که بتوان آن را به مراجعه به 
آرای عمومی مشــروط کرد. در مقابل، روحانی بر ضرورت مشورت با 
مردم درباره اهداف بلندمدت ملی و نحوه دســتیابی به امنیت پایدار 
تأکید داشت. در روزهای بعد، انتقادها از فضای رسانه ای فراتر رفت 
و در برخــی تجمعات نیــز نام رئیس جمهور پیشــین و محمدجواد 
ظریف در شعارها مطرح شد. سرانجام ویدئویی از حضور گروهی از 
معترضان مقابل منزل حسن روحانی منتشر شد؛ تصاویری که نشان 
می داد اختلافات سیاسی این بار به محل سکونت یک مسئول سابق 
رسیده است. ویدئوی این تجمع روز جمعه، سوم مهر، منتشر شد، اما 
بر اســاس گزارش های موجود، زمان برگزاری آن سی ام شهریور بوده 
است. در تصاویر منتشرشده، تجمع کنندگان شعارهایی علیه روحانی 
سر می دهند و نام محمدجواد ظریف و سیدمحمد خاتمی نیز در میان 
شــعارها شنیده می شود. یکی از حاضران با بلندگو سخن می گوید و 
خواستار برخورد قضائی با رئیس جمهور اسبق می شود. تجمع مقابل 
منزل روحانی از این جهت با اعتراض های پیشــین تفاوت داشت که 
مناقشه بر سر عملکرد و اظهارات یک سیاست مدار، به محل زندگی او 
منتقل شده بود. محل تجمع، در کنار محتوای شعارها، پرسش هایی 
درباره حدود اعتراض و مســئولیت برگزارکننــدگان ایجاد کرد. با این  
حال، درباره هویت سازمان دهندگان و چگونگی فراخوان این تجمع 
اطلاعات مستقلی در دست نیست و نمی توان صرفا بر اساس تصاویر 
منتشرشده، مســئولیت برگزاری آن را به شخص یا جریان مشخصی 

نسبت داد.
 واکنش هایی که پایان نیافت

پیش از انتشــار ویدئوی تجمع، ســخنان روحانی در رسانه ها و 
محافل سیاســی با پاســخ های متعددی مواجه شــده بود. یکی از 
واکنش های صریح، یادداشــت یداالله جوانی، معاون سیاســی سپاه 
پاسداران  بود که با عنوان «دفاع شرافتمندانه همه پرسی نمی خواهد» 
منتشــر شــد. جوانی از این زاویه به سخنان روحانی اعتراض کرد که 
بــه اعتقاد او، دفاع از تمامیت ارضی کشــور در برابر تجاوز خارجی، 
مشروعیت خود را از همه پرسی نمی گیرد. در رسانه های منتقد دولت 
روحانی نیــز این بحث ادامه یافت. برخــی، اظهارات رئیس جمهور 
اســبق را نشانه تداوم نگاه دولت های یازدهم و دوازدهم به سیاست 
خارجــی و مذاکره ارزیابی کردند و برخــی دیگر از ضرورت توجه به 
تفــاوت میان جنگ انتخابی و دفاع در برابر حمله خارجی نوشــتند. 
انتقادها در بیانیه سی ویکم شهریور مجلس خبرگان رهبری نیز بازتاب 
یافت. مجلس خبرگان در بیانیه ای درباره شــرایط کشور و منطقه، بر 
ضرورت ادامه مقاومت و حفظ انســجام تأکید کرد و ضمن انتقاد از 
ســخنان اخیر درباره رفراندوم و صلح شرافتمندانه، این گونه مواضع 
را مغایر سیاســت های اعلام شــده توصیف کرد. در بخشی از بیانیه، 
اظهاراتی از این دست به عنوان ســخنانی ناسنجیده و تفرقه افکنانه 
معرفی شده و از قوه قضائیه خواسته شده بود با آنچه بیانیه تخلف 
و جرم می داند، برخورد کنــد. این بیانیه نیز در ادامه همان اختلافی 
قرار می گرفت که از ســخنان روحانی درباره نظر مردم و پایان جنگ 

آغاز شده بود.
 روحانی: نه رفراندوم گفتم و نه همه پرسی

حســن روحانی روز شــنبه، چهــارم مهر، در دیدار بــا جمعی از 
سفیران، اســتادان و صاحب نظران سیاست خارجی، بار دیگر درباره 
ســخنان پیشــین خود توضیح داد. او تأکید کرد کــه بحثش درباره 
ضرورت برخورداری اهداف ملی از پشتوانه مردم بوده و اظهاراتش 
نباید به معنای پیشنهاد همه پرسی درباره اصل دفاع از کشور تفسیر 
شود. روحانی در واکنش به انتقادها تصریح کرد: «اصلا من نه کلمه 
رفراندوم را گفتم و نه کلمه همه پرســی را ». او همچنین گفت ایران 
آغازگــر جنگ نبوده و دفاع در برابر تجاوز، موضوعی بدیهی اســت. 
بــه گفته روحانی، منظور او این بــوده که اهداف بلندمدت ملی باید 
برای مردم روشن باشند و از حمایت گسترده جامعه برخوردار شوند. 
رئیس جمهور اسبق در همین دیدار، درباره نحوه مواجهه با مخالفان 
سیاسی نیز سخن گفت. او با اشاره به ضرورت رعایت اخلاق حتی در 
شرایط جنگ، ناسزاگویی و تحریف سخنان دیگران را مورد انتقاد قرار 
داد و تأکید کرد که وحدت ملی به معنای یکســان بودن دیدگاه های 
سیاسی نیســت. روحانی همچنین با اشاره به شــرایط کشور، گفت 
ایران هنوز از وضعیت بحران خارج نشده و مسئله اصلی، چگونگی 
تبدیل دســتاوردهای میدان به ترتیبات سیاســی پایدار اســت. او در 
بخش دیگری از سخنانش، بر ضرورت تقویت هم زمان توان نظامی 
و دیپلماســی تأکید کرد و قدرت ملی را مجموعه ای از ظرفیت های 
دفاعی، سیاســی و اجتماعی دانســت. با این توضیحات، اختلاف بر 
ســر اظهارات روحانی وارد مرحله دیگری شــد؛ مرحله ای که در آن 

رئیس جمهور اسبق می گوید ســخنانش به درستی روایت نشده، اما 
برخی منتقدان معتقدند او باید زودتر درباره برداشت های ایجادشده 
توضیح می داد. عباس ســلیمی نمین، فعال سیاسی اصولگرا، یکی 
از همین منتقدان اســت که در گفت وگو با «شــرق»، مسئولیت آغاز 

مناقشه را متوجه روحانی می داند.
 سلیمی نمین: اولین خطاکار روحانی بود،

اما طرف مقابل هم خطا می کند
سلیمی نمین در پاســخ به پرسش «شرق» درباره 
تجمع مقابل منزل رئیس جمهور اســبق، پیش از 
هــر چیز بر ضرورت توجه به دشــمن خارجی در 
شــرایط جنگی تأکید می کند. او می گوید: «من هر 
آنچه را که موجب فراموشی دشمن بشود، امری ناپسند می دانم». این 
فعال سیاســی اصولگرا معتقد است بزرگ شدن اختلافات داخلی تا 
جایی که مسئله مواجهه با دشمن خارجی تحت الشعاع قرار گیرد، با 
منافع ملی سازگار نیست. با این  حال، او مسئولیت شکل گیری این فضا 
را صرفــا متوجه تجمع کننــدگان نمی داند. ســلیمی نمین توضیح 
می دهد: «این نوع مسائل هرگز یک جانبه مشکل ایجاد نمی کند، بلکه 
برخی اظهارات آقای روحانی موجب  رنجش مردم می شود و برخی 
می توانند از این رنجش استفاده ببرند که دشمن گم شود». به اعتقاد 
او، اظهارات روحانی درباره مراجعه به نظر مردم، در شرایطی مطرح 
شده که کشــور مورد حمله قرار گرفته است. سلیمی نمین می گوید: 
«دشمن به ما حمله کرده؛ برای دفاع هرگز ما به نظرسنجی مراجعه 
نمی کنیم». او در ادامه به توضیح تازه روحانی اشاره می کند و معتقد 
اســت این توضیح باید زودتر ارائه می شــد. به گفته ســلیمی نمین، 
فاصله میان سخنان اولیه و توضیحات بعدی، فرصت ایجاد اختلاف 
را فراهم کرده و واکنش های بعدی نیز به گســترش مناقشــه کمک 
کرده انــد. این فعال سیاســی اصولگرا در جمع بنــدی موضع خود 
می گوید: «من هم آقای روحانی را به عنوان اول خطاکار در این زمینه 
واقعا گناهکار می دانم، هم کسانی را که به بهانه برخورد با یک حرف 
غلط، حرکت هایی  انجام می دهند که عرض کردم ما از دشمن غافل 
بشویم. این هر دو خطاکار هستند؛ منتها اولین خطاکار در این عرصه 
آقای روحانی است». ســلیمی نمین در این بخش  اگرچه مسئولیت 
اولیه را متوجه رئیس جمهور اسبق می داند، اما واکنش هایی را که به 
اعتقاد او موجب فراموش شدن مسئله دشمن خارجی می شوند نیز 
تأیید نمی کند. در واقع، او درباره دو موضوع سخن می گوید؛ مسئولیت 
سیاست مدار در انتخاب سخنانش و مسئولیت کسانی که در واکنش 

به یک موضع سیاسی، به اختلافات دامن می زنند.
 اختلافی که از گذشته باقی مانده است

چرا نام حســن روحانی همچنان حساسیت ایجاد می کند؟ چرا 
با گذشــت چند ســال از پایان دولت دوازدهم، عملکرد و اظهارات 
او هنوز موضوع واکنش های سیاســی است؟ این پرسشی است که 
«شرق» با هر ســه مصاحبه شونده مطرح کرده است. سلیمی نمین 
معتقد است برای شناخت ریشه واکنش های امروز، باید به اختلافات 
سال های گذشته بازگشــت. او می گوید: «به خطاهای انباشته شده. 
 تیــپ آقای روحانی که حالا پیوندی از نظــر تفکری با مرحوم آقای 
هاشــمی داشــتند، اینها حرف هایی زدند در گذشــته که حرف های 
جدیدشان با حرف های گذشــته ادغام می شود ». این فعال سیاسی 
اصولگرا، اختلاف بر سر مذاکره و قدرت بازدارنده را یکی از مهم ترین 
ریشه های حساســیت نســبت به روحانی می داند. او معتقد است 
نــگاه دولت های یازدهــم و دوازدهم به سیاســت خارجی، با نگاه 
بخشی از منتقدان اصولگرا به نقش قدرت نظامی و مذاکره تفاوت 
داشته است. سلیمی نمین مدعی اســت برخی مواضع گذشته این 
جریــان، تصور اتکای بیــش از اندازه به گفت وگو با غــرب را ایجاد 
کرده و اظهارات اخیــر روحانی نیز همان نگرانی ها را دوباره مطرح 
کرده اســت. او توضیح می دهد: «اظهارات امروز با اظهارات دیروز 
به هم پیوند می خورد و نگرانی ها را تشــدید می کند ». این برداشت 
سلیمی نمین از مواضع روحانی است؛ برداشتی که رئیس جمهور 
اسبق در توضیحات چهارم مهر ، با تأکید بر ضرورت تقویت هم زمان 
قدرت نظامی و دیپلماسی، روایت متفاوتی از دیدگاه خود ارائه کرده 
است. ســلیمی نمین در پاسخ به پرسش دیگری درباره راه کاهش 
اختلافات سیاســی،  بر مســئولیت چهره های سیاســی در شرایط 
جنگی تأکید می کنــد. او می گوید: «سیاســیون حرف های ناپخته 
و حرف هایــی که غرب خوشــش می آید نزنند ». بــه اعتقاد او، در 
شرایط کنونی باید نگرانی کسانی را که نسبت به اظهارات مسئولان 
ســابق و کنونی حساسیت دارند، درک کرد. سلیمی نمین می گوید: 
«این حق نگران بودن را به مــردم بدهید ». او در پایان گفت وگو بار 
دیگر به مســئله اتحاد بازمی گردد و تأکید می کند سیاست مداران 
باید نسبت به ســخنانی که ممکن است به اختلافات دامن بزنند، 
دقت بیشتری داشته باشــند و در صورت ایجاد برداشت نادرست، 

سریع تر توضیح دهند.
 منازعه با فردی از درون ساختار سیاسی

یکی از ابعاد این اختلاف، ســابقه سیاسی حسن روحانی است. 
رئیس جمهور اســبق، فعالیت سیاسی خود را با دولت های یازدهم 
و دوازدهم آغاز نکرده اســت. او سال ها در مجلس شورای اسلامی 
حضور داشته، در دوران جنگ ایران و عراق مسئولیت های مختلف 
بر عهده گرفته و از ســال ۱۳۶۸ تا ۱۳۸۴ دبیر شــورای عالی امنیت 
ملی بوده است. روحانی همچنین نمایندگی رهبر شهید در شورای 
عالی امنیت ملی را بر عهده داشــته و در ســال های ۱۳۸۲ تا ۱۳۸۴ 
مسئولیت مذاکرات هسته ای با سه کشــور اروپایی را عهده دار بوده 
اســت. این سوابق به معنای آن نیســت که عملکرد رئیس جمهور 
پیشین نباید نقد شود یا تصمیم های دوران مسئولیت او قابل بررسی 

نیســتند. اتفاقا مســئولیت های طولانی، زمینه پاسخ خواهی درباره 
عملکرد سیاســی و اجرایی او را فراهم می کنند. اما سابقه روحانی 
نشان می دهد که منازعه کنونی با شخصیتی صورت گرفته که خود 
ســال ها در ســاختار تصمیم گیری جمهوری اسلامی حضور داشته 
اســت. از این زاویه، مســئله تنها اختلاف بر سر عملکرد یک دولت 
سابق نیست؛ پرســش دیگری نیز مطرح می شــود: شیوه مواجهه 
سیاسی با مسئولانی که روزگاری بخشــی از ساختار قدرت بوده اند 
و اکنون درباره مســائل جاری کشور اظهارنظر می کنند، باید چگونه 
باشد؟ علی محمد نمازی، فعال سیاسی اصلاح طلب، در گفت وگو با 

«شرق» به همین موضوع اشاره می کند.
 نمازی: در کدام محکمه محاکمه و محکوم شده اند؟

نمازی معتقد اســت برای بررســی تجمع مقابل 
منزل روحانی، ابتدا باید به زمان و شــیوه اعتراض 
و  «زمان شناســی  می گویــد:  او  کــرد.  توجــه 
فرصت شناســی در هــر کاری از اولویت خاصی 
برخوردار اســت». به اعتقاد او، حتی اگــر تجمع کنندگان با مواضع 
رئیس جمهور سابق و محمدجواد ظریف مخالف باشند، این اختلاف 
باید از مســیر گفت وگو و نقد پیگیری شــود. نمازی توضیح می دهد: 
«الان کشــور در یک جنگ جدی درگیر است، جنگی که بسیار نابرابر 
اســت. بعد یک عده ای با شعار دفاع از نظام و کشور و دلسوزی برای 
مردم جمع می شــوند، به جای اینکه اگر حتی با آقای ظریف و آقای 
دکتــر روحانی هم مخالف باشــند، بیایند با مخالــف مناظره کنند و 
بکوشــند اگر اشــتباه می کند قانع کنند؛ اما تخریب می کنند، حمله 
می کنند، توهین می کنند». او چنین شیوه ای از مواجهه سیاسی را قابل 
توجیه نمی داند. اما مسئله از نگاه نمازی فقط به شیوه بیان مخالفت 
محدود نمی شود. او تأکید می کند که میان انتقاد از عملکرد اشخاص 
و احــراز تخلــف یا جرم نیز باید تفاوت قائل شــد. نمــازی در میانه 
صحبت هایش می پرسد: «در کدام محکمه اینها محاکمه و محکوم 
شــدند؟ در کدام مرجع صالح قضائی به اتهام اینها رسیدگی شده و 
ثابت شده که مقصر هستند، مجرم اند و باید با آنها برخورد شود؟». او 
معتقد است اگر درباره عملکرد یک مقام سابق ادعای تخلف یا جرم 
وجود دارد، باید از مســیر قانونی پیگیری شــود و فرد مورد اتهام نیز 
امکان دفاع از خود را داشــته باشد. به گفته او، در چنین مواردی باید 
شکایت در مرجع صالح مطرح شود، شخص مورد اتهام توضیح دهد 
و قاضی براســاس مدارک و قانون تصمیم بگیرد. نمازی در ادامه به 
سابقه مسئولیت های روحانی اشاره می کند و می پرسد چرا اختلاف 
سیاســی باید به مقابل منزل شــخصی کشیده شــود که سال ها در 
نهادهای رسمی کشور حضور داشته است. او همچنین مدعی است 
در برخی از این تجمعات از امکانات دولتی استفاده می شود؛ ادعایی 

که درباره تجمع اخیر نیازمند بررسی و ارائه مستندات مستقل است.
 اقتدار، قانون و تکرار تجمع ها

نمازی در بخش دیگری از گفت وگو، بحث را از شــخص روحانی 
فراتر می برد و به ریشه های تکرار این نوع رفتارها می پردازد. او معتقد 
اســت بخشــی از مشــکل به نحوه اجرای قوانین و میزان اختیارات 
مسئولان بازمی گردد. از نگاه این فعال سیاسی اصلاح طلب، هنگامی 
که قانون به شــکل بی طرفانه اجرا نشود، برخی افراد تصور می کنند 
می توانند خواســته های خود را با هر شــیوه ای که مناسب می دانند 
پیگیری کنند. نمازی در توضیح مفهوم اقتدار، تعریفی ارائه می دهد 
که خود بر انتشار آن تأکید دارد: «اقتدار عبارت است از اعمال قانونی 
قدرت، نه زور داشــتن». او معتقد اســت اقتدار نبایــد صرفا با توان 
استفاده از زور تعریف شود، بلکه به معنای اجرای قانون در چارچوب 
اختیارات رسمی است. نمازی می گوید: «وقتی قانون اعمال نمی شود، 
نتیجــه اش درصدی یا ضریبی از هرج ومرج حاکم خواهد شــد». او 
چنین رفتارهایی را از پیامدهای ضعف اجرای قانون می داند و معتقد 
است اگر تخلفات احتمالی به شــکل قانونی پیگیری نشوند، امکان 
تکرار آنها نیز وجود خواهد داشت. نمازی همچنین درباره پیامدهای 
بیرونی این اتفاقات ســخن می گوید و معتقد است نحوه مواجهه با 
مسئولان سابق می تواند بر ارزیابی فعالان اقتصادی و شرکای خارجی 
از میزان حاکمیت قانون در کشــور تأثیر بگذارد. او می گوید: «در دنیا 
کســانی که می خواهند با مــا در آینده وارد رابطه شــوند، همکاری 
کنند، ســرمایه گذاری کنند، به ضریب اطمینان حاکمیت قانون نمره 
می دهند». این بخش از گفت وگوی نمازی نشان می دهد که او تجمع 
اخیر را صرفا موضوعی مربوط به اختلافات حزبی نمی داند، بلکه آن 
را در چارچوب گســترده تری از نحوه اجرای قانون و حقوق اشخاص 

بررسی می کند.
 رمضان زاده: یک عده نانشان در دعواست

عبداالله رمضان زاده، فعال سیاسی اصلاح طلب و 
ســخنگوی دولت اصلاحات، ســومین چهره ای 
اســت که «شــرق» درباره تجمــع مقابل منزل 
روحانی با او گفت وگو کرده است. او در ارزیابی این 
اتفــاق، از زاویه ای متفاوت با ســلیمی نمین وارد بحث می شــود. 
رمضان زاده معتقد اســت وقتی در برخی تجمعــات و تریبون های 
عمومی علیه اشخاص شعار داده می شود، باید نسبت این رفتارها با 
تأکید بر ضرورت انسجام اجتماعی مورد توجه قرار گیرد. او می گوید: 
«وقتــی در تریبون هایی که رســما برگــزار می شــود، در میادین به 
اشــخاص توهین می شــود و ســخنرانان و مداحان نام اشخاص را 
می برند، دیگر الان که ما مدعی انسجام و ضرورت اجتماعی هستیم؛ 
طبیعتا این حرکات بازی در زمین دشمن است». رمضان زاده در ادامه 
خواستار رســیدگی به رفتارهایی می شود که به اعتقاد او، می توانند 
زمینه ساز تندترشدن منازعات سیاسی شوند. او همچنین مدعی است 
تحریک کنندگان و سازمان دهندگان چنین رفتارهایی برای نهادهای 

مسئول شناخته شده اند. این ادعا درباره تجمع مقابل منزل روحانی، 
بدون اطلاعات و مستندات مستقل، قابل انتساب به افراد یا نهادهای 
مشخص نیست. اما بخش دیگری از مصاحبه رمضان زاده به پرسش 
اصلی گــزارش بازمی گردد: چرا نام روحانــی و ظریف همچنان در 
منازعات سیاسی حضور دارد، درحالی که هیچ کدام مسئولیت اجرایی 
ســابق خود را بر عهده ندارند؟ رمضان زاده در پاسخ می گوید: «یک 
عده نانشان در دعواست و فرقی برایشان نمی کند کسی سر کار باشد، 
مسئولیت داشته باشد، نقشی در تصمیم گیری داشته باشد یا نداشته 
باشــد». او معتقد اســت بخشــی از جریان های سیاسی، اختلاف با 
مسئولان سابق را همچنان موضوعی برای ادامه منازعات خود قرار 
داده اند. این برداشت رمضان زاده درباره انگیزه های مخالفان است؛ 
درحالی که سلیمی نمین ریشه اختلافات را در مواضع گذشته و حال 

روحانی و نگرانی منتقدان از تکرار آن سیاست ها می بیند.
 نمی شود با دو هوا رفتار کرد

رمضان زاده در بخش دیگری از گفت وگو، مســئله آزادی بیان و 
برخورد برابر با جریان های سیاسی را مطرح می کند. او تأکید دارد که 
هیچ کس نمی گوید نباید با روحانی یا ظریف مخالفت کرد، اما امکان 
بیان مخالفت باید در چارچوب قانون باشد و طرف مقابل نیز بتواند به 
انتقادها پاسخ دهد. رمضان زاده می گوید: «آزادی در چارچوب قانون 
معنا پیدا می کند. اینها را کســی نگفته که با آقــای ظریف و با آقای 
روحانی مخالفت نکنند؛ مخالفت کنند، ولی این آزادی برای مدافعان 
این اشــخاص هم وجود داشته باشد که بیایند ازشان دفاع کنند». او 
سپس با انتقاد از آنچه برخورد دوگانه با جریان های سیاسی می داند، 
ادامه می دهد: «نمی شود که با دو هوا رفتار کرد. اینها هرکاری دلشان 
می خواهد می کنند، هرجا جمع می شــوند، هرجا شــعار می دهند، 
ولی دیگران اجازه ندارند به اینها بگویند بالای چشمتان ابرو است». 
رمضان زاده درباره توضیح تازه روحانی نیز معتقد است نباید سخنان 
رئیس جمهور اسبق را به معنای پیشنهاد همه پرسی درباره اصل دفاع 
از کشور تفسیر کرد. او می گوید در شرایطی که کشور با تهدید خارجی 
روبه روست، مســئله دفاع موضوعی متفاوت از تصمیم گیری درباره 
مسیر بلندمدت کشور و چگونگی پایان جنگ است. این فعال سیاسی 
اصلاح طلب تأکید دارد که مخالفت با ســخنان یک سیاســت مدار، 
باید با پاســخ و استدلال همراه باشــد و نباید به محدودکردن امکان 

اظهارنظر طرف مقابل منجر شود.
 انسجام اجتماعی و اختلافاتی که ادامه دارند

مناقشــه اخیر در شــرایطی شــکل گرفته که رهبری نیــز درباره 
پیامدهای دوقطبی سازی هشدار داده است. رهبر انقلاب در پیام ششم 
شهریور به مناسبت هفته دولت، از دوگانه سازی هایی مانند جنگ یا 
مذاکره، وفاق یا تندروی و ســازش یا جنگ طلبی نام برد و بر ضرورت 
جلوگیری از رفتارهایی که به انسجام اجتماعی آسیب می زنند، تأکید 
کرد. در این پیام آمده بود: «ارتکاب هرآنچه به ضرر انسجام اجتماعی 
باشــد، ممنوع است». بااین حال اختلافات سیاســی درباره عملکرد 
مسئولان ســابق و تصمیم های کنونی کشــور همچنان ادامه دارد. 
تجمع مقابل منزل روحانی نیز در چنین فضایی اتفاق افتاده اســت؛ 
فضایی که در آن از یک  ســو بر ضرورت حفظ انسجام تأکید می شود 
و از ســوی دیگر، مناقشه بر سر اظهارات یک سیاست مدار به تجمع 
در محل ســکونت او می رسد. ســه مصاحبه «شرق» نشان می دهد 
که حتی درباره ریشــه این اتفاق نیز میان فعالان سیاســی اتفاق نظر 
وجود ندارد. ســلیمی نمین معتقد اســت اظهارات روحانی موجب 
نگرانی شده و مســئولیت آغاز اختلاف متوجه رئیس جمهور اسبق 
است. بااین حال، واکنش هایی را که موجب غفلت از دشمن خارجی 
می شــوند نیز خطا می داند. نمازی مسئله را از زاویه حاکمیت قانون 
بررسی می کند و معتقد است اختلاف با یک مسئول سابق، مجوزی 
برای عبور از ضوابط قانونی نیست. رمضان زاده نیز بر ضرورت وجود 
امکان برابر برای بیان مخالفت و دفاع از دیدگاه های سیاســی تأکید 
دارد و خواســتار رسیدگی قانونی به رفتارهایی است که به اعتقاد او، 
زمینه تشدید منازعات را فراهم می کنند. تفاوت این سه روایت نشان 
می دهد مســئله تجمع مقابل منزل روحانی، به اختلاف بر ســر یک 
سخنرانی محدود نمی شود؛ این مناقشه به پرسش های گسترده تری 
درباره کارنامه دولت های گذشــته، سیاســت خارجی، حق اعتراض، 
حاکمیت قانون و مســئولیت جریان های سیاســی در شرایط جنگی 

پیوند خورده است.
 از نقد مسئولان سابق تا مرزهای اعتراض

در بررســی این اتفاق، یک تمایز نیز اهمیــت دارد: نقد عملکرد 
حسن روحانی با تشخیص جرم یا تخلف احتمالی او یکسان نیست. 
رئیس جمهور ســابق، مانند هر مســئول دیگــری، می تواند درباره 
تصمیم های دوران مســئولیت خود مورد سؤال قرار گیرد. مخالفان 
او نیــز می توانند عملکرد دولت های یازدهم و دوازدهم را نقد کنند 
و در صورت وجود ادعای تخلف، موضوع را از مسیر قانونی پیگیری 
کنند. در مقابل، درباره شــیوه برگزاری تجمع و رفتار افراد حاضر نیز 
باید براســاس قانون و شواهد مشــخص بررسی صورت گیرد. اصل 
بیست وهفتم قانون اساسی، آزادی تشکیل اجتماعات و راهپیمایی ها 
را با شــرایط مقرر در همان اصل به رســمیت شناخته است. اصل 
بیســت ودوم نیز بر مصونیت حیثیت، جان، مال، حقوق و مســکن 
اشخاص از تعرض، مگر در مواردی که قانون تجویز کند، تأکید دارد. 
از ایــن منظر، صرف مخالفت با یک رئیس جمهور ســابق یا مطالبه 
رســیدگی قضائی به عملکرد او، نباید با وقوع جرم یکســان دانسته 
شــود. درعین حال، توهین، تهدید یا ایجاد مزاحمت نیز موضوعاتی 
مستقل اند که باید براساس رفتار مشخص اشخاص و ضوابط قانونی 
بررســی شوند. این مسئله درباره همه مسئولان سابق و کنونی قابل 
طرح اســت؛ چه حســن روحانی و محمدجواد ظریف باشند و چه 
دیگر چهره های سیاسی که عملکرد یا اظهاراتشان موضوع اعتراض 
قرار می گیرد. پایان مسئولیت اجرایی یک مقام، ضرورت پاسخ گویی 
درباره عملکرد گذشــته اش را از بین نمی برد، امــا اختلاف با او نیز 
به تنهایی مبنایی برای عبور از حقوق قانونی اشخاص نیست. اکنون 
پس از سخنان نهم شهریور روحانی، واکنش منتقدان، بیانیه مجلس 
خبرگان، تجمع مقابل منزل او و توضیحات تازه رئیس جمهور اسبق 
در چهارم مهر، همچنان پرسش هایی درباره این مناقشه باقی مانده 
اســت. آیا توضیح تازه روحانی می تواند به روشن ترشــدن موضوع 
اختلاف کمک کند؟ منتقــدان او درباره تفاوت میــان اصل دفاع از 
کشور و مشــورت با مردم درباره اهداف بلندمدت چه نظری دارند؟ 
برگزارکننــدگان تجمــع مقابل منزل روحانی چــه توضیحی درباره 
انتخــاب این محل دارند و نهادهای مســئول چگونه حدود قانونی 
چنیــن اعتراض هایی را بررســی می کنند؟ این پرســش ها به همان 
انــدازه که درباره حســن روحانی مطرح اند، درباره شــیوه مواجهه 
جریان های سیاسی با یکدیگر نیز اهمیت دارند. در شرایطی که جنگ، 
تصمیم گیری درباره آینده کشــور را به مسئله ای فوری تبدیل کرده، 
اختلاف نظر درباره سیاســت خارجی و نحوه اداره کشــور همچنان 
وجود خواهد داشت. مسئله ای که تجمع اخیر بار دیگر پیش کشیده، 
چگونگی مدیریت همین اختلافات است؛ اینکه آیا مناقشات سیاسی 
می تواننــد در چارچوب گفت وگو و ســازوکارهای قانونی ادامه پیدا 
کنند یا از تریبون ها و تجمعات عمومی، به محل زندگی اشــخاص 

نیز کشیده خواهند شد.

موسی موحد

ادامـه در 
صفحه

۶

از واکنش ها به سخنان حسن روحانی تا تجمع مقابل منزل او؛ 
«شرق» در گفت وگو با چهره های سیاسی، ریشه منازعات سیاسی و حدود اعتراض را بررسی می کند

روحانی و جدال بی پایان
زهره فراهانی: ســخنان حســن روحانی درباره جنگ، مذاکره و ضرورت شنیدن نظر 
مردم، پس از چند هفته همچنان واکنش برانگیز اســت؛ سخنانی که برخی منتقدان 
آن را به معنای پیشنهاد همه پرسی درباره دفاع از کشور تفسیر کردند و به انتقادهای 
تند سیاسی و رسانه ای انجامید. این مناقشه اما به تریبون ها محدود نماند و گروهی از 
مخالفان رئیس جمهور پیشین، این بار مقابل منزل او تجمع کردند و خواستار برخورد 
قضائی شدند. روحانی نیز بار دیگر به این اختلاف پاسخ داد و تأکید کرد که منظورش 
همه پرســی درباره اصل دفاع در برابر تجاوز نبوده است. اکنون در شرایطی که کشور 
با جنگ روبه روست و رهبری بر ضرورت حفظ انسجام اجتماعی تأکید کرده ، پرسش 
این است که چرا اختلاف بر سر سخنان یک رئیس جمهور سابق، به چنین مواجهه ای 
رسیده و مرز میان نقد سیاسی، اعتراض و تعرض به حریم اشخاص کجاست؟ «شرق» 
در گفت وگو با عباس ســلیمی نمین، علی محمد نمازی و عبــداالله رمضان زاده، این 

حانیمناقشه و ریشه های آن را بررسی کرده است.
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