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هومان، برادر پیران ویسه
 نیازی نــدارد تن به خطــر دهد و دیگــر اینکه از 
نامداران سپاه ایران کسی پیش نتاخته به مبارزه طلبی 
و اگر از سپاه ایران کسی را به مبارزه بخواهی و پهلوانی 
بی نام و نشــان بر تو روی آورد، چون بر او پیروز شــوی، 
برای تو نامی نیاورد و اگر ناکام بمانی، داغ ننگی خواهد 
بود بر دامان خاندان ویســه». سخنان پیران،  برادرش 
هومان را آرام نگرداند، با خشم به او بنگریست و گفت:  
«در ســپاه ایران یلی را نمی شناســم که توان ایستادن 
در برابر من داشــته باشد. سرشــت تو مهرورزی است 
و آرزوی مــن کارزار،  اگر آهنگ رزم نــداری و در دلت 
آتش جنگ نیست، در این رزمگاه همان کنم که آرزوی 
آن را دارم و بــه ایرانیان هنر خویش بنمایانم. می روم 
اســب خویش زین کنم و ســپیده دمان در برابر ســپاه 
ایــران مبارز بطلبم». و چنین کــرد و زودهنگام بامداد 
روز دیگر با مترجمی به نزدیک ســپاه ایران آمد با دلی 
پر از کین و چون پیران دانســت هومان به سودای نبرد 
به پیشــاروی ســپاه ایران تاخته،  غمین و آزرده،  سخن 
پدر خویــش را به یاد آورد که گفته بــود: «دانا در هر 
کاری درنگ کند و بی ســبب تن به پیکار و ننگ نسپارد 
و تنها بی خردان هستند که در هر کاری تندی کنند که 
در فرجــام آنچه به کف آورند،  اندوه اســت و صاحب 
زبانی که در ســرش مغز نیســت،  حتی اگر از آن زبان 
دُر ببارد،  ســخنش نغز نخواهد بود». آنگاه که هومان 
ویسه در پیشاروی ســپاه ایران بایستاد به مبارزجویی، 
طلایه سپاه از مترجم پرسید این پهلوان چه می گوید و 
ترجمان پاسخ گفت که این شیردل از میان سپاه ایران 
مرد نبرد می خواهد. او از پهلوانان خاندان ویسه است 
که نیام تیغش،  دل شــیر است. طلایه داران سپاه ایران 
چون گرز او و انــدام ورزیده هومان را بدیدند،  ترجمان 
را گفتنــد با او به زبان خــودش بگو که گودرز هنوز به 
آنان فرمانِ نبرد نداده است و اکنون آنان را آهنگ نبرد 
نیســت و هومان بی قراری کرده،  از ایرانیان خواســت 
فرماندهان هر بال سپاه را به او معرفی کنند و چون در 
برابر رهام قرار گرفت با تندی او را گفت آیا آماده است 
با او مبارزه کند و اگر مرد نبرد نیســت،  شــاید گستهم 
آماده نبرد باشــد. رهام در پاسخ گفت: «ای پهلوان در 
میان ترکان تو را از بخردان می دانستم،  تو به تنهایی به 
اینجا آمده ای،  مرد خرد هنگامی که پای به میدان نبرد 
می گذارد، ابتدا به بازگشــت خویش نیز می اندیشد. از 
کسانی که نام بردی تا با آنان تناتن روباروی شوی، همه 
تیزچنگ و شمشیرزن هستند و بیم جان تو می رود،  اما 
فرمانده ســپاه ایران اندیشه روانه کردن کسی به کارزار 
را ندارد،  اگر در اندیشــه نبرد هســتی، با گودرز سخن 
بگو». هومان چهره در هم کشیده، رهام را گفت: «چرا 
بی هوده ســخن می گویی و بهانه می آوری». ســپس 
با ترجمــان خویش به نزد فریبرز رفتــه، فریاد برآورد:  
«ای بدنشــان که در پشت پهلوانان پنهان گشته ای،  تو 
همانی که سوار و پیل و کفش زرینه و درفش کاویانی 
را در هنگامه نبرد به ترکان ســپردی و اکنون پهلوانان 
ایران زمین تو را مرد نمی خوانند،  اگر سروری می جویی 
و آبرو، برخیز به کین جویی که تو برادر سیاوش هستی 
و بیش و پیش از همه باید آماده نبرد شــوی. اکنون با 
من به آوردگاه بیا و در میان دو ســپاه نام خویش را به 
خورشــید تابان برسان. اگر از من بیم داری، رواست که 
بیم داشته باشــی، آیا زواره نیز از نبرد با من در هراس 
اســت؟ از میان پهلوانان کسی را به نزد من روانه کنید 
که نامی برای خود داشته باشد». فریبرز در پاسخ گفت:  
«با شیر درنده به نبرد برنخیز که در فرجام یکی شاد و 
پیــروز گردد و دیگری تن به ذلت ســپارد. از آغاز خود 
را پیروز مپندار که این ســپهر گردان یکسان نمی گردد. 
هر آنچه شــاه کند رواســت. اگر شــاه از من درفش 
کاویانــی بگرفت و به پهلوان دیگری ســپرد، بر من 
گران نیاید که خواست شــهریار چنین بوده و اکنون 
گودرز است که کمر بربســته تا کین سیاوش بستاند 
و بدان که از گرز او روزگار سالارتان، افراسیاب به سر 
خواهد آمد و ما همه از او فرمان می بریم و همه نام 
و ننگ از اوســت. اگر مرا فرمان دهد تا با تو بکوشم، 
آنــگاه خواهی دید که دلم پر از درد اســت و ریختن 
خون تو آرام جان من. ســپس خواهی دید که چون 
پــای در میدان مبارزه گــذارم چه گونه نام خویش را 
به خورشید رســانم». هومان به تمسخر خنده ای زد 
و گفت: «این تیغ که به کمر بسته ای و این گرز که تاب 
جوشــنی را ندارد،  به چه کار آیدت!» و از آنجا به نزد 
گودرز رفت و فریاد برآورد:  «ای سپهسالار ایران زمین، 
 فرزندت گیو را نزد برادرم پیران ویسه فرستادی با پیام 
شاه و چون ناکام ماندی،  در میان دو کوه چون آهویی 
که از شیر شرزه گریزد، پناه گرفته ای. اگر اندیشه نبرد 
نداری،  چرا سپاه به کوهســار کشیده ای؟ پیمانی که 
با شــهریار ایران داشــته ای این بوده که در میان دو 
کوه پناه گیری؟» گودرز پاسخ داد: «پیمان من با شاه 
ایران همان بوده اســت که کوشــیده ام،  اما تو چون 
روباه پیر از بیم ســپاه ایران در جنگل پنهان شده ای، 
پــس نابخردی نکن و جنگ مخواه که روباه با شــیر 
نمی جنگد». هومان پاسخ داد: «اگر با من نمی جنگی 
از آن روی نیست که تو را ننگ آید که با من روباروی 
شوی که می دانی توان مواجهه با من را نداری،  بهتر 
آن اســت که کســی را برگزینی و به میدان بفرستی؛ 
آخر هیچ یک از پهلوانانــت، آن قدر دلیری ندارد که 
با من به مقابله برخیزد». گودرز لختی اندیشــه کرد 
و بر آن شــد کسی را به نبرد او نفرســتد و در پاسخ 
گفت:  «اکنون که در برابر من زبان گشوده ای،  دانستم 

در میان شما هیچ کس را خرد نباشد».
چنین داد پاســخ به هومان که رو/ به گفتار تندی 
و در کار نو/چو در پیش من برگشــادی زبان/ بدانستم 
از آشــکارت، نهان/که کس را ز ترکان نباشد خرد/ کز 
اندیشــه خویش رامش برد/ندانی که شــیر ژیان روز 

جنگ/ نیالاید از بن به روباه چنگ

الزام بازنگری 
در یک شراکت راهبردی

موضع گیری هــای اخیر روســیه در آخرین دقایق  �
احیای برجام نشــانه خوبی اســت برای الزام واکاوی 
همکاری های راهبردی با این همســایه بزرگ. روس ها 
که پیش تر، در فایل منتشرشــده «محمدجواد ظریف» 
متهم به کارشکنی در روند شــکل گیری توافق برجام 
شــده بودند، با مواضع اخیر، مهر تأییــدی بر مدعای 
ظریف زدند. آنچه مســلم اســت حمله روســیه به 
اوکراین تصمیم خلق الســاعه ای از سوی مسکو نبوده 
است و از ابتدای لشکرکشی روس ها به سمت اوکراین 
از نوع صف آرایی و لجســتیک نظامــی آنها به راحتی 
می شد تشــخیص داد که جنگی در راه است. باوجود 
همه شــواهد و قرائن میدانی، پوتیــن همواره ضمن 
تکذیب حملــه نظامی، ســعی در پنهان کردن نیت و 
غــرض اصلی خود داشــت اما تحلیلگــران نظامی-
امنیتــی از ابتدا وقوع یک حملــه نظامی را پیش بینی 
کرده بودند. اما سؤال مهم این است که چرا دولتمردان 
و به ویژه دســت اندرکاران امر احیای برجام، نسبت به 
این واقعه و نقش مهــم آن به عنوان یک متغیر مؤثر، 
بی تفــاوت بودنــد و در ناباوری مطلق بــا مواضعی 
نه چندان متناســب، عکس العمل مناسبی نسبت به 
این موضوع نشــان ندادند. پرواضح اســت روسیه که 
از نگاه ما یک شــریک اســتراتژیک محسوب می شود، 
به هیچ عنوان ما را در قامت یک شــریک اســتراتژیک 
نمی بیند. چراکه نه تنها مســئولان ما را در جریان نیت 
خود در حمله به اوکراین قرار نداده است بلکه سعی 
کــرد از ایران به عنوان برگ بــازی در میز مذاکرات وین 
برای امتیازگیری در مناقشه اوکراین استفاده کند. برای 
فهم بی اطلاعی مسئولان کشورمان از حمله روسیه به 
اوکراین همین بس که سفارت جمهوری اسلامی ایران 
در کی یف برای ساماندهی و یا اعلام خروج اتباع ایرانی 
پیش از وقوع جنگ غافلگیر شــده بــود. نتیجه ای که 
می شود گرفت این است که آنان نیز دروغ بزرگ پوتین 
را باور کــرده بودند، وگرنه می باید بــرای خروج اتباع 
ایرانی به خصوص دانشجویان از کی یف چاره اندیشی 
می کردند. امــا نکته مهم تــر و قابل اعتناتر برای درک 
واقعیت بزرگ، توجه به انتقادات شــدید وزیر خارجه 
اوکراین از اسرائیل است. فلانی در واکنش به همکاری 
اقتصادی تل آویو با مســکو بــرای نقل و انتقالات مالی 
روس ها در ایام تحریم، اســرائیل را متهم کرد که عملا 
در این فاجعه انســانی در خدمت مســکو قرار گرفته 
اســت. همچنین حمله دو شب گذشــته اسرائیل به 
مواضع جمهوری اسلامی در سوریه و شهادت دو نفر 
از افســران نظامی ما، مؤید بی عملی روس ها در قبال 
حملات هوایی اسرائیل علیه منافع جمهوری اسلامی 
است. از آنجا که تقســیم کار در روسیه به این صورت 
است که نیروی هوایی و پدافند در اختیار روسیه است، 
آنهــا بازهم به تعهدات و وظایــف خود به عنوان یک 
شریک نظامی در عملیات ها، کارشکنی یا با مسامحه، 
خیانت کردند. تمامی این موارد و تقارن آن با لحظات 
حســاس زمانی در وین و توافق احیــای برجام، مؤید 
بدعهدی  یا مجددا با احتیاط خیانت روس ها نســبت 
به جمهوری اسلامی ایران است. مناسبات بین المللی 
ایجاب می کند که یک شریک استراتژیک در بزنگاه های 
حســاس، نقش حامی و پشــتیبان را بــازی کند؛ حال 
آنکه روس ها همواره در حســاس ترین مقاطع نه تنها 
نســبت به منافع ما مؤمن نبودند بلکه سعی کرده اند 
از نیاز ما به حمایتشان به عنوان یک کارت بازی به نفع 
خود بهره ببرند. این شــواهد و قرائن ایجاب می کند تا 
جمهوری اسلامی نســبت به نگاه راهبردی به مسکو 
به عنوان یک شریک استراتژیک و امنیتی بازنگری جدی 
داشــته باشد تا دیگر دچار چنین غافلگیری های جدی 
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 شرق: از انقلاب مشروطه و نظم و نظام یافتن قواعد 
سیاســی و مدنــی کشــور، کمی بیش از ۱۱۰ ســال 
می گذرد اما عمر تعاملات یا دخالت های سیاســت 
و اقتصــاد بر یکدیگر ســابقه چندهزارســاله دارد. 
شــاهان و سیاســت مداران ایرانی در طول قرن ها و 
سلســله های مختلف بر اقتصاد، اجتماع و فرهنگ 
تســلط داشــته اند و صاحبان صنایع نیز بــه اندازه 
مــال و تجارت خود بر حکومت ها نفوذ داشــته اند. 
صد ســال اخیر نیز از این قاعده مستثنا نبوده است؛ 
آن که مال و صنعتی داشــته تلاش کــرده در اداره 
امور کشــور نیز نقشی داشته باشــد یا حداقل فشار 
سیاسیون بر امورات اقتصادی را کم یا مدیریت کند. 
این موضوع پر از جزئیات و حاشــیه است اما تلاش 
کردیم به صــورت کلی به نقش چند صنعت و تأثیر 

آن بر سیاست اشاره ای کرده باشیم.
 راه آهن و دعوای مصدق و رضاشاه

 آرزوی داشــتن خــط آهــن سراســری یکی از 
آرمان های دوران مشــروطه بــود و همواره یکی از 
آرزوهای بزرگ و ملی محســوب می شد و با اینکه 
در حــدود نیم قرن کوشــش هایی بــرای تحقق آن 
بــه عمل می آمــد، تحقق این آرزوی ملی تا ســال 
۱۳۰۶ به طول انجامید. ۹۶سال از آغاز احداث خط 
آهن سراســری در کشور گذشــته اما نه به راحتی، 
چراکــه برای شــروع بــه کار و تصویــب طرح آن 
مجادلات سیاســی زیادی شــکل گرفت. شخصی 
بــه نام صحیح الدوله (مرتضــی قلی خان هدایت) 
کــه مهندس دانشــگاه پلی تکنیــک در آلمان بود، 
کتابی به نام «کلید نجات» نوشــت و پیشــنهاد داد 
راه آهنی از غرب به شــرق در ایران ساخته شود که 
با مخالفت های خارجی روبه رو شــد. انگلستان به 
خاطــر آنکه عراق عثمانی دوســت و متحد دولت 
آلمان محســوب می شــد و در همین برهه دولت 
آلمان در حال آماده شــدن برای جنگ با بریتانیا بود 
و چون هندوســتان مســتعمره انگلیس به شــمار 
می رفت، این کشور تمایلی نداشت راه آهنی از ایران 
به هندوستان برود. حسین مکی هم در کتاب تاریخ 
۲۰ساله ایران نقل می کند که احمدشاه نیز در پاسخ 
به پیشــنهاد انگلیســی  ها بــرای مفتوح کردن باب 
مذاکره در مورد کشیدن راه آهن گفته بود: «راه آهنی 
که به صلاح و صرفه ایران است، راه آهنی است که 
از دزداب (زاهدان فعلی) شــروع می شود و مسیر 
آن بــه اصفهان و تهران باشــد و از آنجا به اراک و 
کرمانشاه متصل شود، یعنی از شرق به غرب ایران، 
چنانکه از زمان داریوش هم راه تجارت هندوستان 
در آسیا و ســواحل مدیترانه همین راه بوده است و 
ایــن راه برای ملت ایران   نهایــت صرفه را از لحاظ 
تجارت خواهد داشــت ولی راه آهن عراق به منجر 
خزر فقــط جنبه نظامــی و سوق الجیشــی دارد و 
مــن نمی توانم پول ملت را گرفته یا از کشــورهای 
خــارج وام گرفته و صرف راه آهنــی که فقط جنبه 
نظامی دارد نمایــم» و در ادامه نیز نقل می کند که 
نایب السلطنه هندوســتان در سال۱۲۹۱ شمسی در 
مجلس عوام انگلســتان گفته است: «در مدت ۲۰ 
سال تأیید کردند که هندوستان باید محاط باشد، در 
یــک حلقه کوه ها و صحرا ها که بــدون تلفات زیاد 
و پول، غیرقابل عبور باشــد. این سیاست، هندوستان 
را از هر حمله ای حراســت کرده و هیچ ملتی حق 
عبور از این منطقه حمایت شــده را نداشــت  اما اگر 
این راه آهن، راه آهن غربی- شــرقی ایران ســاخته 
می شــد، آن وقت تمام آن سیاســت به خطا بوده و 
به ما می گوینــد  این اصول را نپذیرید که سیاســت 
حقیقی هند عبارت اســت از بازکردن سرحدات آن 
به طــرف مغرب». با اینکه همگان به ســودمندی 
راه آهن شــرق و غرب چــه از لحاظ تجاری و چه از 
لحاظ نظامــی، آگاه بوده و اعتقاد داشــتند که این 
مســیر کاربردهــای فراوانی دارد  ولــی پهلوی اول 
آن را نپذیرفت. می توان تصــور کرد که این موضع 
شاه در درجه اول مربوط به نفوذ انگلیس بر ارکان 
دولتش بود و از سویی شاه همیشه نسبت به روسیه 
نظر نامساعدی داشــت و در آن هنگام مخالفت با 
شوروی را ارجح می دانست. در نهایت قرار می شود 
خط آهنی در کشور کشیده شود که شمال و جنوب 
کشور را به هم متصل کند. همان زمان اما جناحی 
که محمد مصــدق نیز در بین آنان بــود با احداث 
راه آهن شمال به جنوب مخالفت می کردند و از آن 
به عنوان عاملی برای تســلط بیگانگان بر کشور نام 
می بردند. مخبرالسلطنه (مهدی قلی خان هدایت) 
وزیــر فواید که طرح احداث خط  آهن را به مجلس 
داده بود، در کتاب «خاطرات و مخاطرات» در این باره 

می نویسد: «دکتر مصدق اعتقاد داشت که هزینه و 
زمان اجرای چنیــن طرحی توجیه اقتصادی و فنی 
ندارد. دلیل آن هم کاملا روشــن بود زیرا شــهرهای 
مهم و اقتصادی ایران که شــامل تهران، اصفهان، 
شیراز، همدان، مشهد، رشــت و کرمانشاه بودند در 
مســیر این طرح قرار نداشــتند. در حقیقت طرحی 
درست به نظر می رسید که بتواند شرق کشور را به 
غــرب آن متصل نماید و از بندرانزلی تا تبریز امتداد 

یابد تا بتواند توجیه اقتصادی داشته باشد».
 در کتاب «خاطرات و تأملات دکتر محمد مصدق» 
نوشته ایرج افشار نیز دلایل مخالفت مصدق از زبان 
خودش این گونه آمده اســت: «در جلســه ۲ اسفند 
۱۳۰۵ مجلس شــورا گفتم بــرای ایجاد راه دو خط 
بیشتر نیست: آنکه ترانزیت بین المللی دارد ما را به 
بهشــت می برد و راهی که به منظور سوق الجیشی 
ســاخته شــود ما را به جهنم و علت بدبختی های 
ما هم در جنــگ بین الملل دوم همین راهی بود که 
اعلی حضرت شاه فقید ساخته بودند. و اکنون آنچه 
از این راه آهن ایران عاید می شــود مبلغی در حدود 
۲۸۰ میلیون تومان اســت که پنجاه و پنج درصد آن 
صرف هزینه هــای اداری که پانزده هــزار کارمند و 
بیست هزار کارگر از آن استفاده می کنند و چهل و پنج 
درصد بقیه به مصرف تعمیرات رســیده اســت و از 
بابت ســود سرمایه و اســتهلاک دیناری عاید دولت 
نشده و باری است که باید به دوش مالیات دهندگان 
گــذارده شــود. ســاختن راه آهن در ایــن خط هیچ 
دلیلی نداشت جز اینکه می خواستند از آن استفاده 
سوق الجیشی کنند و دولت انگلیس هم در هر سال 
مقدار زیادی آهن به ایران بفروشد و از این راه پولی 
که دولت از معادن نفت می برد وارد انگلیس کند».   
مصدق موافق احداث راه آهن شرق به غرب بود؛ اما 
نفوذ انگلیس و روســیه را دلیل اصلی عملی نشدن 
آن می دانســت. او گفته بود اینکه رضاشــاه اصرار 
دارد راه آهن از شــمال به جنوب کشیده شود، ناشی 
از نفوذ انگلیسی ها به دستگاه سیاست گذاری او بود 

و تا حدودی ترس از روس هاست.
 مصدق در خاطرات خود نوشته: «مدت سه سال 
یعنی از ســال ۱۳۰۴ تا ۱۳۰۶ هر وقت درباره این راه 
در مجلس صحبتی می شــد یا لایحه ای جزء دستور 
قــرار می گرفت، من با آن مخالفت کرده ام؛ زیرا خط 
خرمشهر ـ بندرشاه، خطی است کاملا سوق الجیشی 
و در یکی از جلسات حتی خود را برای هر پیشامدی 
حاضر کــرده، گفتم هرکس به این لایحه رأی بدهد، 
خیانتی اســت که به وطن خود نموده است که این 
بیــان در وکلای فرمایشــی تأثیر ننمود، شــاه را هم 
عصبانــی کــرد و مجلس لایحه دولــت را تصویب 
نمــود و در بادی  امر، نظریاتم ایــن بود راه آهنی که 
ترانزیــت بین المللی ندارد، نه فقط در ایران بلکه در 
بسیاری از ممالک دیگر که عده ساکنین آن کم است 
و اجتماع فشــرده ندارند، مفید نیست و احتیاجات 
کشــور را می توان به وســیله ســرویس های منظم 
باربری تأمین کــرد. چنان که هم اکنون در نقاطی که 
راه آهن نیســت این کار می شــود و از فقدان این راه 

کسی عدم رضایت ندارد».
 مصــدق ایجــاد کارخانه قند به جــای احداث را 
نیز مطــرح کرده بود؛ چرا که تأمین چای و قند را که 
همه مردم به آن وابسته بودند، مهم تر می دانست و 
این گونه هزینه راه آهن نیز تأمین می شد. او گفته بود 
دولت عواید فروش نفت را صرف تأسیس کارخانه 
قند کنــد و این گونه ۲۲ میلیون تومــان واردات قند 
کاهش می یابد و با این پول خط راه آهن بین المللی 

احداث شود.
 به جــز محمــد مصــدق، چهره های شــاخص 
دیگری مانند سید حســن مدرس، رضا شریعت زاده 

گیلانی(حــاج رضا رفیــع) و ســیدرضا فیروزآبادی 
نیز در مجلس شــورای ملــی مخالف طرح احداث 
راه آهن بودند. در کتاب «ایران بین دو انقلاب» آمده 
است: «نگاه سید حسن مدرس به راه آهن با سخنان 
سربســته و کلی همراه بود. او در مجلس شــورای 
ملــی چنین گفــت: همین طور که از قدیــم که توی 
مکتب بودیم، هرجا می شــنیدیم راه آهن، می گفتند 
حیات مملکت اســت، با این عقیده بزرگ شــدیم تا 
امروز که موقع پیدا کرده ایم. بنده عقیده ام این است 
که راه آهن در مملکت حکم شــریان را دارد... ولی 
اگر درســت مســیر را طی نکند، ممــات را می آورد 
نــه حیــات. رضا شــریعت زاده گیلانی و ســیدرضا 
فیروزآبــادی از دیگر نمایندگان مخالف سرســخت 
لایحه بودند. فیروزآبادی بعدا در مجلس هفتم نیز 
به مخالفــت خود ادامــه داد. او در مجلس هفتم 
چنیــن گفت اصلا بر ضرر ماســت این خط. مردم را 
فقیــر می کند و مــا یک جو نتیجــه از این خط آهن 
نخواهیم برد. این راه آهن بعد از اینکه ساخته شود، 
ما بار نداریم که بارش کنیم آخر چه فایده دارد، جز 
اینکه ســالی، کلی مخارج برای نگهداری لازم دارد 
که این همه شــاگرد بفرستید برود آنجا که آن فنون 

خط آهن را یاد بگیرند».
 اشغال کشور در ســال ۱۳۲۰ و استفاده متفقین 
از راه آهــن ایران برای ارســال اســلحه و آذوقه به 
شــوروی باعث شــد تا مصدق و مخالفان احداث 
راه آهن مســیر شمال به جنوب با صدای بلند اعلام 
کنند کــه چنیــن روزی را پیش بینی کــرده بودند.   
راه آهن و سیاست هنوز هم متأثر از هم هستند. مثلا 
در پی افتتاح راه آهن خواف – هرات و اعلام آمادگی 
ایران برای ســرمایه گذاری ۲.۲ میلیارد دلاری در این 
کشور برای تکمیل فاز نهایی این خط ریلی و اتصال 
به مزار شریف، قرار است مســیر ریلی کشورمان به 
چین برســد. تأثیرات سیاسی این اتصال با توجه به 
قرارداد ۲۵ ســاله ایران و چین و پیش بینی ای که در 
حوزه اثر بخشی این کشور در آینده روابط بین الملل 
در چهار راه قدرت جهانی می شود، از وجوه مختلف 
تأمل برانگیــز اســت. اهمیــت جایــگاه راه آهن را 
می توان در ســخنان و تأکیدات مقام معظم رهبری 

هم دید.
 سیاست های کلی برنامه ششم توسعه در بند ۲۴ 
هم بر اولویتِ  بخشِ ریلی در توســعه حمل ونقل و 
ایجاد مزیت رقابتی برای آن و در بند ۲۵ بر توســعه 
حمل ونقــل ریلی بــاری با اولویت تجهیز شــبکه و 
پایانه هــای بــاری و اتصال شــبکه بــه مراکز بزرگ 
اقتصــادی، تجــاری و صنعتی و مبــادی ورودی و 
خروجی مهم کشــور و شــبکه های ریلی منطقه ای 
و جهانــی به ویژه کریدور شــمال- جنــوب با هدف 

توسعه صادرات و ترانزیت بار تأکید شده است.
  تأثیر پیکان بر سیاست مداران

 دهــه ۲۰ و ۳۰، اوج ورود خودروهــای خارجی 
به کشــور اســت؛ همین باعث می شــود تــا اولین 
کارخانــه مونتاژ خودرو با نام «مرتــب» آغاز به کار 
کنــد. جذابیت اقتصــادی تولید خــودرو چنان بود 
کــه در ســال ۱۳۴۲ از ســوی وزارت اقتصاد مجوز 
ساخت خودرو در داخل کشور صادر شود. «برادران 
خیامــی» را بنیان گذاران صنعت خودروســازی در 
ایــران می نامند. آنها در ســال ۱۳۴۱ اولین کارخانه 
خودروســازی با عنوان «ایران ناسیونال» را تأسیس 
کردند که ماشــین «پیکان» معروف ترین و تا مدت ها 
محبوب ترین وســیله نقلیه داخلی بود، هرچند بعد 
از انقلاب دارایی های برادران خیامی مصادره شــد. 
هرچند تولید خــودروی ایرانی به خصوص «پیکان» 
توانست برای اقتصاد کشور سودآور باشد و بسیاری 
از مردم را «ماشــین دار» کرد اما رویکرد سیاســیون 

در طــول زمــان بــه این خــودرو جذاب تر اســت. 
عبــاس کاظمی در کتــاب «امر روزمــره در جامعه 
پســاانقلابی» درباره خودرو پیکان بــه نکته جالبی 
اشــاره می کنــد: «... بعد از انقلاب ایــن اتومبیل در 
صف مقــدم نیروهای انقلابی جای گرفت. این نکته 
وقتی بهتر فهمیده می شــود که بدانیــم کالاها نیز 
همراه انسان ها و همســو با تحولات سیاسی تغییر 
می کننــد؛ مثلا در زمــان انقلاب طراحــی لباس ها، 
کالاها و جز آن ســاده تر، کمتر متنوع و یکدســت تر 
شــدند یا نوعی از پوشش، طرز نگاه کردن، قدم زدن، 
ســخن گفتن و به کار گیــری کلمات خاص، بخشــی 
از نشــانه های انقلابی بودن برشــمرده می شــدند. 
بدین ترتیب، پیکان نیز که در دهه ۱۳۴۰ نماد اتومبیل 
مصرف گرا برای طبقه متوســط بود، در دهه ۱۳۶۰ 
تبدیــل به الگویی ضد خــود، یعنی غیرمصرف گرا و 
تجمل ستیز شد. در یک شــور انقلابی آنچه بخشی 
از جامعــه مصرفــی عصر پهلــوی بود، بــه نماد 
ساده زیســتی یک فرد انقلابی بدل شــد. تا مدت ها 
بعــد از آنکه اتومبیل های مونتــاژ داخل چون دوو، 
پژو و ســیتروئن به بازار آمدنــد، پیکان به تنهایی بار 
ساده زیســتی مدیران دولتی و انقلابــی را به دوش 
می کشــید. مدیران برای نشــان دادن انقلابی بودن و 
ساده زیست بودن از سوارشدن در اتومبیل های جدید 
که نماد غرب گرایــی و تجمل گرایی و مصرف زدگی 
بودند امتناع می کردند و با استفاده از پیکان بر رویه 

صحیح زندگی خود صحه می گذاشتند».
در دهــه ۸۰ و در دولت اصلاحات، تولید خودرو 
پیکان متوقف شد اما محمود احمدی نژاد به خوبی 
از این اتفاق به نفع خود استفاده کرد و در شعارهای 
انتخاباتی خود در ســال ۸۴ از بازگشــت پیکان خبر 
داد و دل هــواداران خود را برد. اتفاقی که رخ نداد 
و حتی تولید و کیفیت خودرو «پراید» نیز برای مردم 

تبدیل به لطیفه و شوخی شده است.
 صنایعی که دولتی شدند

فروش نفت از ســوی دولت هــای پهلوی دوم و 
همچنین شــکل گیری و احــداث صنایع مختلف در 
دهه ۳۰ تا ۵۰ شمســی، اقتصاد کشــور را به یکباره 
متحول کــرد کــه از آن به عنوان گام هــای محکم 
برای توســعه کشــور نام برده می شــد. پول نفت و 
کارآفرینانــی که تلاش کردند با احداث کارخانه های 
مختلف چهره صنعتی به کشــور داده و درآمدهای 
ریالی و ارزی کشور را افزایش دهند. سود اقتصادی 
که این صنایع در پیش از انقلاب برای کشور داشتند 
و رونقــی که به صــادرات داده بودند، چنان بود که 
برای دولت های پیش از انقلاب در سطح بین المللی 
آبرو خریده بــود، دولت ها نیز به اعتبار این صنایع و 
درآمد نفتی در داخل کشــور نیز بــرای خود هوادار 
جلــب می کردنــد و سیاســت های خــود را پیش 

می بردند.
«محمدتقی برخوردار» در صنعت لوازم خانگی، 
«محمدرحیــم متقی ایروانــی» در صنعــت کفش، 
«محســن آزمایــش» در صنعــت تولیــد یخچال و 
لوازم حرارتی و برودتی، «جعفر اخوان» در صنعت 
خودروســازی، «برادران رضایــی» در صنعت فولاد 
و «محمدتقــی توکلی» در صنعت ماشین ســازی و 
مس از جمله افــرادی بودند که صنعــت ایران را 
متحول کردند. تأثیر اقتصادی این افراد چنان بود که 
هیچ کس قبول نمی کرد که آنها رابطه و بده بستان با 
پهلوی دوم نداشته باشند و همین شد که با پیروزی 
انقــلاب به مشــکل خوردند. تیر ســال ۵۸ بود که 
شــورای انقلاب تصمیم گرفت از منافع این صنایع 
به نفع بیت المال اســتفاده کند و «قانون حفاظت و 
توســعه صنایع ایران» را تصویب کرد که بر اساس 
آن صنایــع و معادن بزرگی که صاحبان آن از طریق 
روابط غیرقانونی با رژیم گذشــته، استفاده نامشروع 
از امکانات و تضییع حقــوق عمومی به ثروت های 
کلان دســت یافته  بودند، مصادره و در اختیار دولت 

قرار گرفت.
فهرست به دست آمده نشــان می داد که اموال 
۵۳ ســرمایه دار و تولیدکننــده صنعــت مصادره 
شــد که نزدیک به ۵۰۰ کارخانه را شــامل می شد. 
بــا روی کار آمــدن دولت هــای مرحــوم آیت االله 
هاشمی رفســنجانی و ســیدمحمد خاتمی، تلاش 
شــد تا فضایی مهیا شــود تا صاحبــان آن صنایع 
دوباره به املاک خود دســت پیدا کنند، برای نمونه 
در دهــه ۷۰ و در دوره اصلاحــات بخش هایــی از 
دارایی محمدتقی برخوردار از تولیدکنندگان صنایع 
داخلــی به او برگردانده شــد امــا کارخانه های او 

همچنان برای دولت باقی ماند.

از راه آهن تا پیکان

صنعت؛ بازنده جنگ سیاست مردان

 تسنیم: ســردار رمضان شریف، ســخنگوی سپاه پاســداران، دستاورد 
تاریخــی و مبارک ســپاه در عرصه فضایی که با پرتــاب ماهواره نور ۲ 
و قرارگرفتــن آن در مدار ۵۰۰ کیلومتری زمین پــس از پرتاب ماهواره 
نور ۱ در ســال ۹۹ توســط نیروی هوافضای ســپاه رقم خورد را گامی 
بلنــد برای تقویت قدرت ایران اســلامی در عرصــه فضایی آن هم در 
فضــای تحریم های گســترده بین المللی توصیــف و تصریح کرد: این 
رخــداد و دســتاورد فراراهبــردی و افتخارآمیز که یکــی از نمادها و 
مصادیق معنادار پیروزی ملت ایران در عرصه جنگ تحریمی دشمنان 
انقلاب و نظام اســلامی به شمار می رود، نشــان داد که سپاه همراه با 
ســایر نیروهای مسلح مقتدر کشــور اراده کرده است به دور از هیاهو، 
ضربات مهلکی در نبرد فناوری بر دشمنان تحمیل و در معرض افکار 

عمومی جهانیان قرار دهد.  ســردار شریف افزود: «دشمنان در برخورد 
با جمهوری اسلامی و مصاف با ملت ایران به این نتیجه رسیده اند که 
با توجه به ویژگی های آزمون شده و باور و اراده دشمن ستیزی ایرانیان، 
گزینه نظامی و برخوردهای ســخت با روی آوردن به جنگ در شــرایط 
کنونی، نه تنها منفعتی برای آنها نداشــته بلکه می تواند خسارت های 
ســنگینی را به آنها تحمیل کند؛ لذا در تلاش برای ناکارآمد جلوه دادن 
نظــام و ایجاد شــکاف بین مردم و نظام بــا اســتفاده از پروپاگاندای 
رســانه ای برآمده اند تا به زعم باطل خود پروژه فروپاشــی و براندازی 
را به صــورت نرم و در کارزار جنگ شــناختی و ترکیبی از درون کشــور 

کلید بزنند».
وی ادامــه داد: شــاید بخشــی از تعابیری که طی چنــد ماه اخیر 

در بیانــات مقــام معظم رهبری درخصــوص جهاد تبیین و تشــریح 
دســتاوردهای انقلاب به ویژه برای نســل جوان و افشــای ترفندهای 
دشمن مورد تأکید مقام معظم له قرار گرفته است، معطوف به تغییر 
اســتراتژی دشمن و پیگیری راهبرد کوچک سازی دستاوردهای انقلاب 
و بزرگ نمایی مشکلات انقلاب و ایجاد فاصله بین مردم و نظام باشد».
مســئول روابط عمومی کل ســپاه بیان کرد: «دشمن می داند مردم 
به عنوان مهم ترین پشــتوانه نظام و کشور، سپاه را به دلیل پاک دستی، 
معنویت، ازخودگذشــتگی و حضور جدی و عینی در خط مقدم کمک 
به رفع مشکلات و ایجاد امنیت پایدار در کشور بزرگ ترین سرمایه ایران 
عزیز برای حفظ کیان میهن اسلامی است و به دلیل همین ویژگی های 

خاص به این نهاد مقدس یک اعتقاد قلبی ویژه ای دارند».

سخنگوی سپاه پاسداران:
مردم به نهاد مقدس سپاه اعتقاد قلبى دارند

سند تحول دولت منتشر شد
پایگاه اطلاع رســانی دولت: نخستین ویرایش سند  �

تحول دولت مردمی که با کوشش چندماهه جمعی از 
نخبگان تنظیم شده، با هدف اعمال نظارت های مردمی 
و برخورداری از دیدگاه های اندیشمندان و صاحب نظران 
در ویرایش های بعدی، منتشــر می شــود. آن طور که در 
متن سند آمده وزارتخانه ها و دستگاه های موضوع سند 
باید طرح های تحول مربوط به حوزه مأموریت خویش 
را در بازه های زمانی یک تا چهار ساله به پایان برسانند.  

 نماینده ادوار مجلس شورای اسلامی:
احزاب در کشور ما در جایگاه واقعی 

خود قرار ندارند
ایسنا: محمدجواد آریامنش، نماینده ادوار مجلس   �

گفــت: به طور  کلی احزاب در ایران همواره در حاشــیه 
بوده اند، الان هم در حاشیه هستند و اگر ظهور و بروزی 
از احزاب می بینیم، صرفا در آســتانه انتخابات اســت 
یعنــی فعالیت موقت دارند و احــزاب در ایران فصلی 
فعالیت می کنند. عوامل مختلفی از جمله دخالت های 
خارجی، بدبینی مردم به احزاب، عدم حمایت حاکمیت 
و فعالیت فصلی احزاب موجب این شرایط شده است 
تا احزاب از جایگاه مناسب و قوام لازم برخوردار نباشند.

خبر


