
روزنه آبی

مل بروکس و پنج کمدی ماندگارش
شوخی با دنیا

مل بروکس یکی از بزرگان ســینمای کمدی است؛ کارگردانی که 
حالا دیگر خیلی پیر شــده و شــاید خیلی ها فراموشش کرده باشند 
اما او جزء اولین کسانی بود که شروع کرد به ساخت پارودی یا بهتر 
است بگوییم فیلم هایی که کمدی بودنشان از دست انداختن فیلم ها 
و آثار ادبی دیگر ناشــی می شــد. البته کار بروکس مســخره کردن 
خشــک وخالی آثار هنری دیگر نبود. در فیلم هایش یک جور طنازی 
همراه با نقد خرافات و باورهای غلط وجود دارد که باعث می شود 
فیلم هایش مخصوصا آنهایی که در دهه ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ ساخته، هنوز 
هم دیدنی، مفرح و خنده دار باشــند. بد نیست بدانید این کارگردان، 
بازیگر و نویســنده ۸۹ساله جزء معدود کســانی است که مهم ترین 
جوایز دنیای موسیقی، تئاتر و سینما یعنی جوایز امی، گرمی، اسکار 
و تونی را به خانه برده اســت. اسکار او برای بهترین فیلم نامه برای 
«تهیه کنندگان» است. او در فهرســت صد کمدی برتر تاریخ سینما 
که از ســوی مؤسســه فیلم آمریکا منتشر شده، ســه فیلم دارد که 
همگــی در میان۲۰ فیلم برترند و این فیلم ها «زین های شــعله ور»، 
«تهیه کنندگان» و «فرانکنشتاین جوان» هستند. البته در این فهرست 
جای «فیلم صامت» (شــوخی بروکس با ســینمای صامت و نظام 
هالیوود در فیلم تماما رنگی که داســتانش در دهه ۱۹۷۰ می گذرد 
ولی صامت است) خالی است. بروکس در سال های اخیر که سنش 
بالا رفته، کم کار شــده و بیشتر صداپیشگی می کند و تازه ترین کارش 
صداپیشگی شخصیت ولاد در انیمیشن «هتل ترانسیلوانیا ۲» است. 

«تهیه کنندگان» / ۱۹۶۷
اولین فیلم مل بروکس که امروز اثری افسانه ای به شمار می رود. 
فیلمی که براساس نمایشــی موفق ساخته شد و داستان دو بازیگر 
تئاتر برادوی است که بدترین نمایش تاریخ را روی صحنه می برند تا 
حال سرمایه گذار را بگیرند و در کمال تعجب، نمایش بسیار موفقی 
می شــود. فیلم المان هایی دارد که بعدا در فیلم های بروکس تکرار 
شــدند از جمله شخصیت های کاریکاتوری، شــوخی های کلامی و 
شــوخی با موضوعات حساســی مثل هیتلر! راجر ابرت گفته است 
این فیلم مثل بمبی بود که برداشــت مخاطب از «باادبی» را ویران 

می کرد. 
«زین های شعله ور» / ۱۹۷۳

بروکس بــا این فیلم و باز هــم با همراهی جیــن وایلدر که در 
تعدادی از فیلم های او بازیگر ثابت بود (از جمله «تهیه کنندگان»)، 
یکی از موفق ترین فیلم های خود در گیشــه را ســاخت؛ فیلمی که 
۷۰ سال سنت های ژانر وســترن را به تمسخر می گرفت؛ فیلمی که 
در آن کلانتر شــهر یک سیاه پوست اســت و مارک زین سوارهایش 
گوچی اســت؛ فیلمی ۹۰ دقیقه ای که شهردارش با چشمانی لوچ 
دوســت دارد پینگ پنگ بازی کند. شوخی های کلامی فیلم به همراه 
کنایه های ریزودرشت بروکس به نژادپرستی فیلم را هنوز هم دیدنی 
می کنــد؛ فیلمی که انگار کاریکاتوری اســت از فیلم های جان فورد 
و هــوارد هاکس و البته شــخصیت مرد آرمانی دنیای وســترن که 

نقشش را جان وین بازی می کرد. 

«فرانکنشتاین جوان» / ۱۹۷۴
همــکاری دیگــر بروکــس و جیــن وایلــدر این بــار در فیلمی 
سیاه وســفید که ژانر وحشت را به شــوخی می گیرد و مخاطبش را 
از خنده روده بر می کند. فیلم درواقع پارودی «پســر فرانکنشــتاین» 
محصول ۱۹۳۹ اســت و فرصتــی معرکه بود برای جیــن وایلدر تا 
توانایی های خود را در عرصه کمدی نشــان دهد. این فیلم فرصتی 
برای او فراهم کرد تا نبوغش در تبدیل شــدن یک شــخصیت پخمه 
به یک موجود هیســتریک را به بهترین شــکل بــه نمایش بگذارد. 
فیلم برداری سیاه وســفید فیلم و موسیقی به یادماندنی آن هنوز هم 
در خاطر دوستداران فیلم هست. پالین کیل، منتقد سرسخت، فیلم 
را کمــدی دیوانه وار خواند و اشــاره کرد که از این دســت  کمدی ها 

صدسال یک بار ساخته می شود! 
«ترس از ارتفاع» / ۱۹۷۷

هرچند اسم فیلم به مخاطب می گوید که دارد با نسخه پارودی 
«ســرگیجه» روبه رو می شــود اما «ترس از ارتفاع» درواقع شوخی 
مل بروکس اســت با تمامی فیلم هــای هیچکاک و المان های رایج 
هیچکاکی. فیلم در سکانسی ماندگار حمله پرندگان فیلم «پرندگان» 
را مســخره می کند و بعد ســراغ «روانی» می رود و صحنه قتل در 
حمــام را با حضور دو بازیگر مرد بدریخــت و البته روزنامه به جای 
چاقو بازســازی می کند و در نهایت هم «ســرگیجه» را با «جادوگر 
شــهر اُز» ترکیــب و مخاطب را حیــرت زده رها می کنــد. منتقدان 
بســیاری بودند که بــه هیچــکاک و مثلا ضدزن بودنــش یا منطق 
فیلم هایش خــرده می گرفتند اما هیچ کدام به اندازه بروکس در این 
فیلم نتوانستند سنت فیلم هیچکاکی را به استهزا بگیرند. هیچکاک 
پس از دیدن فیلم، هدیه ای برای بروکس فرستاد با یادداشتی به این 

مضمون: «ناقابل است، بابت تفریحی که با فیلم کردم». 
«تاریخ دنیا: بخش اول» / ۱۹۸۱

فیلمی که تنها قسمت اولش ساخته شد شاید چون دهه ۱۹۸۰ 
دهــه فیلم های پرخرج و علمی، خیالی بــود. بروکس در این فیلم 
تاریــخ بشــریت را از ابتدا و عصر حجر تا حــدود جنگ جهانی اول 
دنبال می کند و در این کار از هیچ گونه شــوخی و تمســخری دوری 
نمی کند. شــوخی های فیلم با «۲۰۰۱: ادیســه فضایی» و تفریحش 
با شــیوه پدیدآمدن موســیقی (که حاصل کتک کاری آدم های عصر 
حجر با استخوان ماموت است) تا پیدایش اولین منتقدان و بعدش 
شوخی هایش با دوران رم باســتان بی نظیر است. سکانس تفتیش 
عقایــد فیلم در اســپانیا هنــوز از گزنده ترین ســکانس های کمدی 
سینماســت و همچنین سکانس اسکی روی یخ هیتلر ممکن نیست 

فراموش شود. 

دریچه

در حاشیه «خودت را جمع کن»
کمدی سرخوشی

«خودت را جمع کن» یک کمدی 
رمانتیک ســاده اســت با شــروعی 
معمولــی که بــه مــرور موتورش 
روشن می شود و هرچند تا انتها خط 
سیری کلیشه ای را دنبال می کند اما 
بــه کمدی ای موفــق و دیدنی بدل 
می شــود و این را مدیون بازی های 
خــوب دو بازیگــر اصلــی و البته 

فیلم نامه بانمکش است. 
فیلــم ماجرای نانســی، دختری 
۳۴ ســاله اســت که هنوز ازدواج 
نکرده اســت و درگیر رابطه عاطفی 
جدی هم نشده است و یک تصادف 
باعث می شــود با جــک، مردی ۴۰ 
ســاله آشــنا شــود که از همسرش 

جدا شده.
و  دو  ایــن  تصادفــی  دیــدار 
اشتباه گرفته شــدن نانسی با دختری 
دیگر از طرف جک موجب رخ دادن 
یک سری اتفاق های بامزه در زندگی 
این دو نفر می شــود کــه در نهایت 
نگاه آنها را به زندگی عوض می کند.
همان طــور کــه از هــر کمدی 
انتظار  می شــود  دیگری  رمانتیــک 
اصلــی  شــخصیت  دو  داشــت، 
درنهایــت به هم می رســند و طبق 
فرمول هــای رایج این طــور فیلم ها 
در میانه فیلم وقتی فاش می شــود 
نانســی، همان کسی نبوده که جک 
در ایســتگاه قطار منتظــرش بوده، 
دلخوری بینشــان پیــش می آید که 
موجب می شود بیشــتر به نزدیکی 

احساسی و فکری با هم پی ببرند. 
درواقــع «خــودت را جمع کن» 
هیچ چیز تازه ای نــدارد و بااین حال 

فیلمی اســت که دیدنش حال آدم 
را خــوب می کند و می شــود آن را 
به عنوان یــک فیلم «حال خوب کن» 
معرفــی کــرد؛ فیلمی کــه با کمی 
شــیطنت و طنازی موفق می شــود 
فرمول های قدیمی را دوباره به کار 
بگیــرد و حس خوبی به مخاطبش 

منتقل کند.
البته منظور این نیســت که فیلم 
هیچ چیز جدید یا قابل توجهی ندارد.
فیلم،  از ســکانس های  برخــی 
مخصوصا پس از ۲۰ دقیقه ابتدایی 
از آب درآمده انــد  واقعــا جــذاب 
مثل برخورد نانســی بــا مردی که 
در نوجوانی عاشــق او بوده و حالا 
نانســی  پنهان کاری  از  می خواهــد 
در برابر جــک (فاش نکردن هویت 
واقعی خودش) سوءاســتفاده کند 
یا ســکانس مفرح مسابقه نانسی و 
جک برای رسیدن به کافه ای که در 

آن وسایل خود را جا گذاشتند. 
«خــودت را جمع کــن» فیلمی 
یــک  ســپری کردن  بــرای  اســت 
بعدازظهر شــیرین و چیزی که جدا 
از ریتم بســیار تند فیلم به کمکش 
آمــده، بــازی دو بازیگــر اصلی آن 
یعنی لیــک بل در نقش نانســی و 
ســایمون پگ در نقش جک است؛ 
دو بازیگر بــا لهجه بریتانیایی غلیظ 
که مدام بدوبیراه می گویند و هرچند 
عاشــق هم شــده اند اما نمی دانند 
چطــور باید آن را بیان کنند و همین 

موجب سوءتفاهم می شود.
بیل پالمر، کارگردان این فیلم، از 
تلویزیون به سینما پا گذاشته و فیلم 
 «The Inbetweeners» اولش هــم
بــود که در ســال ۲۰۱۱ به یک فیلم 
بســیار پرفروش بدل شــد. آن فیلم 
هم کمدی رمانتیــک بود اما درباره 

شخصیت های نوجوان.
موفقیــت هــر دو فیلم نشــان 
می دهــد پالمر خوب بلد اســت با 
کلیشــه ها بازی و حال مخاطب را 

خوش کند. 
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۲۲ جولای ۲۰۱۴ این فرصت دست داد تا در بنیاد بازیگران سینما میزبان آندری 
گرگوری، والاس شــاون و جاناتان دمی باشــم. این فرصت بعد از نمایش فیلم 
زیبای این سه نفر یعنی «استاد معمار» دســت داد. سه نفری که نامشان را بردم 
در اینجا همان کاری را کردند که چندین سال قبل با «دایی وانیا» انجام داده بودند 
و نتیجه اش فیلم «وانیا در خیابان چهل ودوم» شــده بود، البته با این تفاوت که 
کارگــردان آن فیلم لویی مال بود! این بار هم گرگوری و شــاون و دیگر بازیگران 
پس از چندین ســال تمرین نمایش نامه هنریک ایبسن، جلو دوربین دمی رفتند 
و همــان نقش ها را بازی کردند و دمی هم مثل لویی مال فیلم را خیلی ســریع و 
خوب ساخته است. «استاد معمار» ماجرای یک معمار تحسین شده به نام هالوارد 
سولنس (با بازی شاون) است که می ترسد نسل بعدی او را کنار بگذارد. او خیلی 
احســاس ضعف و آســیب پذیری می کند چون در طول چندین دهه از ساختن 
سازه های عظیم دست کشیده و مشغول ساختن ساختمان هایی کوچک شده که 
مردم می توانند در آن زندگی کنند. او بخشــی از جایگاه خود را از دســت داده و 
زندگی زناشــویی یأس آمیزی هم با زنش (جولی هاگرتی) سپری می کند؛ زنی که 
بیشتر شبیه یک شبح اســت. روزی زنی جوان به نام هیلدا (با بازی لیزا جویس)، 
که به معماری علاقه دارد، جلو در خانه ســولنس ظاهر می شود و پیشنهادی به 
او می دهد که برای یک بار دیگر هم که شده به نقطه اوج خود برسد. نمایش نامه 
«استاد معمار» برای ایبســن یک نقطه عطف بود، گذار او بود از نمایش نامه های 
ناتورالیستی مثل «خانه عروسک»، «اشــباح» و «هدا گابلر» دوران میان سالی اش 
به نمایش نامه های رازآمیز و نمادین که تا آخر عمر همراه ایبســن بودند. نوآوری 
شــاون و گرگوری این اســت که تمامی رخدادهای مربوط به هیلدا را به رؤیای 
دم مرگ اســتاد معمار تبدیل کردند. شاید این کار موجب ناراحتی برخی شود اما 
به نظر من آنها با این کار موفق  شدند لایه های زیرین نمایش را رو بیاورند و با این 
کار ظاهر مضحک نمایش نامه را هم پنهان کنند. نمی دانم اگر ایبسن زنده بود چه 
واکنشی نشان می داد، اما حتما از این اجرا لذت می برد. آنچه در ادامه می خوانید 
نســخه ویرایش شده حرف های ما در سالن، پس از نمایش فیلم است و همین جا 
بگویم در این مصاحبه فقــط درباره این نمایش نامه، این فیلم و فرایند خلق آن 

صحبت کردیم و کاری به دیگر کارهای این سه نفر نداشتیم. 

 بگذاریــد از اینجا شــروع کنم که مــن فقط یک منتقد نیســتم. من یک  �
«ایبسنی» هستم. شیفته ایبسن هستم و این نمایش نامه را هم خیلی دوست 
دارم و بارهــا اجراهای مختلفی از آن را دیــده ام و هربار اجرا کاملا متکی به 
متن نمایش نامه بوده است. مثل دو با مانع در میدان مین است! نمایش نامه 
فرمی ناتورالیســتی دارد و شــخصیت هایی مرموز و تماشاگر ممکن است یا 
بی موقع بخندد یا اینکه هیچ چیــزی را باور نکند. اگر نظر مرا برای اجرای این 
اثر می پرسیدید می گفتم بفرمایید! و بااین حال فیلمی که می بینیم عالی است. 
چه چیزی باعث شد که سراغ «استاد معمار» بروید؟ و چه موقع متوجه شدید 

که می توانید این نمایش نامه را به یک نمایش نامه متکی به رؤیا بدل کنید؟ 
آنــدره گرگوری: فکر کنم چیزی که مرا جذب این نمایش نامه کرد این بود که 

داشتم پیر می شدم. (خنده و تشویق حضار) ممنون. 
والاس شاون: البته آن موقع ۸۰ سال نشده بود! 

گرگوری: وقتی حدود ۱۶، ۱۷ سال پیش شروع کردیم، جوان بودم! اما این طور 
بگویم که به نظرم ســولنس هنرمندی اســت که به شکلی به پایان دوران کاری 
خود رســیده و دیگر چیــزی در درون خود بــرای خلق کــردن نمی بیند و برای 
همیــن آخرین چالش خلاقانه جالبی که پیش پایش قــرار گرفته را می قاپد؛ این 
چالش، رهاکــردن زندگی روی زمین و چگونگی انجام دادن این کار اســت. من 
وقتی هفت ســالم بود به مدرســه ای می رفتم که هر کریسمس داستان «سرود 
کریســمس» را برایمان می خواندند و من شــیفته شــخصیت اســکروچ بودم؛ 
شخصیتی که به نظرم تا حدودی شــبیه سولنس است. همیشه امیدی هست. 
مهم نیســت که چقدر شــما آدم مزخرفی باشید، مهم نیست که چقدر بدبخت 
باشید، چقدر مورد بی مهری قرار گرفته باشید، تا وقتی که زندگی تمام نشده یعنی 
زندگی تمام نشده! یادم می آید یک بار رفته بودم لهستان و به مرد جوانی معرفی 
شــدم که مرا نمی شناخت و به چشــم هایم زل زد و گفت: «وقتی به چشم هات 
نگاه می کنم غمگین ترین خوش بین عالم  رو می بینم». نمی دانم جواب سؤالتان 

را دادم یا نه. 
جواب دادید. هیچ وقت به «اســتاد معمار» از این زاویه نگاه نکرده بودم.  �

دربــاره نمایش نامه آخر ایبســن یعنی «وقتی ما مــردگان برخیزیم» چنین 
تصوری داشــتم، آن نمایش نامه ماجرای هنرمندی است که تلاش می کند با 
مرگ کنار بیاید. نمی دانستم می شود این ایده را درباره «استاد معمار» هم به 

کار بست. 
گرگوری: خب، البته که ما خیلی روی این ایده تأکید کردیم و وقتی در فیلم من 
و والاس با هم می میریم، یعنی در اولین صحنه فیلم، این آقایی که اینجا باشــند 
(به جاناتان دمی اشــاره می کند) از خنده روده بر شد. هرچقدر ماجرا غم انگیزتر 

می شد، جاناتان فکر می کرد فیلم بامزه تر شده است. 
اجرای تئاتری شما از این متن هم همین الگوی رؤیابودن همه چیز را دنبال  �

می کرد؟ 
شاون: حس خوبی به  دست بردن به نمایش نداشتم تا اینکه بعد از ۱۲ سال 
تمرین کردنش به فکر تغییراتی در آن افتادیم. ما تمرین نمایش را از ســال ۱۹۹۷ 

شروع کردیم... .
 شنیدم که اغلب هنرمندها بعد از هفت سال تمرین به اوج تسلط روی کار  �

می رسند... .
شاون: ... و بعد از ۱۲ سال کار روی این نمایش نامه، حس کردم که دیگر حق 
دارم در آن دست ببرم، البته شاید برخی بگویند کار اشتباهی کرده ام اما درهر حال 
من در متن تغییراتی ایجاد و برخی چیزها را حذف و همه چیز را به یک رؤیا بدل 
کــردم. به نظرم این نمایش نامه واقع گرا نیســت، نمی تواند هم یک نمایش نامه 
واقع گرا باشــد و هیلدا نمی تواند یک آدم واقعی باشــد. می شــود اگر خیلی به 
خودت زحمت بدهی راهی پیدا کنی که حس کنی هیلدا یک آدم واقعی است و 
نمایش نامه معنی بدهد اما در این صورت نمایش نامه ایبسن را خراب می کنی. 

 هیلدا در زندگی ایبســن یک آدم واقعی بود امــا در نمایش نامه به یک  �
موجود افسانه ای بدل شده است. 

شاون: یک شمایل فانتزی است و آندره همیشه او را به این چشم نگاه می کرد. 
وقتی این تصمیم را گرفتیم، متوجه شدیم که نمایش نامه درواقع درباره کسی است 
که دارد با تناقض های زندگی اش کلنجار می رود؛ تناقض هایی که نمی تواند حلشان 

کند و حل هم نمی شوند. خب می شود این حرف را درباره خود ایبسن هم زد. 
گرگوری: ایبســن بیش از هر نویســنده ای در کارهایش خودش را عیان کرده. 
شــاید برای اینکــه این کار خیلی عجیب و غیرممکن به نظر می رســیده و مردم 
زمانه او فکر نمی کردند شــما می توانید نمایش نامه نویســی اعترافگر باشــید و 
فکر هم نکنم مردم آن روزها از او می پرســیدند: «خدای من درون خودت چنین 

تناقض هایی می بینی؟» اصلا چنین چیزی را متصور نمی شدند. 
 و بااین حــال، ایبســن یک بار در نامه ای نوشــته اســت «زندگی نبرد با  �

خواسته های عقل و دل است. نوشتن، نشستن به قضاوت خویشتن است». 
پس می شود گفت که خود ایبســن به چنین چیزهایی فکر می کرده. به نظرم 
بعدا اســتریندبرگ آمد و همه چیز را به نهایت روانی خود رساند! می دانیم که 
ایبسن از استریندبرگ متنفر بود و حس می کرد استریندبرگ در کابوس هایش 

رخنه خواهد کرد! 

گرگوری: خب، شــخصیت رگنار (جادوگر جوان «استاد معمار») از همین جا 
می آید. برای ایبســن، اســتریندبرگ همان رگنار اســت. یک نقاشی خیلی بزرگ 
از اســتریندبرگ در اتاق او بوده. نه برای اینکه او را دوســت داشــته بلکه چون 
نمی توانسته از فکر او خلاص شــود! به نظرم این مسئله به او کمک کرده و این 
حس رقابت جویانه که ممکن اســت اســتریندبرگ بیاید و او را بکشــد به ایبسن 

کمک کرده است. استریندبرگ هم احساسی آزرده به ایبسن داشته. 
 جاناتان تو چه زمانی به این پروژه ملحق شــدی؟ چندین سال است این  �

دو با این نمایش نامه سرگرم هستند. خیلی زود دعوتت کردند که بروی و اجرا 
را ببینی؟ 

جاناتان دمی: نه، خیلی خیلی دیر به من گفتند. 
مثلا حدود سال های ۲۰۱۰ یا ۲۰۱۱؟  �

دمی: فکر کنم سال ۲۰۱۲ بود. 
گرگوری: ما نمایش را برای تماشــاگرانی کــه خودمان دعوت می کردیم اجرا 
می کردیم و فکر کنم جاناتان به آخرین اجرای ما یا اجرای یکي به آخر آمد و کار 

ما با متن تقریبا دیگر تمام شده بود. 
 شما هم اصلا فکر نمی کردید که این کار چیزی فراتر از اجرا برای تماشاگران  �

میهمان شود؟ 
شاون: مــا همیشه در پس ذهنمان به این فکر می کردیم که این اجرا قابلیت 
ســینمایی دارد چون کاری است بســیار جمع وجور که خیلی تئاتری نیست! این 
کار را اصلا نمی شد روی صحنه بزرگ اجرا کرد. در اجراهای ما برای میهمان ها، 

نهایتا ۲۵ نفر حضور داشتند. 
شما قبلا با «دایی وانیا» همین کار را کرده بودید و اجرا جوری بود که انگار  �

شما در اتاق پذیرایی خانه تماشــاگران نشسته اید. کاری معرکه بود. به نظرم 
اجرای آن نمایش نامه خیلی ساده تر از این یکی بود. 

شاون: درست است، آن کار فوق العاده بود... . نکته جالب درباره نمایش نامه 
ایــن بود که در ابتدا به نظرمان خیلی متن عجیب وغریبی می آمد. بعدش به آن 

عادت کردیم و دیدیم اصلا عجیب وغریب نیست. 
گرگوری: یکی از دلایلی که کار خیلی طول کشــید این بود که قبل از رســیدن 
ایده رؤیا به ذهن والاس، ما از همان ابتدا هم می دیدیم که ســولنس قرار اســت 
بمیرد. اما نکته اینجا بود که هیچ نشــان بیماری ای در او نمی دیدم، او وارد خانه 
می شــد و کارهایش را می کرد و همین خیلی عجیــب بود. همان طور که گفتی 
نمایش نامه ای ناتورالیســتی اســت، در چند اتاق می گذرد و آدم ها با هم حرف 
می زننــد و با هــم جروبحث می کنند و حدود چهارســاعت ایــن حرف ها طول 
می کشــد و بعد در ۳۰ ثانیه پایانی شخصیت اصلی از برجی بالا می رود و پایین 
می افتد و می میرد! به نظرم در اغلب اجراهای این نمایش نامه، محل نمایش یک 
سالن بزرگ بوده که یک برج بزرگ هم ته سالن بوده و آخر کار یک عروسک از آن 
پایین می انداختند و حس کردم چقدر این موضوع عجیب اســت! واقعا متوجه 
این موضوع نمی شــدیم تا اینکه درنهایت به این ایده رســیدیم که از همان ابتدا 

مرگ در نمایش در جریان بوده، یعنی پایان کار! 
دمی: خیلی خوشــم آمد که در اجرای این دو، برج صحنه آخر را نمی دیدیم 
و به جایــش شــخصیت ها را می دیدیم که به نقطه ای در دوردســت پشت ســر 
تماشاگران خیره می شدند و آندره هم صدای آنها را تقلید می کرد و با این کار بر 
حس واقعی بودن کار می افزود. به نظرم این کار نمونه درخشــانی از همبستگی 
میان مخاطب و بازیگران اســت. انگار با ایــن کار بگویی: «به ما اعتماد کنید، به 
مخاطــب اعتماد کنید، راهی برای ما پیدا کنید تا بفهمیم چه دارد رخ می دهد و 
بتوانیــم در چهره هایتان آنچه را که رخ می دهد، ببینیم». نه جلوه های ویژه ای و 

نه هیچ چیز نمی تواند قدرت این صحنه را کم کند. 

 جاناتان شــما در فیلم های آخرتــان مثل «ریچــل ازدواج می کند» به  �
فیلم بردار اجازه می دهید بسیار به شخصیت ها نزدیک شود و دور آنها بچرخد 
و نوعی حس صمیمیت خلق می کنید. در این کار که خبری از استوری بورد برای 

بازیگرها و فیلم بردار نبود، بود؟ چطور این کار را انجام می دهید؟ 
دمی: خب، این فیلم خیلی کم بودجه بود. وقتی قبول کردیم که می خواهیم 
فیلمی از دل این اجرا دربیاوریم، خیلی زود فهمیدیم که باید پاســخ یک ســؤال 
را پیدا کنیم: در قرن بیســت ویکم قرار اســت چقدر پول خرج فیلمی براســاس 
نمایش نامه ای از ایبسن کنیم؟ با خودمان گفتیم حتما یک  میلیون دلار نمی شود. 
فکرمان ایــن بود که فیلم حتما زیر یک میلیون دلار خــرج بردارد. خب حالا که 
فهمیدیم قرار اســت فیلم زیر یک میلیون دلار تمام شــود، باید بدانیم قرار است 
چنــدروز فیلم بــرداری کنیم؟ جوابمان به این ســؤال «حدود یــک هفته» بود. 
بعدش... چرا دارم این حرف ها را می زنم؟ ســؤالتان یادم رفت! چه بود؟ (خنده 

حضار) 
شاون: دوربین! 

دمی: آهان، دوربین! منظورم این است که معلوم بود نمی توانیم ده ها حرکت 
ویــژه دوربین طراحی کنیــم و از طرفی نمی توانیم فیلم را به شــکل قراردادی 
بگیریــم و از طرفــی هم نمی توانیــم وانمود کنیم که مشــغول فیلم کردن یک 
نمایش نامه نیستیم! فکرمان رفت سمت جان کاساویتس؛ کسی که جرئت کرده 

بــود صحنه هایی بدون حرکت دوربین با حجم زیــادی دیالوگ بگیرد، آن هم با 
نماهایی که استفاده ای کلاسترفوبیک از کلوزآپ می کردند. پس با خودمان گفتیم 
بیایید «سینما وریته» کار کنیم، لازم نیست فکرمان مشغول طراحی نماهای ویژه 
باشــد، بیایید شــروع کنیم و از این بازی های عالی فیلــم بگیریم، چون این فیلم 
چیزی نیســت جز بازیگرانش و بازی هایشــان. حالا روزی چقــدر فیلم گرفتیم؟ 
وقتی در تلویزیون کار می کنی اگر روزی ۱۰ صفحه متن را فیلم بگیری، خیلی کار 
کرده ای. ما سر این فیلم روزی ۲۳ صفحه (در یک روز سبک) تا ۲۷ صفحه فیلم 
می گرفتیم! اشــتباه من این بود که فکر می کردم بازی ها درخشــان است و فقط 
باید دوربین را بکاریم و فیلم بگیریم! اما وقتی دوربین وارد صحنه و به بازیگران 
نزدیک شد، دیدیم که لازم اســت کمی تجدیدنظر کنیم، صحنه ها را یکی، دوبار 

بگیریم و بازی ها را با دوربین هم تنظیم کنیم. 
به عنوان بازیگر حس نمی کردید دوربین مزاحمتان شــده و دلتان بخواهد  �

آن را کنار بزنید؟ چون شما عادت کرده بودید بدون دوربین کار کنید. 
شاون: خب حواســمان بود دارند از ما فیلم می گیرند. می دانستیم که قرار 
اســت وارد یک تجربه جنون آمیز شــویم و شــکی هم نداشــتیم. اما سینما از 
جهتی بســیار راحت تر از تئاتر اســت، حتی از اجرای نمایش برای ۲۵ نفر هم 
ســاده تر است چون در تئاتر شما فشــار حضور مخاطب را حس می کنید، حتی 
اگر تنها دو ردیف آدم کار شــما را تماشــا کند؛ می دانید کــه باید این ۲۵ نفر را 
جذب کنید و به شــکلی بازی خود را به آنها منتقل کنید. در فیلم، این فشــار را 
عوامل پشت صحنه، فناوری و کارگردان از روی دوش شما برمی دارند و ناگهان 
احســاس می کنید چقدر راحت تر هســتید. دیگر کاری بــا آن جنبه ارائه کردن 
خودتان ندارید و برای همین آرامش بیشــتری دارید. البته بعد از چندین ســال 
تمرین کردن، شما دیگر فکر نمی کنید که دارید جملاتی را از حفظ بیان می کنید 
و برعکــس حس می کنید دارید زندگی می کنید. آدمی که روبه روی شماســت 
دیالوگی می گوید و شما بدون لحظه ای فکر جوابش را می دهید و دقیقا همان 

حرفی را می زنید که نویسنده نوشته. 
گرگوری: خیلی عجیب اســت که ما دو نفر تصمیــم گرفتیم این کار را انجام 
دهیم و ۱۴ ســال اســت که داریم این تمرین را انجام می دهیم! اما خب فکرش 
را بکنید که ممکن اســت یک نویسنده ۲۰ سال روی نوشتن رمانی وقت بگذارد. 
انگار پروســت بخش زیادی از زندگی اش مشغول نوشتن همان یک رمانش بود 
یا تارکوفسکی یکی، دو سال روی ساختن یک فیلم وقت می گذاشت. درواقع کار 
ما در فرهنگی عجیب است که تئاترش زیر سیطره عوامل اقتصادی است و فقط 

شش هفته تمرین می کنیم چون پولی که داریم برای همین مدت کافی است. 
رابطه کارگردان اجرای تئاتری و کارگردان فیلم چطور بود؟  �

گرگوری: دیگر داشتیم عاشق همدیگر می شدیم. (می خندد) 
دمی: داشتیم؟ عاشق شده بودیم رفته بود پی کارش! 

گرگوری: حرفم این اســت که یکی از بهترین همکاری های عمرم را سر این 
فیلــم تجربه کردم. دیوانه این کار بودم! با همدیگر پای مانیتور می نشســتیم و 
از تماشــای کار لذت می بردیم. انگار موج هردوتایمان یکی شــده بود! نه تنها 
همکاری دشــواری نبود بلکه حس می کنیم انتخابــی عالی کردیم که جاناتان 
را به عنــوان کارگردان انتخاب کردیم. او کارگردان فوق العاده ای اســت. چرا با 

او کار نکنیم؟ 
 قرار بود لیزا جویس هم در این نشست باشد اما هواپیمایش تأخیر داشت  �

و نرســید. موقع دیدن فیلم متوجه شدم شما عامدانه اجازه دادید او هرچقدر 
می خواهد بخندد و برای همین خنده هایش، هم بچگانه هستند و هم شیطانی. 
در چه مرحله ای از کار بود که به این نتیجه رسیدید که شخصیت لیزا باید یک 

موجود رؤیایی/کابوس وار خندان باشد؟ 
گرگوری: خب ما چندان کاری به ایده ها نداریم. 

شاون: ما اصلا ایده نداریم. (می خندد) 
گرگوری: این کار چیزی بود که خود لیزا به آن رسید. 

شــاون: منظورم این اســت که ما اصلا فکرش را هم نکردیم... ما در موقع 
تمرین نمی نشــینیم دور هم و نمایش نامه را تحلیل نمی کنیــم و درباره انگیزه 
شــخصیت ها هم حرف نمی زنیم. ما فقط نســبت به فرد دیگر واکنش نشــان 
می دهیم، اصلا برای ما مهم نیســت که آنها بازیگر هستند، بیشتر حس می کنیم 
که مشغول یک بازی هســتیم. فکر کنم اصلا ما متوجه خنده های لیزا نشدیم تا 
وقتی که کار را برای دوســتانمان اجرا کردیم و آنها اشــاره کردند خنده ها چقدر 

جالب بوده است. 
 به نظرم یکی از توانایی های شــما این است که بهترین تبلیغاتچی برای  �

بازیگران فیلم خودتان هســتید. هروقت دارم فیلمی از شــما می بینم حس 
می کنم که دارید می گویید به این بازیگر نگاه کنید و حتی به این موسیقی گوش 

دهید... .
 می دانم که اگر شور و اشتیاق را از من بگیرید دیگر چیزی برای عرضه ندارم! 
اما بگذارید این را بگویم که بخشــی از جذابیت بازیگری این است که در بچگی 
به ما یاد دادند که راست گونبودن درست نیست. همیشه باید حقیقت را بگویی... 
خب حالا وقتی ســراغ بازیگری می روی، درواقع  داری سراغ کاری می روی که از 
تو می خواهد یک دروغ گوی ماهر شــوی و کاری کنی بیننده باور کند واقعا  داری 
آنچه را که نشان می دهی تجربه می کنی! من و دیگر عوامل پشت صحنه متوجه 
هســتیم که بازیگر چه تلاشی می کند تا از بند راســت گویی که با آن بزرگ شده، 
خودش را برهاند و موقعیتی باورپذیر خلق و ما را هیجان زده کند. شما می توانید 
بهترین نماها را بگیرید، بهترین تدوین را انجام دهید و موسیقی درخشانی داشته 

باشید اما اگر بازی ها خوب نباشد، هیچ چیزی ندارید! 
 شــما دو نفر چخوف را به ســینما آوردید و حالا هم ایبسن را. نفر بعدی  �

استریندبرگ است؟ 
گرگوری: چراکه نه؟ 

«استاد معمار»  ساخته جاناتان دمی یکی از فیلم های مستقل مهم سال است

تا وقتی جوانیم

خودت را جمع کن
Man Up

کارگردان: بیل پالمر
بازیگران: سایمون پگ

لیک بل
محصول 2015 بریتانیا

مدت: 88 دقیقه

دیوید ادلستاین . والچر . ترجمه: حسین عیدى زاده

وقتی حدود ۱۶، ۱۷ سال پیش شروع کردیم، جوان بودم! 
اما این طور بگویم که به نظرم سولنس هنرمندی است 

که به شکلی به پایان دوران کاری خود رسیده و دیگر چیزی 
در درون خود برای خلق کردن نمی بیند و برای همین آخرین چالش 

خلاقانه جالبی که پیش پایش قرار گرفته را می قاپد؛ این چالش، 
رهاکردن زندگی روی زمین و چگونگی انجام دادن این کار است


