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هدف وسیله را توجیه نمي کند

در جلسه بررســي اســتیضاح وزیر کار، تعاون و  �
رفاه اجتماعي، مع الاســف اخلاق غایــب بزرگ بود. 
انگیزه نوشــتن این یادداشــت، نقد برخورد و مسائل 
مطرح شده توسط آقاي پورابراهیمي رئیس کمیسیون 
اقتصادي مجلس به خانم زهرا پزشکیان، دختر آقاي 
پزشکیان نایب رئیس مجلس و توجه به کارویژه هاي 

مجلس است. 
امروزه جامعه ایران بیش از هر زمان دیگري تشنه 
افشاگري اســت و به مدد دسترسي آحاد جامعه به 
امکانات خبري و با شــرایط ســخت معیشتي، فساد 
مســئولان را بیش از پیش رصد مي کند؛ این پیگیري 
حــق جامعه اســت و جامعــه به نماینــدگان براي 
پیگیــري آن وکالت داده تا از طریق دو کارویژه اصلي 
مجلس یعني نقش نظارتي و تقنیني راهکار قانوني 
را براي این امورات تدویــن و بر اجراي آن قوانین نیز 

نظارت کند.
در ســال های گذشته سنت ســیئه اي در مجلس 
بنیان گذاشته شــده که هنگام منازعه بر سر ماندن یا 
بازپس گیري قدرت و جایگاه هاي مدیریتي که مجلس 
منبع مشــروعیت آن است، نکاتي در تریبون مجلس 
مطرح مي شود که هم مي تواند با صدافسوس همراه 
باشــد و هم مطامــع و منافع باند هــا و جریان هاي 
ذي نفوذ در قدرت و معامله بر ســر خواســت ملت 
را به خوبــي بر همگان روشــن کند؛ بــه عبارت دیگر 
برخي از نمایندگان گویي به جمع آوري اسناد و نقاط 
انحــراف، ضعف و خطاها به عنــوان ابزار پیش برنده 
خواست هایشان در دوران نمایندگي مشغول اند و این 
مهــم را نیز صرفا در زماني کــه با ناکامي -در تحقق 
خواست مبتني بر امتیازگیري - مواجه هستند، داراي 
کاربــرد مي دانند وگرنه چرا در هیــچ محملي غیر از 
تسویه حساب معطوف به استیضاح بیان نمي شود؟!

از همیــن رو تنهــا در روز اســتیضاح از کارویــژه 
نظارتي سخن به میان مي آید در صورتي که تنها «روز 
نظارتي مجلس روز استیضاح» نیست، اما مع الاسف 
در طناب کشي هاي سیاسي و براي به زیرکشیدن افراد
-کــه حــق مجلس اســت – بــه هر راهي توســل 
مي جوینــد. بنایــي بــر دفــاع از وزیــر اصلاح طلب 
برکنارشــده ندارم، اما نشــاید پنهان کــرد که چوب 
حراج  زدن بر اخلاق در دو ســوي ماجــرا، در آن روز 
افکار عمومي را دل نگران این همه آشــوب و بلبشو 
در فضاي سیاسي کشــور کرد و یکي از آنها اتهامات 
به زهرا پزشــکیان بود. در بررسي ها نگارنده دریافتم 
که از قضا خانم زهرا پزشــکیان، «ژن خوب» نیســت 
با مدرك کارشناسي ارشد در رشته شیمي از دانشگاه 
صنعتي شــریف و مرتبط با تخصصش در پتروشیمي 

جم مشغول فعالیت است.
حقیقتا این شــکل رسیدن به مقصد که با چاشني 
برچســب و انگ براي تخطئه مخالف همراه باشــد، 
دون اخلاق سیاســي اســت. چنانکه مي دانیم آقاي 
پزشــکیان از معدود نمایندگان دوره هاي اخیر است 
کــه هم در ســطح موضع و هم در ســطح عملکرد 
خوب کار کرده و همین نشــان از زیست سالم ایشان 
و منتســبان خانوادگي اش دارد. البته همه مي دانیم 
کــه در بین دو جناح در نهادهــاي مختلف «ژن هاي 
خــوب» فراوان انــد و جاي آن اســت کــه فرزندان 
مســئولان همان مســیر دختر آقاي پزشــکیان را که 
شواهد نشان از صلاحیت علمي او مي دهد طي کنند. 
کسي منکر ارتزاق فرزندان مسئولان نیست؛ بحث بر 
سر زمینه هاي رانت و فساد آن است وگرنه اگر کسي 
با مدرک تحصیلي تخصصي شــغلي تحصیل کرده، 

امري بدیهي و مشروع است.
متأســفانه به دلیــل حاکمیــت اقتصــاد رانتي و 
گســترش دائم التزاید فســاد از یك سو و مشقت ها و 
وضعیت ســخت معیشتي مردم از دیگر سو در ایران 
امروز، تنور اتهام زني و افشــاگري بیــش از هر زمان 
دیگري گرم اســت و به دلیل اوضاع دشوار اقتصادي 
بیش از هــر ایام دیگــري گوش هاي مردم شــنواتر 
اســت و بیشــتر از قبل از پروژه افشــا از نوع رانت و 
فساد اقتصادي اســتقبال مي کند. این جو شبهه ناک 
مع الاسف ممکن است افرادي سالم را هم دربر گیرد، 
متأسفانه افشاگري ها فقط زماني صورت مي گیرد که 
با حاکمیت گروهي یا جریانی سیاســي چه کارآمد یا 
ناکارآمد و صرفا به دلایل باندي یا محفلي مخالفیم؛ 
در این شــرایط از هرگونه برچسب زني و اتهام پراکني 
براي رســیدن به هدف ولو با طرح اتهامي بي ربط که 
حتــي هیچ امر غیرمتعارفي نیز بر آن مترتب نباشــد 
به دنبال مشوش کردن ذهنیت افکار عمومي به رقیب 
هستیم. کســي مانند دکتر پزشکیان که به سلامت و 
پاکدستي شهره عام و خاص است و حق برخورداري 
از شــغل را بــراي فرزنــد نخبــه او بایــد محفــوظ 
داشــت و به مثابه دیگــر شــهروندان تحصیل کرده 

حق شغل دارد.
عمــده  کــه  وزیــر  از  باج خواهــي  آیــا  حــال 
خواست هاي شــان را نیز پذیرفته، درست است؟ اما 
بــه دلیل بیان یــك مخالفت در برابر ســهم خواهي 
افزون تر، آســمان و ریســمان به هم بافته مي شود تا 
ناکارآمدي فرد مســئول موجه شــود و طرفدارانش 
را به عنوان کســاني که برخوردار از رانت و... هستند، 
متهــم کرده و خود را نیــز به عنوان فردي که مطمح 
نظــرش تأمیــن منافع مــردم بــوده، جلــوه دهیم، 

ابایي نداریم! 
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مجلس و دولت «اعتماد مردم» را برگردانند
محمد قســیم عثمانــی، نماینده بــوکان و عضو  �

فراکســیون امید: ... به هر صورت سؤال مطرح شده 
و رئیس جمهور باید برای پاســخ گویی به ســؤال به 
مجلــس بیاید و پاســخ گوی نمایندگان باشــد... در 
واقع چون نمایندگان خودشــان پاسخی برای مردم 
ندارنــد و نمی توانند مردم و اقشــار جامعه را قانع 
کننــد، این بخش را که ناشــی از عدم پاســخ گویی 
مناسب به موکلانشان اســت را از رئیس جمهوری 
مطالبــه می کنند تــا او خودش مســتقیم به مردم 
پاسخ دهد. گرچه نمایندگان خود نیز در این مشکل 
ســهیم هســتند و باید برای خروج از شرایط فعلی 
راهکار ارائه کنند... مجلس در شــکل فعلی خود، 
هرگز نمی تواند ما را به اهداف مدنظر برســاند، زیرا 
مجلس ما مجلس معتمدین است نه متخصصین... 
جدای از اینکه اعتراضات را سازماندهی شده بدانیم 
یا خیر، این نکته حائز اهمیت است و باید به آن توجه 
داشت که اعتماد عمومی به مسئولان دچار خدشه 

و آسیب شده   است

شعارهای  پوچ
عباس عبدی: ... اول اینکه معنای این درخواست  �

[برخــی از اصولگرایان کــه خواهان بازگشــت به 
دوران خلخالی هســتند] چیست؟ آیا از قوه  قضائیه 
می خواهند که قانون را اجرا کند یا فراتر از قانون عمل 
نماید؟ ... قوه  قضائیه دربست نزدیک به اصول گرایان 
اســت... . نظام قیمت گذاری و دو و چندنرخی کردن 
کالاها و ارز، صدور مجوزهای دســت و پاگیر، اقتصاد 
دولتی و... سرچشــمه فساد است و هر جا که باشد 
افراد ســالم را نیز فاســد می کند، چه رسد به افراد 
فاسد. هرچه مجازات کنید، باز هم فساد به صرفه تر 
است. فســاد آنچنان عمومی می شود که نهادهای 
نظارتــی و قضائی را نیز با خود می بَرد. کســانی که 
از این سیاست ها دفاع می کنند، حق ندارند خواهان 
مبارزه با فســاد شــوند. در همین مرحله اســت که 
تبعیــض و باندبازی و انتصاب افراد بدون صلاحیت 
به امور نیز درخت فساد را آبیاری می کند. در مرحله 
دوم ضعف نهادهای نظارتی و از همه مهم تر فقدان 
رســانه های آزاد، موجب فراگیرشدن فساد می شود. 
تمام کســانی که با رسانه های آزاد مخالف هستند و 
درعین حال مدعی مبارزه با فساد هستند یا خواهان 
تشــدید این مبارزه هســتند را باید دروغ گویان بزرگ 
نامید... اگر این دو مرحله درســت انجام شد، آنگاه 
می توانیم امیدوار باشــیم که نهاد داوری و قضائی 
نیز وظایف خود را به نحو احسن انجام دهد، به ویژه 
کــه این نهاد نیز تحت نظارت نهاد رســانه اســت و 

نمی تواند خلاف قانون رفتار کند. 

روحانی یلتسین نیست
عبــداالله متولیان: ... پــس از آنکــه خاتمی را  �

گورباچف ایران قلمداد کردند در موج سوم، روحانی 
را یلتســین ایران تصویر کرده اســت. با اجرای پروژه 
ســرگرم کردن ایران پــای میز مذاکــرات برجامی و 
غفلت از مشــکلات اقتصادی، معیشتی و فرهنگی 
کشور، عملا ایران را در مسیر «تحقق مراحل پنج گانه 
فروپاشــی ادراکی» قرار داده  اســت. به تصور غلط 
خود، بــا اجرای پروژه ســرگرم کردن ایران در میدان 
مذاکــره، زمینه را برای عبور مــردم از نظام و ایجاد 
دوقطبی های خطرنــاک «مردم/نظــام» مهیا کرده 
 است. هم زمان با ســرگرم کردن دولتمردان ایران در 
میــدان مذاکره به ســازماندهی و تجهیز ده ها گروه 
مسلح قلاده دار نظیر «منافقین»، «سلطنت طلبان»، 
«اشــرار داخلــی»، «طالبــان»، «جیــش محمــد» 
اقــدام کرده تا در زمان مناســب همچــون گرگ ها، 
کفتارهــا، کرکس ها و ســایر لاشــخور ها از مرز های 
پیرامونی به داخل کشــور هجــوم آورده و زمینه را 
بــرای امتیاز گیری و به تســلیم کشــاندن جمهوری 
اســلامی مهیا کنند. با اجرای پروژه «ایران هراسی»، 
«ایران ســتیزی» و «ایران گریــزی» نســبت به ایجاد 
اتحاد شــوم «عربی، عبــری و غربی» بــا محوریت 
وهابیت علیه ایــران اقدام کرده  اســت. پروژه های 
«تشدید فشــار های اقتصادی و معیشتی»، «توسعه 
فقر عمومی»، «ناکارآمدی نظام دینی» و ده ها پروژه 
نظیر آن را در ســایه عوامل داخلی خود و با ترویج 
اشــرافی گری و رانت خواری حکومتــی، پدیده کریه 
و اعتمادشــکن آقازادگی و... برای شکســتن روحیه 
ایمان مردم و القای یأس و ناامیدی از نظام اسلامی 

به کار بسته  است... 

مقصر  کیست؟ 
... آنان که ۸۰۰  میلیارد درآمد نفتی را نابود کردند  �

و حتی برای خاطر خدا تعداد شــاغلان را اندکی نیز 
اضافه نکردند، درحالی که حداقل پنج  میلیون شغل 
باید ایجاد می کردند، امروز باید پشــت میز محاکمه 
و در حال پاســخ گویی باشــند، نه، دیروز باید در این 
جایــگاه می بودنــد و امروز هزینه هــای نابخردی و 
سوءمدیریت و فســاد خود را بپردازند. آنچه مسلم 
اســت این اســت که اکنون عدم رســیدگی قضائی 
موجب شــده  اســت تا او به فرافکنی هایش ادامه 
دهد. همچنان که ردصلاحیت وی در ســال ۹۶ نیز 
کارایی کافی برای رســاندن پیــام خود به جامعه را 
نداشــت. او اکنون به مثابه اســتخوانی است که در 

گلوی سیاست ایران گیر کرده است. 
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شرق: عباســعلی کدخدایی، ســخنگوی شــورای نگهبان، روز گذشته در 
نشســت خبری تلویحا به نمایندگان مجلس هشــدار داد که مراقب رفتار 
و گفتار خود باشــند؛ چراکه در سرنوشــت رد یا تأییــد صلاحیت آنها مؤثر 
اســت. او دیروز در نشســت خبری با بیان اینکه در حوزه تأیید صلاحیت ها، 
تأیید افراد چک ســفیدامضای شورای نگهبان نیســت، اظهار کرد: «در هر 
مرحله و دوره صلاحیت   ها بررســی می شــود. این تنها ابزاری است که ما 
داریم. مکانیســم   های دیگر هم باید وجود داشته باشد؛ ما قانون نظارت بر 
نمایندگان را که قانونی حداقلی اســت نیز داریم. نماینده ای که در یکی از 
کشورها ســخنی خلاف حزب زد، آن حزب واکنش نشان داد. در این زمینه 
قانون تنقیح قوانین نیز به تصویب رسیده است. چند ماه گذشته نماینده ای 
مطلبی را علیه یکی از وزیران مطرح کرد، وزیر مذکور در نامه ای به شورای 
نگهبان کذب بودن آن مطلب را همراه با اسناد و مدارکی برای ما فرستاد». 
ســخنگوی شورای نگهبان خاطرنشان کرد: «همکاران ما در اداره انتخابات 
شــورا، این نماینده را خواســتند و به او تذکر دادند و گفتند بیان این مسائل 
می تواند در سرنوشــت و صلاحیت آینده شــما تأثیرگذار باشد». کدخدایی 
همچنین در پاســخ به این سؤال که آیا شــورای نگهبان نسبت به تخلفات 
مطرح شده برخی از نمایندگان در جلســه استیضاح وزیر کار و درخواست 
آنها برای دریافت امتیاز و رانت قصد ورود ندارد؟ خاطرنشــان کرد: «آنچه 
را خلاف باشــد و از سوی نمایندگان مطرح شــود، در بررسی صلاحیت ها 
در دور بعــد مدنظر قرار خواهیم داد». این ســخن کدخدایی در شــرایطی 
اســت که او پیش تر برعکس این حرف خود، گفته بود که نمایندگان بابت 
سخنان خود نگران نباشند. او در پاسخ به سؤالی درباره اینکه گفته می شود 
نمایندگان در دوره نمایندگی به  دلیل نظارت شورای نگهبان و موضوع تأیید 
صلاحیت، تحت فشــار قرار دارند و برخی از آنها از عواقب اظهارنظر خود 
در آینده می ترســند، گفته بود: «آنچه شورای نگهبان رصد می کند، جریان 
کلی اســت و طبق قانون نمایندگان در اظهارنظر آزادند. جای هیچ نگرانی 
درباره اظهارنظر نمایندگان نیســت و شــورای نگهبان به خاطر اظهارنظر 
تاکنون نماینده ای را رد صلاحیت نکرده اســت». او همچنین در پاســخ به 
این سؤال که گفته می شــود در موضوع برجام، برخی از نمایندگان موافق 
برجام رد صلاحیت شــده اند، گفته بود: «این اظهارات خلاف است. برجام 
به تصویب شــورای نگهبان رسیده است و چگونه امکان دارد که چیزی را 
کــه خودمان تأیید کرده ایم، فردی را به دلیل دفاع از آن رد صلاحیت کنیم؟ 
درخصوص FATF هم همین گونه اســت و اظهارنظر درباره آن تأثیری در 
بررسی صلاحیت ها ندارد». اما آنچه عباسعلی کدخدایی دیروز صراحتا به 
آن اعتراف کرده از این نظر قابل تأمل اســت که برای نخســتین بار این نهاد 
نظارتی به صراحت از رخدادی سخن می گوید که دغدغه و نگرانی بسیاری 
از نمایندگان بوده و هســت. آنها همواره نگران اند که رفتار و گفتارشان در 
مقام نمایندگی تأثیر مســتقیمی در رد یا تأیید صلاحیت آنها برای دور بعد 

داشته باشد؛ تا جایی که به گفته برخی ممکن است این ترس، نمایندگان را 
تا ورطه محافظه کاری شدید هم سوق دهد. 

لایحه اصلاح قانون مبارزه با تأمین مالی تروریسم
روز گذشته همچنین سخنگوی شورای نگهبان از تأییدنشدن طرح اصلاح 
آیین نامه داخلی مجلس به دلیل سه مغایرت با قانون خبر داد و اظهار کرد: 
طرح منع به کارگیری بازنشســتگان در جلسه شورای نگهبان هرچند در یک 
نوبت بررسی شد، ولی نیازمند جمع بندی نهایی هستیم و سعی می کنیم نظر 
نهایی را تا مهلت پایانی اعلام کنیم. او همچنین از تأیید لایحه اصلاح قانون 
مبارزه با تأمین مالی تروریســم در این شورا خبر داد و گفت: این لایحه مغایر 
با موازین شرع و قانون اساسی شناخته نشد. این در حالی است که مجلس 
دو ماه پیش «لایحه الحاق ایران به کنوانســیون تأمین مالی تروریسم» را که 
قرار بود در صحن مجلس به رأی گذاشــته شود، از دستور کار خارج کرد. از 
آن زمان تاکنون اصولگرایان به شدت از همه ابزار خود برای کنارگذاشتن این 
لایحه اســتفاده کرده اند. همان شبی که قرار بود فردایش لایحه در مجلس 
بررســی شــود، جامعه مدرســین حوزه علمیه قم با علی لاریجانی جلسه 
گذاشت و درخواست مســکوت ماندن FATF را در مجلس مطرح کرد. این 
درخواســت نتیجه داد و ماجرا در مجلس به مدت دو ماه مســکوت ماند. 
طبق برنامه ریزی مجلس بعد از پایان زمان تعیین شده، باید بررسی مجدد این 

لایحه دیروز در کمیسیون امنیت ملی مجلس آغاز می شد. 
رجل سیاسی همچنان مسکوت است

ســخنگوی شــورای نگهبان دیروز درباره آخرین وضعیت تعیین رجل 
سیاسی هم بیان کرد: «آنچه برعهده ما بود در قالب تعریف مصادیق رجل 
سیاســی انجام شــد و در جزئیات باید مجلس وارد شود. مجلس مشغول 
بررسی این موضوع اســت و ما منتظر بررسی نهایی آنها هستیم». شورای 
نگهبان موظف شــده شاخص ها و شــرایط اصل ۱۱۵ قانون اساسی درباره 

شرایط ریاست جمهوری یعنی «رجل سیاسی و مدیر و مدبر بودن» را تعریف 
و مشخص کند. شــورای نگهبان دو مورد اصلی را تعریف و شاخص هایی 
هم برای آن تعیین کرد اما ماجرای «رجل سیاســی» را که پرمناقشــه ترین 
بخش این اصل از قانون اساســی تاکنون بوده مســکوت گذاشت. شورای 
نگهبــان تا این لحظه معتقد بود که رجل سیاســی یعنی مردان سیاســی 
درحالی که بسیاری معتقدند منظور از کلمه رجل «مرد» نیست بلکه چهره 
سیاسی است و بر این مبنا زنان هم می توانند نامزد ریاست جمهوری شوند. 
سخنگوی شورای نگهبان دیروز در رابطه با انتخاب مجدد آیت االله جنتی در 
شــورای نگهبان و واکنش رسانه های خارجی به سن ایشان هم گفت: «در 
شورای نگهبان هیئت رئیسه شامل دبیر، قائم مقام، سخنگو و معاون اجرائی 
می شــود. سه نفر توســط رأی شــورای نگهبان انتخاب می شوند و معاون 
اجرائی توســط دبیر انتخاب می شــود». کدخدایی اضافه کــرد: «در مورد 
نهادهایی که بیشتر در حوزه های فکری کار می کنند شرط سنی محدودیت 
محسوب نمی شود برای مثال در کشور مالزی حتی در حوزه اجرائی هم این 
مورد قابل مشــاهده است. وقتی قانون منعی در این زمینه در نظر نگرفته، 

فکر نمی کنم این مطلب مشکلی داشته باشد».
دستگاه شایسته سنج  نداریم

کدخدایی همچنین در پاسخ به سؤال دیگری مبنی بر اینکه سهم شورای 
نگهبان در ارتقای کیفیت مجلس شــورای اســلامی و ریاســت جمهوری 
چه میزان اســت و شــورای نگهبان بــرای احراز صلاحیت هــای کارآمدتر 
چــه اقداماتــی انجام می دهــد، تصریح کرد: «شــورای نگهبان دســتگاه 
شایسته ســنجی ندارد و بــرای تعیین میزان و ترازویی که شایســتگی افراد 
را نشــان دهد نه چنین دســتگاهی و نه چنیــن اختیاراتــی را دارد. آنچه 
شــورای نگهبان انجام می دهد در چارچوب قانون است که برای انتخابات 
ریاســت جمهوری شــرایط و امکانات حداقلی را در نظر گرفته که قابلیت 
ارزیابی دارد و کیفی بوده و نیازمند بررســی های دقیق تر است». کدخدایی 
در پاســخ به ســؤال دیگری در رابطه با آخرین وضعیت الکترونیکی شدن 
انتخابات، عنــوان کرد: «غیر از آنچه پیش از این گفته شــد، تحول خاصی 
صورت نگرفته و کار هم در مرحله کارشناســی است. تصمیم جدی گرفته 
نشــده و همکاری ها با دوســتان وزارت کشــور ادامه دارد». او در پاسخ به 
ســؤال دیگری در رابطه با اینکه شــورای نگهبان در زمینه حل مشــکلات 
اقتصادی مردم و مبارزه با فســاد چــه راهکارهایی دارد؟ بیان کرد: «ما هم 
با اقشــار جامعه همدرد هستیم و ان شاءاالله مسئولان تلاش کنند مشکلات 
مرتفــع شــوند. مردم ما مردم خوب و ایثارگری هســتند کــه باید برای این 
نعمت شــکرگزار بود و هر اقدامی لازم اســت باید انجام شود. بیانیه ای از 
ســوی مجلس خبرگان در این زمینه ارائه شــد. ما در شــورای نگهبان به 
دنبال پاســخ گویی به قوانینی هســتیم که در این زمینه از ســوی مجلس

 ارسال می شود».

هشدار به پارلمان نشینان

جمهــوري اســلامي ایــران با 
اســتناد به این عهدنامه درباره 
اقدام آمریکا مبني بر خروج یک جانبه از برجام و برقراري 
مجدد تحریم ها شکایتي طرح کرده و خواستار رسیدگي 
دیوان بین المللي دادگســتري شده است. خواسته ایران 
در این شــکایت صــدور رأي مبني بر رفــع تحریم ها و 
پرداخت خسارت ناشي از برقراري مجدد تحریم ها و در 
ابتدا صدور دستور موقت براي لغو بازگشت تحریم هاي 
آمریکا اســت. عهدنامه مودت در زمینه شــرایط خاص 
بعد از کودتاي ۱۳۳۲ و در اوضاع و احوالي که دلالت بر 
فصل جدیدي از مناســبات و نزدیکي هرچه بیشتر میان 
دو کشور داشت، منعقد شد. در واقع این قرارداد مبناي 
حقوقي توســعه روابط مبتني بر دوستي و مودت میان 
دو کشور را شکل مي داد. در ماده یک عهدنامه نیز هدف 
از آن برقراري صلح استوار و پایدار و دوستي صمیمانه 
بیــن ایــران و آمریکا ذکر شــده اســت؛ اما بــا پیروزي 
انقلاب اسلامي شــرایط و اوضاع و احوال حاکم بر این 
عهدنامه دگرگون شــد؛ به گونه اي کــه در پرتو مواضع 
و سیاســت هاي اعمالي از ســوي آمریکا و واکنش هاي 
متقابل ایران به جاي مودت و دوســتي سابق، اختلاف 
و خصومت به عنصر غالب و تعیین کننده ماهیت روابط 
دو کشــور تبدیل شد. به هر حال در تقریبا ۴۰ سال گذشته 
در زمینه ای از روابط مبتني بر خصومت و دشــمني بین 
ایران و آمریکا تا کنون پنج شکایت از سوي ایران یا آمریکا 
در دیوان دادگســتري لاهه مطرح شــده است که از این 

تعداد چهار شکایت متعلق به ایران است. 
ســوم: اعتبار یا لازم الاجرابودن عهدنامه مودت: برخي 
معتقدنــد عهدنامه مــودت ناظر بر اوضــاع و احوال 
خاص و شــرایط مبتني بر برقراري دوستي و صلح بین 
ایران و آمریکا منعقد شــده است؛ اما با پیروزي انقلاب 
اســلامي تغییر و تحولی اساسي در شــرایط و اوضاع و 
احوال حاکم بر این قرارداد رخ داده اســت؛ بنابراین به 
دلیل تغییر بنیــادي اوضاع و احوال حاکــم بر قرارداد 
این عهدنامه لازم الاجرا نیســت. از نظــر اینها هدف از 
عهدنامه مودت برقراري دوستي و صمیمیت پایدار بین 
دو کشــور بوده است و چون در شرایط جدید خصومت 
و دشــمني جایگزین صلح و دوســتي قدیم شده است، 
معاهده ســابق موضوعیــت ندارد و نمی تــوان به آن 
استناد کرد. این دیدگاه بیشتر متأثر از ملاحظات سیاسي 
اســت. عده اي دیگر با دید حقوقي این اســتنباط را رد 
کرده و معتقدند این معاهده همچنان لازم الاجراســت. 
آنها استدلال مي کنند که در متن معاهده ترتیبات لغو و 
فسخ آن مشخص شده است. بند ۳ ماده ۲۳ معاهده به 
طرفین معاهده این اجازه را داده است که طي تشریفاتي 
مبادرت به فســخ آن کنند. بر اســاس این بند «هر یک از 
طرفین معاهده مي توانند با دادن اخطار کتبي به مدت 
یک ســال به طرف دیگر در انقضاي مدت ۱۰ سال اول، 
یــا هر موقع پس از آن این عهدنامــه را خاتمه دهند یا 
فســخ کنند». بنابراین با توجه به اینکه ترتیبات فســخ 
عهدنامه در متن عهدنامه مشخص شده اما هیچ یک از 
دو کشــور تاکنون مبادرت به لغو یا فســخ این عهدنامه 
نکرده انــد، بنابراین این عهدنامــه همچنان واجد اعتبار 
و لازم الاجراست. به علاوه ســابقه رسیدگي هاي قبلي 
دیوان بین المللي دادگستري به اختلافات ایران و آمریکا 
نیز دلیــل دیگري بر اعتبــار این معاهده اســت. دیوان 
بین المللي دادگســتري حداقل در جریان گروگان گیري 

کارکنان ســفارت آمریــکا در تهران و حملــه آمریکا به 
ســکوهاي نفتي ایران در خلیج فــارس ضمن پذیرش 
شــکایات مطروحه از طرفین، به مفاد این پیمان استناد 
کرده اســت و این امر نشــان مي دهد از نظر دیوان این 
معاهده همچنان پابرجا و لازم الاجراست. ضمن اینکه 
مفاد کنوانســیون ۱۹۶۹ وین (حقوق معاهدات) و رویه 
دیــوان داوري ایران و آمریکا نیز مؤیــد لازم الاجرابودن 

پیمان مودت است. 
چهارم: ســابقه دعاوي ایران و آمریــکا در دیوان لاهه: 
ســوابق امر نشان مي دهد با اشــغال سفارت آمریکا در 
آبان ۱۳۵۸ و گروگان گرفتن کارکنان ســفارت، این ایالات 
متحده آمریکا بود که براي اولین بار با استناد به عهدنامه 
مودت مبادرت به طرح شکایت در دیوان کرد که منجر 
بــه محکومیت ایران شــد. پــس از حملــه آمریکا به 
هواپیماي مسافربري ایران بر فراز خلیج فارس در ۱۹۸۸ 
(۱۲ تیر ۱۳۶۷) جمهوري اســلامي ایران بدون اســتناد 
به این معاهده به دیوان شــکایت کرد که این شــکایت 
پذیرفته شد ولي چون در ادامه طرفین به راه حل دیگري 
جهت حل اختلاف دســت یافتند، موضوع از دستور کار 
دیوان خارج شــد. ســومین شــکایت نیز پس از حمله 
آمریکا به سکوهاي نفتي ایران در خلیج فارس در سال 
۱۹۹۲ مجددا از ســوي ایران و با استناد به پیمان مودت 
در دیوان مطرح شد و در آن ایران خواستار غرامت شد. 
البته آمریــکا نیز متعاقب طرح دعــواي ایران اقدام به 
طرح دعواي متقابل کرد به این عنوان که ایران مبادرت 
به مین گذاري در دریا و حمله به کشــتي هاي آمریکایي 
کرده است. دیوان پس از رســیدگي به طور تلویحي بر 
اســتفاده غیرقانوني آمریکا از زور صحه گذاشــت ولي 
درخواست ایران براي دریافت غرامت را رد کرد و به این 
ترتیب به نوعي به نفع آمریکا رأي داد. چهارمین شکایت 
مطروحه در دیوان دو ســال پیش و باز توســط ایران در 
اعتراض به مصادره دو میلیارد دلار از سپرده هاي بانک 
مرکزي ایران در آمریکا طرح شــد که همچنان در دست 
رسیدگي اســت. آخرین و پنجمین شــکایت نیز همین 
شــکایتي اســت که متعاقب خروج آمریکا از برجام و 
اعــلام برقراري مجــدد تحریم هاي آمریــکا علیه ایران 
طرح شده است و در تاریخ ۲۵ تیر سال جاري وزیر امور 
خارجه ایران مراتب ثبت آن را در دیوان لاهه اعلام کرد 
و بر اساس اعلامیه دیوان مقرر شده است روزهاي پنج 

تا هشت شهریور رسیدگي علني شود. 
پنجم: نامه رئیس دیوان لاهه: متعاقب طرح شــکایت 
ایران رئیــس دیوان بین المللي دادگســتري در نامه اي 
با استناد به ماده ۷۴ اساســنامه دیوان از آمریکا و ایران 
خواسته است تا زمان رســیدگي دیوان به شکلي عمل 
کنند که مانع اجــراي مؤثر رأي دیوان نشــوند. هرچند 
ترجمان سیاســي نامه این اســت که دو کشور تهدید و 
دشــمني را متوقف کنند، اما در ماهیــت و اثر حقوقي 
این نامــه باید دقت کرد. هرچند در بعضي اظهارنظرها 
این نامه در حکم دســتور موقت توقف تحریم ها تلقي 
شد اما چنین برداشتي ناصواب است. باید توجه داشت 
که دســتور موقت خود دادرســي فوري بوده و موکول 
به احراز صلاحیت دیوان اســت. به عبارتي دیوان قبل 
از احراز صلاحیت خود ممکن است به طرفین اختلاف 
توصیه هایي کند، اما دیوان چنانچــه فوریت امر اقتضا 
کند وقتي مبادرت به صدور دســتور موقت خواهد کرد 
که ابتدا صلاحیت خود را احراز کرده باشــد. به هرحال 

امضاي دســتورالعمل اجراي مرحلــه اول تحریم ها از 
ســوي رئیس جمهور آمریکا نشان داد که دولت آمریکا 
نیز نامه رئیس دیوان را دستور موقت تلقي نکرده است. 
به این ترتیب اگر بنا بر فوریت امر، دیوان قبل از رسیدگي 
در ماهیت دعوي درصدد صدور دستور موقت مبني بر 
توقف تحریم ها باشد، این کار پس از آن صورت مي گیرد 
که دیوان صلاحیت خود جهت رسیدگي به این شکایت 

را احراز کند. 
ششــم: عکس العمل احتمالي آمریکا به شکایت ایران: 
هرچند مفاد عهدنامه مودت، مقررات حقوق بین الملل 
مانند معاهده ۱۹۶۹ وین، ســابقه رســیدگي هاي قبلي 
دیوان بین المللي دادگســتري و رویه دیوان داوري ایران 
و آمریکا به لازم الاجرابــودن پیمان مودت دلالت دارند 
و بنابراین مي توان گفت دیوان بین المللي دادگســتري 
صلاحیت رســیدگي به این شــکایت را دارد، اما قطعا 
آمریکایي ها صلاحیــت دیوان جهت رســیدگي به این 
دعاوي را نفي و انکار مي کنند. اســاس اســتدلال آنها 
ایــن خواهد بود که برقراري مجدد تحریم ها منصرف از 
موضوع «اختلاف در تفســیر و اجراي» معاهده مودت 
بین دو کشــور اســت. به زعم آنها بر اســاس معاهده 
مودت مقرر بوده است «هرگونه اختلاف راجع به تفسیر 
و اجراي معاهده چنانچه از طریق دیپلماسي حل نشود، 
به دیوان بین المللي دادگســتري ارجاع شود» و بنابراین 
اصولا موضوع برقراري تحریم ها ارتباطي به تفســیر و 
اجــراي معاهده مذکور ندارد. قبلا هــم آمریکایي ها در 
جریان شکایت ایران از آمریکا درخصوص حمله آمریکا 
به ســکوهاي نفتي این اســتدلال را مطــرح و موضوع 
را خــارج از صلاحیت دیوان تلقــي کردند. علاوه بر این 
ممکن اســت آمریکایي ها در نفــي صلاحیت دیوان به 
این حربه متوســل شوند که اساسا پیمان مودت ناظر بر 
برقراري روابط مبتني بر صلح و دوســتي بین دو کشور 
است، در حالي که این شرایط در حال حاضر بر روابط دو 
کشور حاکم نیســت. آمریکا اصرار خواهد داشت زمینه 
اصلي عهدنامــه مودت، حاکمیت روابط مبني بر صلح 
و دوســتي بین دو کشــور اســت که این امر با واقعیت 
دشمني و مخاصمه دو کشور در شرایط حاضر مغایرت 
دارد. وانگهي مفــاد عهدنامه مــودت، ارجاع اختلاف 
درباره تفســیر و اجراي عهدنامه بــه دیوان بین المللي 
دادگســتري را منــوط به توســل قبلي یــا مقدماتي به 
«دیپلماسي» و «طرق مسالمت آمیز حل اختلاف» مانند 
مذاکــره، میانجیگري، ســازش و... کرده اســت؛ اما در 
مانحن فیه ایران به دیپلماسي و روش هاي مسالمت آمیز 
حل اختلاف توسل نشده است. بنابراین این ایراد امکان 
طرح دارد که چرا ایران بدون توسل قبلي به دیپلماسي 
و روش هاي مسالمت آمیز حل وفصل اختلافات، مبادرت 
به ارجاع اختلاف خود به دیوان دادگســتري لاهه کرده 

است. 
هفتم: فرجام شکایت ایران: درباره فرجام شکایت ایران 
باید چند نکته مهم را در نظر گرفت و با این چشــم انداز 
بــه آینده و آثار مترتب بر رأي دیوان نگاه کرد. نکته اول، 
موضوع احــراز صلاحیت دیوان اســت. چنان  که قبلا 
ذکر شــد، دیوان تا صلاحیت خود را احــراز نکند، وارد 
ماهیت دعوي نخواهد شــد. مســئله صلاحیت دیوان 
اولین عرصه تقابل و رویارویــي حقوقي طرفین ایران و 
آمریکاســت. چنانچه دیدیم، مســئله به همین سادگي 
نیســت. درحالي که ایران بر صلاحیت دیوان تأکید دارد، 

در مقابل آمریکایي ها صلاحیت دیوان برای رسیدگي به 
این شکایت را نفي خواهند کرد. باید ببینیم رأي دیوان با 
کدام دیدگاه تطبیق دارد. نکته دوم این اســت که فرایند 
رسیدگي هاي دیوان زمان بر است و چه بسا سال ها طول 
بکشد. بنابراین در پرتو این فرایند طولاني، بروز هر اتفاقي 
دور از انتظار نیست. برای مثال ممکن است در این مسیر 
طرفین به راه حل دیگري برای حل اختلاف دســت پیدا 
کنند و شکایت مطرح شده از دستور دیوان خارج شود. یا 
حتي ممکن است در میسر و در این سال ها این مستأجر 
کاخ ســفید تغییر کند، به تبــع آن رویکرد آمریکا عوض 
شــود و... .  نکته ســوم اینکه فرضــا در جو بین المللي 
ضدآمریکایي موجود، دیوان لاهه نیز صلاحیت خود را 
احراز کند و رأي دیوان هم به نفع ایران صادر شــود، در 
آن صورت مســئله مهم اجراي حکم دیوان است. این 
درســت است که ذیل جامعه ملل اجراي احکام دیوان 
دائمي دادگستري سابق موکول و بستگي به حسن نیت و 
قوت و قدرت دولت ها داشت و بنابراین سازوکار جدیدي 
در ذیــل منشــور ملل متحد بــراي دیــوان بین المللي 
دادگســتري جدید پیش بیني شــد و ضمانــت اجراي 
مؤثرتري براي اجراي احکام این دیوان در نظر گرفته شد، 
اما با وجود این، هنوز نمي توان نقش حسن نیت دولت ها 
و قــوت و قدرت آنها در اجراي آراي دیوان را کاملا انکار 
کرد.  مکانیسم جدید پیش بیني شده در راستای افزایش 
ضمانــت اجراي احکام دیــوان، پیش بیني ارجاع اقدام 
ایران به شوراي امنیت است؛ به این ترتیب که در صورت 
استنکاف محکوم علیه از اجراي احکام دیوان، موضوع 
به شوراي امنیت ارجاع داده مي شود. اما درباره شکایت 
ایران از آمریکا و با فــرض اینکه رأي احتمالي دیوان به 
نفع ایران هم باشــد، باید بدانیم که ایالات متحده عضو 
شــوراي امنیت و یکي از اعضــاي دائم و واجد حق وتو 
در آن شوراســت. بــه همین دلیل مي تــوان تصور کرد 
که حتــي اگر دیوان صلاحیت خــود را احراز و مبادرت 
به صدور حکم به نفع ایــران کند، در آن صورت ایالات 
متحــده مي تواند از اجراي حکم اســتنکاف کند. در این 
صورت ارجاع موضوع به شــوراي امنیت نیز با توجه به 
عضویت آمریکا در آن شورا و امکان استفاده از حق وتو، 
کارســاز نخواهد بود. البته تلقي چنین چشم اندازي به 
این معني نیست که اصولا شکایت کردن ایران در دیوان 
نادرســت بوده یا آنکه دولت ایران بایــد در قبال اقدام 
آمریکا دست روي دست مي گذاشت؛ بلکه مسئله مهم 
فرجام و ظرفیت رأي دیوان اســت. با طرح این شکایت 
در دیوان لاهه چه بســا ایران بتواند در یک مرجع معتبر 
بین المللي پیروزي بزرگي به دســت آورد و آمریکا را به 
لحاظ اخلاقي و حقوقي محکوم کند. یقینا حکم دیوان 
مي تواند دلیلي بر حقانیت موضع ایران باشــد و این امر 
از نظر سیاسي یا حقوقي دستاوردي بزرگ و مهم باشد، 
امــا نباید فراموش کرد اثر مترتــب بر این پیروزي، صرفا 
تبلیغاتي خواهد بود؛ چراکه رأي دیوان في نفسه قادر به 
توقف یا رفع تحریم هاي آمریکا نیست. با توجه به مراتب 
یادشــده، دولت و رســانه ها باید با واقع بیني با موضوع 
شــکایت ایران در دیوان لاهه برخورد کنند و درباره این 
شــکایت به هیچ وجه مبالغه و بزرگ نمایي نکنند. چنان 
که برجام ظرفیت محدودي داشت و نمي توانست همه 
مســائل ما را حل کند، رأي دیوان بین المللي دادگستري 
ولو اگر بــه نفع ایران باشــد نیز في نفســه و به تنهایي 

پتانسیل رفع تحریم هاي یک جانبه آمریکا را ندارد. 

چشم انداز دعواي ایران در دیوان لاهه
ادامه از صفحه اول
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