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پستوخانه

نظری بر نمایش «سه خواهر و دیگران»
عزیزان من، بد زندگی می کنید! 

نمایــش «ســه خواهر و دیگــران» را آقــای حمید امجد نوشــته و 
کارگردانی کرده و خانم ســعیده آبشناســان آن را تهیه کرده است؛ یک 
نمایش سه ســاعته که در زمانه تلگرام و پیام هــای کوتاه چندکلمه ای، 

دیدنش کاری شاق به نظر می رسید اگر چند ویژگی برجسته نداشت. 
اولین ویژگی آن اســت که نمایش حمید امجد از آثار بزرگ نمایشــی 
جهان متأثر است. سه خواهر نمایش نامه آنتوان چخوف، نویسنده جهانی 
اهل روسیه، است. در آن از نمایش نامه های دایی وانیا و باغ آلبالوی چخوف 
و شاه لیر شکسپیر سخن به میان می آید. ازاین رو نمایش بر بستری کوبیده و 
آماده قرار دارد و با ریشه ای کهن آب می خورد. نه اینکه نمایش های تجربی 
و نو و خلاق را خســته کننده و بی ریشه بدانیم، اما آشنایی و ارجاع به آثار 
بزرگ نمایشــی جهان، بی تکرار مکررات، راه رفتن در مسیری است جهانی 
و برآمده از فهم مشترک بشری. همان گونه که نمایش های خلاق و جدید 
راه های جدید را پیش روی فهم بشــر می گشــاید. انبوه نمایش نامه هایی 
که بر مبنای هملت ویلیام شکســپیر نوشــته شــده، گواه راســتین علاقه 
به موضوعات آشناســت و آشــنایی زدایی از آنها نشــانه نیاز به نوآوری و 
حرف های جدید. نمایش سه خواهر و دیگران جزء گروه اول است و در آن 
بر بستری آشنا گفت وگویی بین فرهنگی شکل می گیرد. چه، هر نمایش نامه 
در راه گفت وگوی جهانی که فهم بشری در آن شکل می گیرد می تواند به  
هزاران شکل بازنوشــته و اجرا شود؛ به شرط حفظ چارچوب ها و اصالت 
و مرتبه هنری آثار.  به نظر می رســد نمایش نامه حمید امجد از عهده این 
کار به خوبی برآمده و ســه خواهر چخــوف را در جریان گفت وگوی نویی 
نشان داده اســت. تلفیق نشانه های روســی و ایرانی در قالب شخصیت 
فیــرز (فیروز)، که بازمانده جنگ های ســخت دو کشــور در دوره قاجاریه 
اســت، قلب این گفت وگوست. ایرانی سیاه، خدمتگزار باغ ییلاقی ای شده 
اســت که ســاکنان اصلی اش زندگی در آن را تاب نمی آورند و راه گریز به 
پایتخــت می جویند. تضــاد دو گروه آدم ها در نامیــدن فیروز هم متجلی 
اســت. دو تلفظ برای یک نام یا دو نام برای یک مفهوم؛ مفهوم مشــترک 
جهانی. چراکه در این تضاد و دوگانگی یک رشــته پیوند دهنده وجود دارد 
که «فروپاشی» است. فروپاشی به مثابه سرنوشت مشترک ظاهر می شود؛ 
سرنوشــت مشــترک و جهانی. این مفهوم دومین جذابیت نمایش امجد 
اســت. فیروز به دلیل فروپاشی سپاه ایران در برابر سپاه روسیه و فروپاشی 
سرزمینی ایران و شکست سخت آن، به روسیه آمده و ماندگار شده است؛ 
در باغ ییلاقی ای ژنرالی مقتدر که به فروپاشی می رسد و خودکشی می کند. 
ســه خواهر آشــفته حال و پسر سبک ســر و دکتر ارتش شکست خورده و 
بیمار و عروس تازه به دوران رسیده و پدر عیاش و مبتذلش و حتی چخوف 
بیمار و مســلول همه با عنصر فروپاشــی در ابعاد مختلف معنا می یابند؛ 
فروپاشی هویت و فروپاشی شخصیت و فروپاشی اخلاق و فروپاشی ثروت 
و خانه و جســم و سایر عناصر ســازنده زندگی؛ فروپاشی در زمان حال و 
گذشته. نمایش در پس تصویرهای جذاب، به عمق تراژیک زندگی در قالب 
مفهوم فروپاشــی می پردازد. زندگی، چه در ایران و چه در روسیه در میان 
تمام طبقات در ســطحی لغزان پیش می رود. پدر فیروز کشورش را ترک 
کرده و خدمتکار ژنرال روســی شده است، فیروز سال هاست که خدمتکار 
باغ ژنرال اســت، دختران ژنرال چون ماهی بیرون افتاده از آب به مســکو 
می اندیشند و برادرشان هوای پروفسوری دارد، اما هیچ یک به  خواسته خود 
نمی رســند. برادر نه تنها پیش نمی رود بلکه روزبه روز در باتلاق قمار فرو 
می رود. این سرنوشــت تلخ فقط برای متوســط ها و بدها نیست. چخوف 
هم مسلول و مقروض اســت. بنابراین مفهوم ازلی و ابدی پوچی زندگی 
بار دیگر در برابر دیدگان تماشــاگر قرار می گیرد. تنها کسی که بالا می رود، 
لوپاخین اســت. بالارفتن او البته در چشم تماشاگر از هر فرورفتنی تلخ تر 
اســت. تازه به دوران رسیدگی او و ابتذالش کافی است تا فروپاشی اخلاقی 
و انســانی اش را گواهــی دهد. اما در تداوم زندگی که فروپاشــی بازتولید 
می شود آثار چخوف می ماند؛ به عنوان بخشــی از میراث مشترک بشری. 
سخن او در ســخنرانی پس از اجرای یک نمایش در میان سرفه های سیر 
(به قول فیــروز) و جمله طلایی اش که می گوید: «عزیــزان من، دارین بد 
زندگی می کنین» کلید رهایی از بن بست فروپاشی است. اما سومین عاملی 
که نمایش سه ساعته را دلپذیر و دیدنی می کند، پرداخت نمایشی درست 
و زیباست. صحنه با نشانه های انتزاعی باغ و نمای بیرونی خانه، که رنگ 
ســفید در آن غالب است، سادگی آراسته و پیراسته ای دارد. هرچند وجود 
نمادهایی از باغ در دو سوی ایوان که گاه بسیار تهی می ماند، می توانست 
به جذابیت های بصــری بیفزاید. همان گونه که در صحنه های اتاق خواب 
درهــا و تختخواب و مبــل صحنه را پر می کند، در باغ هم می شــد از این 
عناصــر بهره برد. البته ذکر این نکته هم جا دارد که صحنه اتاق خواب در 
جلو نمای بیرونی ساختمان چیده می شود و از جذابیت صحنه می کاهد. 
اگر صحنه انتزاعی است، پس وجود تخت و مبل چندان جایی ندارد و اگر 
طراحی واقع گرا مبنای کار است که نباید در ایوان و در مقابل نمای بیرونی 
چیده شود. اختلاف سطح در صحنه، به پویایی کار و جذابیت های بصری 
افزوده اســت که در صحنه عبور شــاهزادگان کورشده ایرانی و خودکشی 
ژنرال و عبور با طمأنینه چخوف بروز می یابد. به نظر می رســد اگر این سه 
صحنه که به خوبی کار شــده اســت، در کف اتفاق می افتاد، نمی توانست 
تأثیر کنونی را بگذارد. ارتفاع صحنه علاوه بر جذابیت های بصری، به نوعی 
مفهوم نمادین تقدیری هم یافته اســت. شــاهزادگان کور و کشته شــده 
ایرانی در آنجا هســتند و جز رفت و آمد بر آن سطح کاری ندارند. چخوف 
پــس از مرگ در آن قدم می زنــد و حتی ژنرال برای مردن به آنجا می رود. 
صحنه مرتفع جایگاه تقدیری و نهایی انســان است. شاید وقتی انسان ها 
از باغ و خانه و زمین خســته می شوند یا کارشان در آنها تمام می شود، به 
آن مــکان بالاتر می روند؛ چه ایرانی باشــند و چه روس. آن صحنه مرتفع 
فارغ از هر نوع مرز بندی اســت؛ نویسنده و ژنرال و خادم و شاهزاده با هم 
در آن قرار دارند. بازی های نمایش روان و خوب اســت؛ افشــین هاشمی 
عالی اســت، طراحی یک شخصیت با نشــانه های سیاه تخت حوضی در 
یک فضای مدرن اروپایی تناقض های شیرین و تأمل برانگیزی می آفریند که 
با بازی خوب هاشــمی به فعلیت رســیده است. همان قدر که هم نشینی 
ســیاه با نویسنده بزرگی مانند چخوف و گفت وگوهای بین آن دو شیرین و 
تأمل برانگیز است. فیروز به بازی و گفت وگوهای خود بسیار مسلط است و 
در جاهایی که نقش چخوف را بازی می کند (حرف های او را بازگو می کند) 
با نماد دســت هایی که انگار روی عصاست، به طور کامل بین حرکات یک 
خدمتکار و یک نویسنده بزرگ فرق می گذارد؛ اما لباس فیروز اغراق زیادی 
دارد و کمی از باور پذیری دور می شود. دست کم اربابان او باید برای سلامت 
و نظافت خودشــان و غذا و قهوه ای که از دست فیروز می گیرند، به لباس 
او حســاس باشــند و اجازه ندهند او با چنین رختی در خانه حاضر شود. 
با لباس مرتب تر و تمیزتر هم می شــد تناقض های فیــروز با اهل خانه را 
برجســته کرد؛ اگرچه بازی خوب افشین هاشــمی فراتر از هر نوع نشانه 
بصری می تواند به انتقال حس نمایش کمک کند. به هرحال نمایش سه 
خواهر و دیگران که پس از سال ها دوری امجد از کارگردانی نمایش، روی 

صحنه آمده، کاری است پرزحمت و درخور تقدیر. 

برای نمایش «سه خواهر و دیگران» 
تا مگر بشکند این شیشه هفت رنگ  را

نمایشــی برگرفته از چند اثر «آنتوان چخــوف» به کارگردانی «حمید 
امجد» و تهیه کنندگی سعیده آبشناسان، اثری که با وجود برگردان شدن و 
اقتباس، دارای شــاخصه هایی از تألیف است و این تألیف و اثر انگشت در 
نوع نگاه کارگردان و درک عمیق او از قصه هایی است که شخصیت های 
آنان را با هم تلفیق کرده است. در این نمایش به طرز کم سابقه ای شاهدِ 
ترکیب و تلفیق دو ژانر از فرهنگ های متفاوت هســتیم؛ یکی بازســازی 
فضای کلاســیک که در خمیرمایه آثار غربی اســت؛ خاصــه آثار یکی از 
مهم تریــن نویســندگان تمامی اعصار به نام چخــوف و دیگری روایت و 
روایتگر شیوه نمایشی که کاملا بومی است؛ مدیومی که به تاریخ نمایش 
در ایــران - به نام تئاتر و نمایش های روحوضی برمی گردد. شــخصیتی 
بســیار شیرین، بسیار تلخ و در نهایت عمیق و حقیقی، به نام «فیروز» که 
همان سیاه بازِ صحنه های آشنا در فرهنگ نمایشی ماست، با بازی بسیار 
درخشان و ازعهده برآمده «افشین هاشمی»؛ میزانسن هایی پر از حرکت و 
ریتم و رقص، ضرباهنگ رفت و آمدها، تمرکز در چند نقطه صحنه به طور 
هم زمان و ارزش های یکسان میزانسن، از نزدیک سن تا بک گراند. مطلب 
دیگر این نمایش محتوای روایی تاریخی آن است که پسِ پشتِ فرم های 
نمایشی و هنری آن به پیشینه تاریخی ایران و روسیه و همچنین انگلستان 
بازمی گردد. اســتعمار در تاریخ اســتثماری ایران با این کشــور ها قدمتی 
طولانی دارد. بردگی و اســتعمار در نســل هایی که پدر در پدر و پشت  در 
پشت می آید در فراموشی، شکلی از هذیان و آلزایمر به خود می گیرد در 
مونولوگ هایی که یک ســر از «فیروز» می شنویم. پس انتخاب قصه های 
باغ آلبالو و ســه خواهر از شــاه و ژنرال تا ملاک و ســرباز و خدم و حشم 
و دیگر شــخصیت های قصه های شکســپیر به روایت غلام سیاه ایرانی، 
یــادآورد چندوچونی از چنیــن روابطی دارد کــه کارش کمتر به دیالوگ 
می کشــد چراکه برده ما بیشــتر در تنهایی پرتاب شده ای است غربت گیر 
سرزمین های دور. بیراه نیست حرف های بسیارِ فیروز در یک سویگی های 
مونولوگ وارش پس از عمری حرف شنوی های ممتد. سر برده است و به 
گوش و قرن هاســت که سربار... حالا تنها یک فرصت از این دست  دست 
داده اســت تا که بر صحنه نمایش  روبه روی ما بایستد، بنشیند، بچرخد، 
هوار بزند و از ته دل ســکوتش را بشــکند به ســنگ و سری که به تاریخ 
می کوبد تا مگر بشکند این شیشه هفت رنگ را. حالا شاید پس از این همه 
ســال فرصتی یافته که چهره به چهره، نفس به نفس با مخاطبان نســبتا 
آشــنایش بگوید رازهای در سینه اش را، حتم دارم حرف ها و گفتنی های 
حمید امجد بیشتر از اینهاست با حســی که در تمامی عناصر نمایشش 
پیداســت و می تپد از تک تک بازیگــران. زمان نمایــش طولانی بود، اما 

حرف ها بسیار «سفر کوتاه بود و جانکاه اما یگانه بود و...».

بی شیر و شکر

همکاری دوباره نغمه ثمینی و کیومرث مرادی
کیومــرث مرادی در مقام کارگردان در همــکاری دوباره ای با نغمه 
ثمینی، نمایش «افســون معبد ســوخته» را به صحنه می برد. کمپانی 
تئاتــر «امیــد ایــران» پیش تولید نمایش «افســون معبد ســوخته» به 
نویسندگی نغمه ثمینی و کارگردانی کیومرث مرادی را آغاز کرده است. 
این نویسنده و کارگردان سال های گذشته تجربه های موفقی در تئاتر 
داشته اند از جمله در «ژولیوس سزار به روایت کابوس»، «مرگ و شاعر»، 
«خانــه، خواب در فنجان خالی»، «رازهــا و دروغ ها».  آخرین همکاری 
آنان نمایش «شــکلک»  در سال ۹۳ در تالار شــمس (اکو) با استقبال 
تماشــاگران همراه شد.  نمایش «افسون معبد سوخته» سال ۱۳۷۹ در 
جشــنواره تئاتر فجر شــرکت کرد و جایزه بهترین بازیگر زن برای پانته آ 
بهــرام، بهترین کارگردانی برای کیومرث مــرادی و بهترین نمایش نامه 
برای نغمه ثمینی را به همراه داشــت. این نمایش ســال ۱۳۸۰ در تالار 
چهارســوی مجموعه تئاتر شــهر اجرای عمومی رفت.  طراحی صحنه 
این نمایش را که قرار اســت از اواسط مهرماه در سالن استاد سمندریان 
تماشاخانه ایرانشــهر روی صحنه برود، پیام فروتن انجام خواهد داد و 
طراحی لباس آن نیز بر عهده ندا نصر اســت. «افســون معبد سوخته» 
با تغییراتی در گروه بازیگران اجرا خواهد شــد که پس از اتمام مرحله 
انتخاب بازیگران، اســامی آنان به زودی اعلام خواهد شــد. در خلاصه 
داســتان نمایش آمده است: «داســتانی افســانه ای درباره زنی که در 
تنهایــي خود در یک معبد مشــغول به زندگی و عبادت اســت. در یک 
شــب طوفانی یک زن پوش به همراه نوآموز خود به معبد می رســند و 
تقاضای ورود به معبد را دارند. زن که یک شــمن است، آنها را در ابتدا 
راه نمی دهد، چراکه نو آموز او یک مرد است؛ اما ناگهان نو آموز شعری 
می خواند و شمن که ناباورانه سحر شده است، آنها را به درون معبد راه 
می دهد. چند روزی می گذرد تا زن پوش می آید و از شــمن خداحافظی 
می کند؛ اما شــمن از او می خواهد که نو آمــوز را برای او بگذارد و خود 

به تنهایی معبد را ترک کند؛ اما زن پوش نمی پذیرد و...».

تماشاخانه

 امیرمحمد قاسمى زاده

یکــی از تجربه های دلپذیــری که هر بار در ســفر از غربت به وطنم 
ایران نصیبم می شــود، دیدن نمایشی در کشــور است. این بار این تجربه 
که چند شب پیش در تئاترشــهر تحقق یافت، از لحن دیگری برخوردار 
بود. آنچه با وجود مدت زمان اندکی که برای گذراندن در تهران داشتم، 
مرا به دیدن این نمایش کشــاند؛ نام خانم ســعیده آبشناسان به عنوان 
تهیه کننده آن بود. آشــنایی من با خانم آبشناسان به زمانی باز می گشت 
که ایشان نشریه ادبی گوهران را منتشر می کرد. ارزش این نشریه که من 
و دوستان بســیاری از من جای خالی آن را در آمریکا احساس می کنیم، 
در این بود که تنها به شعر اختصاص داشت و هربار چشم اندازهای نو و 
درخور اعتنایی را در این زمینه ارائه می داد. به این سبب دیدن نام خانم 
ســعیده آبشناسان در جایگاه تهیه کننده نمایش مورد بحث، نه تنها مرا 
به دیدن آن تشــویق کرد بلکه انتظار مرا برای دیدن اثری برجســته بالا 

برد. ازآنجایی که با کوشش های ایشان در زمینه تئاتر آشنایی نداشتم، باید 
اقرار کنم حضور در ایــن برنامه برایم خالی از نگرانی و کنجکاوی نبود. 
اگر بخواهم احساسم را درباره این نمایش که «سه خواهر و دیگران» نام 
داشت و به وسیله آقای حمید امجد نوشته و کارگردانی شده بود، دریک 
جمله فشرده کنم، باید بگویم انتظارات زیبایی شناسانه ای که در من بالا 
رفته بود، درســطح مؤثری پاســخ خود را دریافت کرد. من با آثار حمید 
امجد آشنایی نداشتم؛ اما با دیدن این نمایش پی بردم با نویسنده ای قابل 
و کارگردانی خلاق و چیره دســت روبه رو هستم. تأثیر این نمایش در من 
چنان بود که با آنکه چند شب از دیدن آن گذشته، و این را دور از هرگونه 
اغراق می گویم، نتوانســته ام آن را یا دست کم لحظاتی از آن را، از ذهنم 
دور نگه دارم. برای آنکه توضیح دهم منظورم از آنچه به درستی درباره 
آقای حمید امجد گفتم، چیست لازم است روشن کنم که دیدگاه من برای 

ارزش گذاری آثار هنری از کدام نظریه برمی خیزد. 
این نظریه معروف به «تئوری دریافت» است که در برخی از متون از 

آن به صورت «زیبایی شناسی دریافت» یاد می شود. 
با آنکه بیش از چهار دهه از پیدایش این نظریه می گذرد هنوز اعتبار 
آن به عنــوان رویکرد ســازنده ای برای برخورد با ژانرهــای گوناگون آثار 

هنری برجا مانده است. چنانکه در کتابی از خود با نام «جای خالی معنا: 
نگاهی دیگر» به آن پرداخته ام. منظور از این تئوری، اشاره به دیدگاهی در 
ارزشیابی های هنری است که به جای «خواست مؤلف»، نقش مخاطب 
را به عنوان مؤثرترین عنصر تعیین کننده معنا می شناسد. آنچه به نقش 
مخاطب محتوا می بخشد عناصری مانند: پیشینه تحصیلی و حرفه ای، 
میزان تجربه ها، و از همه مهم تر «افق انتظارات» زیبایی شناسانه او است. 
اهمیت مؤلف در این گستره این است که با تکیه بر میزان خلاقیت خود 
می تواند امکانی را فراهم آورد که به انتظارات مؤلف در هر ســطح و از 

هر نوعی که باشند پاسخ گوید. 
معنــای این گفته آن اســت که آنچــه درپی می آید، ممکن اســت 
برداشتی از اثر پیش کشد که احتمالا، اما نه الزاما، در چارچوب خواست 
آگاهانــه کارگردان و نقش آفرینان آن جا نگیــرد. تکیه بر واژه «آگاهانه» 
در ایــن کاربرد از این بابت دارای اهمیت اســت که حتی اگر چشــم به 
اندیشــه های فروید نداشته باشــیم، می توانیم با تکیه بر شواهد و دلایل 
موجــود در تئوری ادبــی امروز چنین بــاور کنیم که بخــش مهمی از 

آفرینش های هنری به طور ناخودآگاه عینیت می پذیرند. 
اکنون که روشــن اســت از چه دیدگاهی به نمایش «ســه خواهر و 

دیگران» نگریســته ام، توضیح نکتــه دیگری لازم اســت. از آنجایی که 
تحلیل های انتقادی من بیشــتر در پیوند با شــعر صــورت می گیرد، این 
گرایش در من قوت گرفته اســت که هرگونه هنری را به صورت شــعر 
تلقی کنم. از این زاویه دید، نمایش «سه خواهر و دیگران» را به این سبب 
اثری به راستی درخشان یافتم که مانند یک شعر ناب هر بعد و جزئی از 
آن در بهترین صورت ممکن خود در روی صحنه نمایان شد و جای هیچ 
عنصری که وجود آن برای کمال بخشــیدن به کل نمایش ضروری بود، 

خالی به نظر نرسید. 
بی درنگ بایــد اقرار کنم تنها چیزی که نتوانســتم انتظاراتم را با آن 
آشــتی دهم، نام این نمایش یعنی «ســه خواهر و دیگران» بود؛ با آنکه 
می دانــم به چه دلیلی این نام که گویی نــام کتابی از آقای حمید امجد 
اســت، به این نمایش داده شــده؛ اما این کار می توانست، و به دیده من 
با توجه به فضای نمایش می بایســت، با ظرافت بیشتری صورت گیرد. 

اما این کاســتی در همان آغاز، با ابتکار طراوت بخشــی جبران شــد. این 
ابتکار، طنین آوای موســیقی زنده ای بود که با نواختن ویولن، آکاردئون 
و گیتــار، حاضران را به داخل تالار دعــوت کرد. اجرا کنندگان که گروهی 
از نوازنــدگان جوان بودند، با آغــاز نمایش در داخل صحنه جا گرفتند و 
لحظات حساس آن را با اجرای موسیقی دلپذیری که با فهم تماشاچیان 
از آنچه در روی صحنه می گذشــت همخوانی کامل داشــت، همراهی 
می کردند. برخلاف شــعر که اجزای به وجودآورنده آن عناصر بی جانی 
هســتند و تنها با ورود به ذهن مخاطب جان می گیرند،  در تئاتر با عناصر 
زنده ای روبه رو هستیم که هریک در شکل بخشیدن به دریافت حاضران، 
سهمی بنیادی دارند و به عبارت دیگر خود با ظاهرشدن بر روی صحنه 
در جایــگاه آفریننده کل اثر قرار می گیرنــد. در این پیوند توجه به نقش 
هریــک در دو بعد متمایــز از هم اهمیت دارد. هریــک از بازیگران لازم 
اســت در نقش آفرینی شــخصیتی که برعهده دارد به صورتی از کمال 

نزدیک شــود؛ همین زمــان حاصل اجرای انفرادی خــود را در هاضمه 
اجرای کل مجموعه داخل ســازد. در این پیوند است که به هنرنمایی و 
مهــارت آقای حمید امجد به عنوان کارگردان این مجموعه پی می بریم. 
شاید بتوان گفت روشــن ترین میدان تجلی این هنرنمایی و مهارت را در 
بازی فیــروز یعنی چهره محوری این نمایش، می بینیم که از یک نظر ما 
را شــاهد نقش خلاق کارگردان در گرفتن بازی درخشانی از او می سازد 
که بتواند ظرفیت نقش آفرینی خود را تا سر حد امکان به نمایش گذارد. 
روشــن است که کلید آنچه این ویژگی را ممکن می کند در دست افشین 
هاشمی اســت که انگار مانند مومی به هر شکل که کارگردان خواسته 
اســت درآمــده و این بــازی درخشــان را عرضه کرده اســت. محتوای 
نمایش «ســه خواهر و دیگران» با تکیه بر شش نمایش نامه، سه اثر از 
چخوف و ســه اثر دیگر از شکسپیر است. ســه اثر چخوف که مهم ترین 
آثار او را به وجود می آورند دایی وانیا، ســه خواهر و باغ آلبالو اســت و 
سه نمایش نامه شکسپیر که همگام با اتللو بزرگ ترین تراژدی های او به 
شمار می روند «لیر شاه»، «هملت»، و «مکبث» نام دارند. آنچه لحظاتی 
از این نمایش نامه ها را در قالــب یگانه ای به هم پیوند می دهد، و آقای 
امجد هم به  عنوان نویســنده و هم در جایگاه کارگردان این قالب یگانه 

را به شــیوه مؤثری برجســته می کند، مضمون مشترکی مبنی بر سقوط 
انفرادی چهره ها، فروریختن یک نظام و به پایان رســیدن دوران ویژه ای از 
زمان است. این فروریختن ها به گونه ای روی صحنه صورت می گیرد که 
انگار هر بار صدای سقوط آنها را با تبلورات دیداری، جنگ میان تاریکی 
و روشــنایی و طنین انداختن آوای موسیقی می شنویم. مضمون دیگری 
که همراه با این فروپاشــی ها برجسته می شود، موضوع «غضب» است 
که جلوه های هراسناک و تراژیک آن، به ویژه در نمایش نامه های شکسپیر 
بازتابی روشن دارد. کیفیت روایت کلی نمایش به گونه ای است که ذهن 
تماشاچیان را مانند پاندولی میان حال و گذشته و گذشته و حال پیوسته 
به حرکت درمی آورد. با هر حرکت شــماری از شــخصیت های تاریخی 
انگار از دل خاک برمی خیزند و روی صحنه زنده می شــوند و شــماری 
نیــز به دل خاک بازمی گردند. یکی از مهارت های طراوت بخشــی که در 
ســاختن دکور روی صحنه به کار رفته، وجود پنجره هایی اســت که به 
ذهن ناخودآگاه شــخصیت ها گشوده می شــوند. آنچه اجزای گوناگون 
محتوای نمایش را به هم پیوند می زند از یک سو وجود فیروز و از سوی 
دیگر شخصیت های اصلی داســتان، یعنی سه خواهر است که با ورود 
به روی صحنه و بازی طبیعی و دور از اغراق و درعین حال جذاب شــان 

جریان زنــده و هیجان انگیز نمایش به حرکــت درمی آید. هر یک از این 
دو، یعنی فیروز و ســه خواهر در شــکوفا کردن روایت ســهمی اساسی 
دارند. کار عمده فیروز هم زمان با آنکه میان چهره های گوناگون نمایش، 
نقشــی پیوند دهنده ایفا می کند، تعریف روایت اســت. از آنجایی که هر 
جزء از روایت، مســتلزم تک گویی های درازمدت اســت، چنانچه با تنوع 
همراه نباشد تماشاچیان را خســته می  کند. در این نمایش فیروز عنصر 
تنوع را جز در یــک مورد، ماهرانه به کار می گیرد. در این معنا که هر بار 
درست پیش از آنکه حوصله تماشاچیان آخرین لحظات خود را طی کند، 
می کوشد با بهره گرفتن از شــیوه هایی چون برجسته ساختن طنز حاکم 
بر روایت، ایجاد دگر گشت در مســیر آن، تغییر لحن و توسل به حرکاتی 
در روی صحنــه، طراوتــی در تعریــف ماجراها به وجــود آورد و از این 
رهگذر است تماشاچیان را هنرمندانه از سقوط در فضای بی حوصلگی 
نجات می دهد. یکی از اثرگذارترین پیشــامدهایی کــه در این چارچوب 
رخ می دهد، آشکارشــدن چهره هایی از درون پنجره یا ورودشان به روی 
صحنه اســت. که پیوند میان گذشــته و حال را به نرمــی و به  صورت 

غافلگیرکننده ای ممکن می  کند. 
ادامه در صفحه ۱۴

 دکتر رضا قنادان

افق انتظارات زیبایی شناسانه «امجد»

عســل عباســیان : حمید امجد، کارگــردان و نمایش نامه نویس مطرح 
ایران پس از ۱۲ ســال، با اجرای نمایش «سه خواهر و دیگران» دیگر بار 
بر صحنه تئاتر شــهر آمده و طرحی نو درانداخته است؛ نمایش نامه ای 
که او سال ۹۳ نوشــته و امروز آن را روی صحنه تالار اصلی برده است، 
شــاید بدعتی تازه در جریان نمایش نامه نویسی ایران باشد؛ بدعتی که 
در آن مضامین، تم ها و حتی شــخصیت پردازی چند نمایش نامه مهم 
تاریخ تئاتر جهان مانند «ســه خواهر» و «باغ آلبالو»ی چخوف با «شــاه 
لیر» شکســپیر با هم درآمیخته و با بهره گیری از ســنت   نمایشــی ایران 
(ســیاه بازی) رخدادی تازه در تاریخ نمایش ایران رقم خورده اســت و 
نهایتا نمایشی شکل گرفته که تماشای بازی مسحورکننده افشین هاشمی 
بر صحنه اش از واجبات است و باید برای دیدن و حتی چندباره دیدنش 
شــتافت. به همین بهانه میزگردی بــا لطف و همراهی یکــی دیگر از 
نمایش نامه نویسان صاحب ســبک ایران، محمد چرمشیر ترتیب دادیم 
که در آن حمید امجد، نویســنده و کارگردان و افشین هاشمی، بازیگر، 

درباره «سه خواهر و دیگران» به سؤالات او پاسخ گفته اند.

محمد چرمشــیر: آقای امجد در «ســه خواهر و دیگران» چه در  �
حوزه نوشــتاری و چه در حوزه کارگردانی یک عالمه شگرد و تکنیک 
بــه کار برده که باید راجع به این بخش ها مفصل صحبت کنیم. اینکه 
این داستان از کجا آمده و این ترکیب داستان های متفاوت گاه از یک 
نویسنده (مثل چخوف) به نویسنده دیگر (مثل شکسپیر) از کجا راهش 
را باز کرده و خودِ این ایده چگونه شــکل اجرایی پیدا کرده؟ ما کمتر 
از کارگردان ها و نویسندگانمان خواسته ایم که درمورد شگردهایشان 
صحبت کنند چون گاهی مخاطبان، دانشــجویان تئاتــر و... در این 
زمینه ها همه چیز را خیلی ســاده  می بینند. باید بررسی کرد که چنین 
روایتی، مفاصلش، روزنه هایش کجاســت و کجا همه این روایات با 
هم درگیر می شــوند. اتفاق بینامتنیتی که در «سه خواهر و دیگران» 
افتاده، اتفاقی است که خیلی ساده رخ نمی دهد و به نظرم هیچ کس 
بهتر از آقای امجد راجع به این مسائل نمی تواند صحبت کند. بنابراین 
افشین هاشمی درمورد شگردهای بازی در این نمایش و حمید امجد 
درمورد شگردهای نوشتار و بعد کارگردانی باید توضیح بدهند. آن قدر 
ایده های درســت و خــوب کارگردانی در این کار هســت که باید به 
جنبه های مختلف آن پرداخت.  حالا از اینجا شروع کنیم که قصه این 
نمایــش از کجا آمد و این ترکیب قصه ها با هم از کجا آمد و چگونه به 

هم متصل شد؟
امجــد: در اینباره هــم در گفت وگوهای مختلف در این چند روز بســیار 
گفته ام و هم در مقدمه کتاب نمایشــنامه هم با جزئیات بیشــتر توضیح 
داده ام، پــس اجازه بدهیــد خلاصه  کنم. ارتباطی که بین ســاختارهای 
نمایشــی «ســه خواهر» چخوف و «شاه لیر» شکســپیر می دیدم، باعث 
شــکل گیری فکر این نمایشــنامه شد. ده دوازده ســالی در ذهنم بود تا 
در تابســتان ۹۳ عملًا نوبت نوشتنش رســید. در مرور دوباره و خواندن 
متن های چخوف و شکســپیر در کنار هم، کم و بیش متقاعد شــدم که 
چخوف موقع نوشتن «سه خواهر» قطعا به «شاه لیر» فکر می کرده و در 
این باره رد پا و رمزگانی هم به جا گذاشــته تا بشود ارتباط را پی گرفت و 
شناسایی کرد؛ مثل همان عطر خواستن و صحبت بوی نعش بر دست ها 
که شــاه لیر در صحنه  توفان به زبان می آورد، و شخصیت چخوف عیناً 
همان را می گوید و بعد شــعری در باره توفان می خواند، و من در متنم 
به تکرارشان اشــاره کرده ام. فراتر از این نشانه ها، تقسیمات صحنه ای و 
چینش شــخصیت ها و تقسیم سطوح رویدادها به خانواده و نظامیان و 
ســطوح کشوری و... از زیرساخت مشــترک این متن ها پرده برمی دارد، و 
البته درونمایه سراســری که همان ایده فروپاشــی در لایه های ذهنی و 
عینی و ســطوح فردی، خانوادگی و سرزمینی است، و همین سطوح را 
در آخرین ســه نمایشنامه بلند چخوف هم می بینید. سه نمایشنامه آخر 
چخــوف و همچنین زندگینامه چخوف را کــه در کنار هم بخوانید، خط 
و ربط ها و بســط ایده  از دســت دادن جایگاه و فرصت (مکان و زمان) 
ـ به منزله بخشــی از دغدغه های  و ایده های فروپاشــی و آخرالزمان را ـ
ذهنی آخرین ســال های او ــ آشــکارا می بینید، که من مرجع شان را در 
«شــاه لیر» می یابم. البته تفاوت روزگار و جغرافیا تمایزهایی میان شکل 
بروز این دســتمایه ها در متن شکســپیر و متن های چخوف ایجاد کرده. 
«شــاه لیر» میراث برِ رمانس قرون وســطایی است، سرشــار از حوادث 
خونبار و کنش های قهرمانانه اســت. در متن چخــوف، عصر قهرمانی 
سپری شــده، قهرمان کنش مند به شکل شکســپیری اش وجود ندارد و 
اصلا «کنش» انگار غایب اســت. چیزی که چخوف با زهرخندش نظاره 
می کند، خودِ غیاب عمل اســت. عمل تبدیل شــده به چیزی بین آرمان 
و خاطــره یا رویا. آدم ها یا به عملی که در گذشــته انجــام داده یا فکر 
می کننــد انجام داده اند فخر می کنند یا قرار اســت در آینده ای با عملی 
اثرگذار و آرمانی، شرایط را دگرگون کنند؛ اما در جهان و روزگار او فاصله 
میان شــرایط موجود با آرمان و دگرگونــی در واقع هیچ وقت با کنش پر 
نمی شــود. شــاید همین قهرمانان مردد و تعویق کنش در اولین سطح 
داستانی آثار چخوف باعث شده که تاریخ نگاران ادبی و منتقدان جهانی 
تاثیر شکســپیر بر چخوف را بیش از هر چیز در «هملت» و هملتیســم 
بجویند، درحالی که تاثیر قهرمان مردد هملت وار، در کل روشــنفکری و 
ادبیات روســی نیمه دوم قرن ۱۹ گســترده اســت و منحصر به چخوف 
نیســت. او با این دســتمایه در واقع دارد شــمایل روزگارش را انعکاس 
می دهد. برای من خیلی عجیب بود که به رغم شــباهت ســاختاری و 
اشــارات روشــن چخوف، هرگز کسی به آن زیرســاخت مشترک با «شاه 
لیر» اشــاره نکرده، حتی چخوف شناســان برجسته جهانی. این موضوع 
را با اندکی جزئیات بیشــتر در مقدمه ای که بر نمایشــنامه ام نوشتم، به 
لحاظ نظری شــرح داده ام. راســتش بخش نظری فقط زمینه ای بود بر 
آنچه ترجیح می دادم درباره چخوف بنویســم. این را هم اضافه کنم که 
برجسته شدن درون مایه های فروپاشــی و از دست رفتن جایگاه و حتی 
معنا، متعلق اســت به آخرین سال های زندگی چخوف؛ سال هایی که او 

به مرگ قریب الوقوعش آگاه اســت و این فروپاشی اصلا از پیکر خودش 
دارد شــروع می شــود و به همه جهان پیرامونش تســری پیدا می کند. 
این تقارن هم به نظرم تصادفــی نبود، ولی قالب بحث نظری برای این 
موضوع که در هنگام نوشــتن واپسین نمایشنامه ها در ذهن چخوف چه 
می گذشــته ــ و البته تنها شــاهد حقیقی موضوع هم صد و چند سال 
اســت در خاک خفته ــ به انــدازه قالب خلاقه و روایی مناســب نبود. 
بنابراین به نمایشنامه شدنش فکر کردم. حالا ارجاع به شکسپیر در توازی 
با چخوف مطرح بود. شکســپیر طرح کلی و برخی دستمایه های «شاه 
لیر» را از حکایت ها و رمانس های قرون وسطایی گرفته و از طریق آن ها 
روزگار خودش را بازتاب داده بود، چخوف همین طرح و دســتمایه ها را 
از او گرفت و به رنگ و لباس روزگار خودش درآورد. من نمی خواســتم 
صرفاً همان ها را بگیرم و مثلًا به لباس فرهنگ خودم درآورم. شاید یکی 
از ویژگی های روزگار خودم اصلًا همین ارجاع آگاهانه و ســاختار ترکیبی 
و گنجاندن فرآیند شــکل گیری دســت مایه ها در درون متن باشد. به این 
ترتیب، به ظواهر متن چخوف و بن مایه های شکسپیری وفادار ماندم در 
عین آن که رنگ فرهنگ و جغرافیا و مســائل روزگار خودم را هم به این 
ترکیب افزودم. مثلا شکسپیر دلقک نمایش های عامیانه قرون وسطایی 
را می گیرد و در ســاختمان «شــاه لیر» با زبان شاعرانه خودش استفاده 
می کند. این دلقک، که در «شــاه لیر» ناظر غمگین ماجراســت و اختیار 
عمل و دگرگونی ندارد، شاید شــبیه ترین شخصیت به آدم های چخوف 
و روزگار اوســت. چخوف او را در آثارش تکثیر می کند و به ویژه در «باغ 
آلبالو» تقریبا همه شخصیت ها پاره هایی از دلقک اند؛ همه مضحک اند، 
همه غمگین انــد و هیچ کدام اختیار عمل ندارند؛ و البته شــاخص ترین 
معادلش «فیرز» اســت که فرودست و غرغرو است و برای تغییر شرایط 
هیــچ کاری از او برنمی آید. در بدیل ســازی من، معــادل آن دلقک، که 
ریشــه هایش از نمایش عامیانه قرون وسطایی می آمد، شخصیت سیاه 
تخته حوضی بود؛ و از این جا به «فیروز» رســیدم کــه در «باغ آلبالو»ی 
چخوف، «فیــرز» صدایش می کنند! این شــخصیت و روایت و دنیایش 
کمک می کردند که ضمناً دنیاهای چخوف و شکســپیر به ما و مخاطب 
اینجایی و اکنونی مان وصل شــوند، و به تجربه تاریخی ما. به نظرم «سه 
خواهر و دیگران» همان اندازه که راجع به هنرمند و خلق هنری اوست، 
و همان اندازه که درباره هنرمند است در نسبت و مکالمه با مخلوقش، 
و  همان اندازه که درباره مکالمه بین هنرمند و مخاطبش، درباره هنرمند 
در مکالمه با اســلاف و اخلافش یا در نســبت با تداوم تاریخی و تبادل 
جغرافیایی دســت مایه هایش هم هست. به نظر می رسد کل روایت این 
ـ اســت که  ـ چخوف و فیروز ـ نمایــش در رابطه بیناذهنی میان این دو ـ

دارد شکل می گیرد.
چرمشــیر:  اگــر این هــا را بخش نظــری کار فرض کنیــم، دلم  �

می خواهد به شــکل عملی اش هم بپردازیــم. همان جایی که حمید 
امجد نمایشنامه نویس شــروع می کند این نظریه ها را تبدیل به عمل 
نوشــتاری  کند. درواقع آن چهارراه یا دوراهه که حمید امجد مقابلش 
می ایســتد و به این می اندیشــد که از کدام راه برود؟ طبق صحبت 
شــما، چخوف هم همین مواجهه با چندراهه را دارد و پنهانش کرده. 
از آن طرف شکســپیر هم چیزهایی را عیان و چیزهایی را پنهان کرده. 
حالا حمید امجد که می آید، می خواهد همه این تطبیق ها را در عمل 
نوشتاری نشــان و به ما اشاره دهد، ســر یک دوراهی است؛ یا باید 
چخوف را آشکارسازی کند یا ازآن طرف اشاراتی بدهد. کدام انتخاب 

شده و یا اصلا این انتخاب چگونه اتفاق افتاده؟
امجد: چخوف نمایشــی درباره شخص شکسپیر ننوشته. ولی من داشتم 
ضمنــاً این کار را هــم می کردم. یعنی راجع به چخوفی می نوشــتم که 
دارد درباره شکســپیر فکر می کند. به عبارت دیگر مــا اصلا باید جهانی 
می ســاختیم که همزمان یا به تناوب، عینی و ذهنی باشــد. دنیای ذهنی 
چخوف کــه دارد فکر می کند به اینکه چه می خواهد بنویســد، و دنیای 
عینی دور و برش، مثلًا باغ و خانواده ای در همسایگی اش و زندگی ای که 
آن جا در جریان است، و البته تلاقی های این دو جهان، یا بازتاب های شان 
در یکدیگر، و این که ساختارهای رواییِ کهن در دنیای ذهنی و نیز عینیت 
پیرامون او به رفتارهای آدم ها شــکل می دهد، یا مثلًا روایت های ذهنی و 
عینی، روایت های قدیمی و روایت های معاصر دور و بر چخوف، در کجاها 
با هم منطبق می شــوند یا نمی شوند ــ مثلًا این که در روایت شکسپیری، 
پدر خواهران زنده اســت و در روایت چخوفــی، پدر مرده؛ و تناقض های 
رفتاری آدم ها در هر کدام از این وضعیت ها. شکسپیر هم از روایت پیش از 
ـ خود  ـ دست کم به مفهوم امروزی ـ خود استفاده کرده ولی استفاده اش ـ
بازتابانده نیست، یعنی مسئله او نیســت که به فرآیند خلق خود روایت 
بپردازد. قصه مــا راجع به خودِ فرآیند خلق هم هســت؛ راجع به خود 
هنرمند و این که چگونه فکر می کند و قصه اش را می ســازد. ما داریم این 
لایه را اضافه می کنیم و در نتیجه واسطه های به دستِ ما رسیدنِ قصه را 
حذف نمی کنیم، و عملًا درباره این که قصه چگونه در گذر زمان از صافی 
ذهن نویســنده یا نویسنده ها گذشته نیز حرف می زنیم. راه های عملی ای 
که در این نمایشــنامه به کار گرفته شــده اند، یکی این اســت که از آغاز، 
درحالی که زندگی روزمره به ســادگی جریان دارد، لابه لای شوخی های 
شــخصیت ها و نه بحث نظری، اشاره ها به اسم شکسپیر شروع می شود 
(دکتر می گوید خودش نویســنده است و شکسپیر اسم مستعار اوست). 
بعد شوخی ای ســر این درمی گیرد که همه ما در ذهن کسی هستیم که 
دارد به ما فکر می کند و از صبح که او بیدار شــده ما متولد شده ایم. بعد 
هم که صحبت و شــوخی هایی درباره همسایه جدید باغ درمی گیرد که 
گویا اســمش چخوف اســت و می گویند نویسنده اســت. این ایده ها در 
شوخی های ساده شــخصیت ها شــکل می گیرند، اما به همین جا ختم 
نمی شوند. در طول چهار پرده پی گرفته می شوند، گسترش پیدا می کنند 
و با فکرهای دیگر تلفیق می شــوند و تا لحظه آخر، جمله آخر نمایش، 
همچنان تداوم و بسط می یابند. بدین ترتیب درحالی که ما داریم قصه ای 
تعریــف می کنیم، ضمنا به موازاتش نوعی فاصله گرفتن از ســطح اول 

قصه و افزودن سطوح روایی دیگر را هم انجام می دهیم.َ 

چرمشــیر:  مثلا کدهــای صحنه هایی که بین فیــروز و پدر اتفاق  �
می افتــد را خیلی بــاز نکردید. یعنی آشکارســازی نکردیــد. اما در 
لحظاتی که ما سراغ داستان «سه خواهر» با حضور خواهران می آییم 
آشکارســازی خیلی تندتر و پررنگ تر اتفاق می افتد. من را یاد کاری 
می اندازد که تنســی ویلیامز با چخوف کرد؛ آنجا هم انگار روش  این 
بود که تمام نهان سازی های چخوفی را به سمت آشکارسازی حرکت 
می داد. می خواهم ببینم چطور در آن قســمت ها این پنهان ســازی 
همچنان می ماند و چه جبری اســت که وقتی به ســمت خواهران 

می آییم این آشکارسازی ملموس است.
این چیزی است که من از نویسنده های نسل پیش تر آموختم؛ این که 
در آنچه بیش از حد آشناســت، چگونه از طریق آشــنایی زدایی و ایجاد 
فاصله، غرابت و جذابیت و کنجکاوی ایجاد کنیم؛ چون مخاطب آنچه 
را بیش از حد آشناســت نمی بینــد یا بر آن درنگ نمی کنــد. در مقابل، 
جاهایی که به نظر گنگ، بیگانه یا ناآشناســت یا مخاطب به اندازه کافی 
درباره اش نمی داند، یا تعریف و تفســیری را که تو می خواهی از آن ارائه 
کنی نمی شناســد، اتفاقا نیازمند آشناســازی و شــکافتن و آشنایی دادن 
هســتی. به ایــن کار در حد جلب کــردن ذهن مخاطــب و جهت دادن 
به تفســیر مورد نیاز اثــر می پردازم. در مورد تاریخ ایــران به نظرم برای 
مخاطب ایرانی همین اشاره ها کافی بود و نباید مفصل تر می شد یا بر کل 
نمایش سنگینی می کرد. درعین حال، یک دلیل فشردن بعضی پاره های 
متون چخوف ــ که برای کارکرد و تفســیر و ســاختار ما اهمیت کلیدی 
ـ همین است که نمایشنامه من همینطوری هم (با درهم آمیختن  ندارند ـ
چندین متن کلاســیک) نمایش بلندی هســت و فرصت این که تک تک 
ایده های متون مرجع را به تفصیل بشــکافیم و ورز بدهیم، وجود ندارد. 
ـ پرداختــن به تک تک ایده های  ـ فــارغ از فرصت اجرایی هم ـ و اصــلًا ـ
تک تــک متن ها هیچ کمکی بــه فرآیند انتخاب و چینــش عناصر برای 
نمایشنامه ای تازه نمی کرد. خودِ نمایشنامه «سه خواهر» چخوف وجود 
دارد و مــن هم قرار نبود خود آن را اجرا کنم. قرار اســت از پاره های آن 
متن برســم به تاکیدها و تمرکزها و تفسیرهایی که در ساختمان ترکیبی 
من کارکرد دارند، و بخش هایی شان اصلا زیرمتن ها یا پاره های گفته نشده 
«سه خواهر» چخوف اند. خلاصه کنم، من باید عناصر آشنای چخوف را 
به یاد مخاطبم می آوردم و بعد آن عناصر را در جهت ساختمان ترکیبی 

خودم به کار می گرفتم.
چرمشــیر:  بعد از همه این ها می رســیم به ماجرای فیرز یا فیروز.  �

آیا همه ایــن مجموعه ای که داریم صحبت می کنیم اساســا روحیه 
روایتگری فیروز است. روایتگری به معنای اینکه سرفصل های قصه ها 
را از یــک بابت تعریف می کند و گاهی اوقات مفاصل داســتان ها را 
می سازد و شکل راوی داستان را به خود می گیرد. هر وقت که بیرون 
می آید و با ما صحبت می کند درواقع انگار داستان را یک سطح جلوتر 

می برد و پیش برنده داستان هم هست. آن چیزهایی است که ما دیگر 
احتیاج نیست ببینیم درواقع با روایت فیروز می بینیم.

امجد: معادل ســازی برای دلقک تمام عیار شکسپیر و دلقک های مرکّب 
چخوف، مرا به «سیاه تخت حوضی» رساند، که در خودش ظرفیت روایی 
داشت. در نمایش های سنّتی ایرانی، چه تعزیه و چه تقلید، شخصیت ها 
با نقش یکی نمی شــوند بلکه هرکدام نقال یا راوی نقش شــان هستند، 

و ســنّت نمایش ایرانی از اســاس بــا روایتگری 
پیونــد دارد. در عین حال بله، حالا از این فرصت 
هم اســتفاده می کنم برای فشرده کردن. اجرای 
«شــاه لیر» و «ســه خواهر» هرکــدام به تنهایی 
چهــار ســاعت طول می کشــد، «بــاغ آلبالو» و 
زندگی واقعی چخوف و اشــارات تاریخی دیگر 
هم زمان خود را می طلبند. اســتفاده از ظرفیت 
راوی برای فشرده ســازی کمک کرده که از زمان 
بسیار طولانی ای معادل یک مجموعه عریض و 
طویل تلویزیونی برســیم به یک اجرای نمایشی. 
و چه خوب کــه این کمک می کند تــا هر بار به 
قول شــما روایت را گامی هم به پیش ببرد. اما 
این هم پر از فریب های قصه گویی ماســت. مثلا 
فیروز تعریف می کند که پدرش با سلام و صلوات 
به عنوان عضو هیات مذاکره کننده به فرنگ رفته 

و چقــدر همه چیز خوب بوده و پس در روســیه ماندگار شــده اند. ولی 
در مکالمــه بعدی با روح پدرش می فهمیم که همه اینها ظاهرســازی 
اســت و او دروغ گفته، پدرش رشــوه داده و التماس کرده تا بتوانند به 
این ســفر بروند... روایتگری امکان بازی های متنــوع روایی را هم به ما 
می داد و شکل کوچکی از سنت ایرانیِ «روایت در روایت» می ساخت. و 
یادمان نرود که خواست من فقط افزودن یک شخصیت ایرانی به دنیای 
متن هایی خارجی نبود، پیوند زدن ساختار نمایشی و روایی ایرانی ــ بگو 

زیست جهان فرهنگی ایرانی ــ به جهان آثار کلاسیک هم بود.
 چرمشــیر: بار اول که متن را برای مــن و گروهی خواندید، چون  �

اولین بار بود که با آن برخورد می کردم، خیلی چیزها را نگه داشــتم 
تا بعد به آن فکر کنــم، اما اولین چیزی که نظرم را جلب کرد، به نظر 
من آن گفتمان «قهرمان غایب» بود. کسی را داریم که با همه شلوغی 
فضا، حضورش عینی نیست ولی خیلی خیلی برجسته و بزرگ است، 
و او از طریق فیرز یا فیروز برای ما تعریف می شود؛ یعنی خودِ چخوف. 

اساسا به این قهرمان غایب چگونه فکر کردید؟
امجــد: من آشــنایی زدایی از ســیمای معمــول و متعــارف قهرمان یا 
فاصله گرفتن از آشــنایی های مرســوم و عادتی را به تکرار همان زوایای 
شناخته شــده و معمول از شخصیت های آشــنا ترجیح می دهم، و چند 

باری هم در نمایشنامه های مختلفم به آن پرداخته ام. این ضمناً از همان 
مواردی است که از طریق فاصله گرفتن و بیگانه سازی، چهره یا موضوعی 
را که بســیار آشناســت و در کلان روایت رایج همیشه در پیشخان یا توی 
ویترین دیده شــده، ابتدا کمی از دسترس و دیدرس دور می کنید و قصه 
را از زاویه ای ناآشــنا تعریف می کنید. حالا از نقطه ای دیگر، از حاشــیه، 
شــروع می کنید و به سمت کشف و شناســایی دیگرگونه ای از موضوع 
پیش می روید. وگرنه کلان روایت و تصویر آشنای 
اولیه فرصت نمی دهند که موضوع یا شخصیت 
را از نو ارزیابی کنید. این کار را در نمایشنامه های 
دیگــری هــم انجــام داده ام. نمایــش «شــب 
ســیزدهم» در شب قتل ناصرالدین شاه می گذرد 
ولــی هرگز راجــع به این موضــوع به صراحت 
حرفی زده نمی شــود و در پایان فقط اشــاراتی 
دربــاره  آن دریافت کرده ایم. نمایــش به کل از 
یک زاویه دیگر و با شــخصیت های دیگر شروع 
می کنــد و از جایی دیگر گام بــه گام و آرام آرام 
وارد فضا و زمان می شــود؛ مثل عنوان فرعی آن 
نمایشــنامه که «حکایتِ دختر به شوی سپردنِ 
آقابالاخان در لیله ی آدینه ســیزدهم ذی قعده 
از ســنه ی یکهزار و ســیصد و ســیزده...» است 
و بــه اتفاق های دیگــری در همــان تاریخ قتل 
ناصرالدین شــاه اشاره دارد. در «شب ســیزدهم» شخصیتی هم حضور 
کوتاه و گذرا در حاشیه دارد، که بعد می فهمیم «میرزا آقا تبریزی» بوده؛ 
نخســتین نمایشنامه نویس به زبان فارسی. یا نمایشنامه «مهر و آینه ها» 
ـ ساختاری استوار  ــ که راجع به شــخصیت حضرت علی(ع) نوشــتم ـ
بر معرفی شــخصیت غایب دارد. ۹ نفر در آن نمایشنامه بر صحنه اند و 

از طریق آنها قرار است نفر دهم را بشناسیم که خودش را نمی بینیم.
چرمشیر:  در «مهر و آینه ها» درواقع دیگران راجع به قهرمان حرف  �

می زنند. در «شــب ســیزدهم» ما به نوعی درگیر بودن کل اجزا را با 
آن اتفاق غایب داریــم می بینیم. اینجا ما غیر از فیروز هیچ کس دیگر 
را درگیر با همســایه بغلی یا همان قهرمان غایب نمی بینیم. دلیلش 

چیست؟
امجد: خب همیشه که یک شیوه واحد به کار نمی آید. در «سه خواهر و 
دیگران» ما ورود چخوف را از زبان جمعی آدم های نمایش می شــنویم، 
آن هــا در مهمانی پرده اول از همســایه جدید حــرف می زنند که گویا 
نویســنده اســت، درباره اش شــوخی هایی هم می کنند ولی جدی اش 
نمی گیرند و موضوع صحبت هم عوض می شــود. او برای معاصران و 
همسایه هایش طبعاً دســترس تر از آن است که اهمیت ویژه ای بیابد یا 
مثل ما از ورای تاریخ ببینندش. برای آن ها او فقط یک همســایه اســت 

که گویا نویســنده هم هســت؛ می گویند هرچه هم باشــد، تورگنیف که 
نمی شــود! و بیش از این بهش نمی پردازند. از یک طرف، مگر در دنیای 
خودِ ما قضاوت ها درباره معاصران همین طور نیســت؟ از ســوی دیگر، 
نمی خواستم موضوع قصه را عوض کنم و ببرم به سمت این که در طول 
داســتان «ســه خواهر» همه آن  شــخصیت ها درباره ادبیات یا چخوف 
چه فکر می کننــد. موضوع قصه قرار نبود تحت الشــعاع قرار بگیرد، و 
تازه موضوع جدل شــخصیت ها با نویسنده شان هم امروز ــ قرنی بعد 
از پیراندللو ــ دیگر به اندازه کافی تکراری اســت. شخصیت ها در طول 
نمایش با بحران های خودشــان درگیرند و فرصت دیگری برای یادآوری 
نویسنده همســایه نمی یابند. فیروز که به عنوان سرایدار و خدمتکار دور 
و بر خانــه می پلکد، فرصت بیش تری برای آشــنایی و دیدار با چخوف 
پیدا کرده و رفاقتی به هم زده. برای او که مشغول گرفتاری های کوچک 
خودش است و ادعای روشنفکری هم ندارد، این آقای همسایه جذابیتی 
دارد که برای بقیه مطرح نیســت. بقیه قرار اســت چیزی باشند بینابین 
شــخصیت های ذهن چخوف، و همســایه هایی که فیــروز ادعا می کند 
سرگذشت شــان را برای چخوف تعریف کرده تا او بنویسد. این ایهام که 
هرگز مطمئن نشویم آن ها کاملًا واقعی اند یا فقط در ذهن چخوف وجود 
دارند، بخشی از ســاختار نمایشنامه است، همچنان که نمایشنامه عمداً 
هرگز روشــن نمی کند که کل این آشنایی در ذهن چخوف رقم خورده و 

ادامه یافته یا در ذهن فیروز.
 چرمشــیر: به نظرم این اتفاق خیلی تکنیکــی رخ داده؛ اینکه از  �

یک حادثه و اتفاق بســیار بسیار کوچک که در داستان رخ می دهد به 
مجرایــی راه پیدا کنیم که به تدریج اساســا مفصل تر از یک رویداد و 
رخداد داستانی اتفاق می افتد و وارد فضای اندیشه می شود. به نظرم 
این مســیر آنقدر خوب طی شــده که ما باور می کنیم فیروزمان قرار 
نیست در قصه نماد باشد و واقعا یک شخصیت حقیقی است، خیلی 
خوب فضای سادگی را با ذهنیت پیچیده طی می کند، برای این است 
که سوال می کنم این مسیر را چگونه باز کردید. بازی افشین هاشمی 
در این نقش هم به نظرم خیلی خوب با این اتفاق همراه شده. آقای 
امجد، برای ارزیابی به عنوان نویسنده و کارگردان این نمایش، آیا به 
نظرتان می رسد که در متن و برای تبدیل شدن به شکل اجرایی، باید 
چیزهایی نه در حوزه نوشــتاری بلکه در حوزه فکری  تغییر می کرد یا 

عینا می توانست اجرا شود؟
امجد: متن اصلًا برای اجرا نوشــته شده بود و مثل هر نمایشنامه دیگری 
شــرایط مطلوبش این اســت که بتواند صددرصد راهــش را به صحنه 
پیدا کند. منتها وقتی می نویســی، خودت هســتی و کاغذ، و واسطه های 
شرایط و زمینه، سرما و گرما، تعداد نفرات، هوش و سواد و انگیزه و توان 
و ســلامتی هر کدام، بودجه، امکانات، دکور، اینکه چــراغ فلان تالار کار 
می کند یا نه، متصدیان فنی اجرا سر وقت می آیند یا نه و... وجود ندارند. 

وقتــی می خواهی همان را اجــرا کنی، همه جهان تبدیل می شــوند به 
واســطه هایی میان تو و چیزی که می خواهی شکل بدهی، و خودبه خود 
ـ ظرفیت های متن  ــ دســت کم در شرایطی که ما اغلب تجربه می کنیم ـ
شــروع می کنند به فرســایش و تقلیل یافتن. مشکلات حین اجرا یعنی از 
دست رفتن چیزهایی که موقع نوشتن آسوده می نویسید و پیش می روید 
و امیدوارید روزی در بهشت در یک اجرای مفروض آرمانی شاهد اجرای 
کاملًا درســتش باشید. بنابراین اگر ســوال درباره این است که متن را در 
اجرا تغییر داده باشــم، خیر؛ حتی کلمه ای از متــن را تغییر نداده ام. اما 
اگــر تفاوتی میــان متن و صحنــه می بینید، ناگزیر و ناشــی از اصطکاک 
طبیعی مجموعه شــرایط اســت نه چیزی که من انتخاب کرده باشم. و 
اما در مورد نقش فیروز و بازی افشــین هاشمی، بله، از اول این نقش را 
برای افشــین نوشتم. این را جای دیگر هم گفته ام که افشین با مجموعه  
توانایی هایش از ذخایر ذهنی من اســت برای نوشتن نقش های سخت و 
پیچیده. خوشبختانه در این سال ها این امکان را داشته ام که افشین کنارم 
باشــد و خیلی از نقش ها را به این خاطر نوشته ام که او می تواند از عهده 
اجرای شــان برآید. از جمله نقش فیروز، یا مثلًا نمایشنامه «فراموشی» را 
که امیدوارم فرصت اجرایش فراهم شــود. اگر او نمی بود دلیلی نداشت 
که این نقش ها را بنویسم چون امیدی نداشتم به اجرا شدن شان. حالا هم 
او به عنوان کســی که از آغاز نوشــتن از این نقش اطلاع داشته و بعد در 
جریان تمرینش بوده و حالا روی صحنه بازی اش می کند، شــاید قضاوت 

روشن تری داشته باشد و بهتر است خودش در باره آن توضیح بدهد.
چرمشیر:  همین سوال از افشــین هم هست. آیا واقعا فاصله ای  �

بین متن و اجرا وجود دارد یا نه؟ اگر وجود دارد چه چیزهایی در این 
مسیر افزوده و چه چیزهایی کاهش پیدا کرده است؟

افشین هاشمی: چون من بیشتر آدم اجرا هستم، نگاهم در این موضوع 
قدری فرق دارد با نویســنده ای که دارد کارگردانی می کند. چون من آن 
تصویــر آرمانی را در ذهن ندارم. مــن می توانم تخیل کنم که این نقش 
چگونه می توانســت بهتر باشــد و ببینم الان دارد چگونه اجرا می شود. 
زمانی ممکن است در اجرا یا بازی، تکه ای ببینید که برای مخاطب خیلی 
جذاب باشــد ولی لزوماً تصویر ذهنی کارگردان نباشــد. و آن وقت سوال 
من این اســت که باید بــه کدامش رای داد؟ من چون بیشــتر آدم اجرا 
هســتم، گاهی به نفع اجرا اگر لازم باشد پیشنهادی می کنم. مثلا وقتی 
متوجه می شــوم اجرا دارد از متن فاصله می گیــرد و منِ بازیگر در این 
فاصله دخیلم، از خودم می پرســم آیا می شــود کاری کرد که اجرا از هر 
دوی اینها، بازیگر و متن نجات پیدا کند؟ من این طوری نگاه می کنم، ولی 
چون خودم یک بخش نویســندگی هم دارم دقیقاً می فهمم که چگونه 
آدم آرزو دارد متن عیناً روی صحنه باشــد، اگر چیزی به اســم فرسایش 
دربــاره متن رخ بدهد، پس تا آخرین لحظه با چیزهایی دســت و پنجه 
نرم می کنی تا به آن چیز آرمانی برســی و از آنچه می خواستی نگذری. 
اینکه من می گویم نگاهی کمابیش تولیدی و رادیکال تر برای اجراســت 
ولی آن عاطفه را می فهمم که تو دست و پنجه نرم می کنی تا به شکل 
آرمانی برســی. کاری که خودم به عنوان بازیگر می توانم در راستای این 
خواسته کارگردان و نویسنده بکنم این است که مثلا می دانم جاهایی در 
آن ســرعت اجرا که دارم و آن تمرکزی که باید داشــته باشم، آن هم در 
نقش من که متنی  طولانی دارد، هر شب مرور می کنم که احیاناً مراقب 
باشــم تا مثلًا کلمه ای جابجا نشــود... اصلا یک بازی با خودم است که 
ببینم آیا می توانم شبی را بی اشتباه بروم که حتی یک کلمه و یک واو هم 
جابجا نشود در طول ۱۹ صفحه مونولوگ، غیر از دیالوگ هایی که با بقیه 
دارم. خب، این مراقبت خیلی شخصی است و البته فکر می کنم اگر این 
کار را بکنی باز به درخشــان تر شدن آنچه که خودت ارائه می دهی و نیز 

چیزی که نویسنده و کارگردان خواسته، کمک می کنی.
چرمشــیر:  درواقع بیشتر قصدم از این ســوال این است که این  �

متن حمید امجد به گمان من بخصوص، خیلی مهندسی سازتر از همه 
آثاری است که امجد قبلًا نوشته است.

افشین هاشمی: بله، هیچ جمله ای در متن وجود ندارد که جای دیگری 
بازتاب یا کارکردی نداشته باشد.

 چرمشــیر: می توانم بگویم امجد یک برج یا عمارت ساخته که به  �
نظرم می آید طی کردن مســیر و عبور از این عمــارت و این هزارتو 
بدون اینکه نقشه ای در دست بازیگر باشد، واقعا شدنی نیست. این 
فروکاستن یا افزودن را بیشــتر از این لحاظ می پرسم که حمید امجدِ 
کارگــردان چه کرده و چگونــه این هزارتوی متــن را در اجرا دوباره 

بازسازی کرده؟
افشین هاشمی: خیلــی وقت ها در جلسات اول تمرین که با آقای امجد 
بودیم، من می گفتم بخشی از زیرمتن هایی را که الان در کارگردانی برای 
ما توضیح می دهید، ممکن است موقع خواندن متن متوجهش نشویم. 
یعنی بازیگر یا خواننده ممکن اســت متن را بخواند اما با این تمرکز این 
جملــه را نخواند یا اشــارات و ارجاعاتش را درنیابد یا حداقل ســه بار 
کتــاب را نخواند. آیا راهی وجود دارد که در چاپ بعدی بخشــی از این 
توضیحات به متن اضافه شــود به صورت دســتور صحنه و بخشی به 
صــورت توضیح صحنه و دلایل و معناهــای بعضی جملاتی که فلان 
شــخصیت مثلا در جواب یا متلک به دیگــری به زبان می آورد؟ جواب 
آقای امجد این بود کــه در متن خود چخوف همین اندکی توضیح هم 
که ما در بعضی دســتور صحنه ها داریم وجود ندارد. خب، راست هم 
می گویند چخوف خیلی رادیکال تر دیالوگ هایش را می نویسد. نمی دانم 
شــاید به این دلیل که آنها هم در یک موقعیت مشابه این چنینی بودند. 
یعنی خودِ نویســنده در کنار کارگردان در لحظه ی تمرین و اجرا حضور 
داشته. بله، اجرا نقش توضیحی و تفسیری برای متن ایفا می کند. ولی 
برای خواننده ای که مثلا ۱۰ ســال بعد می خواهد این متن را بخواند چه 
راه حلی داریم؟ الان در تمرین هــای ما هر آنچه مربوط به زیرمتن ها و 
معانی جملات و روابط آدم ها با هم بود، به بازیگران ارائه می شــد؛ که 
مثلا منظور نهفته در پسِ یک دیالوگ چیست و کی به کی دارد برخلاف 
ظاهر کلماتش چه چیزی را حالی می کند! در یکی از تک گویی های من 

این جمله هست که «چیزهایی که آدم ها می گویند، حرف های مهمشان 
نیســت، مهم چیزهایی اســت که نمی گویند». این مفهومی کلیدی در 
این متن اســت. و توضیــح «آن چیزهایی کــه نمی گویند» بخش مهم 
کارگردانی آقای امجد بود. در تمرین پرده یک فرصت بیشــتری داشتیم 
و روی این موارد بیشــتر وقت گذاشته می شد. در پرده های بعدی که ما 
به تدریج وارد محدودیت زمانی برای اجرا شــدیم، نمی شــد به همان 
نســبت روی هر کلمه و جمله مکث کرد، و این شــاید بخشی از همان 
محدودیت هایی است که آقای امجد می گویند. همه بازیگران همزمان 
وارد پروژه نشدند، چندتایی هم تعویض رخ داد، و همه فرصت یکسانی 
نداشــتند. من از اولین قدم بودم و بچه های دیگــر کم کم به ما اضافه 
شــدند. گاهی آدمی اضافه و ثابت می شد، ولی بازیگر مقابلش چند بار 
عوض می شد، و همه اینها یعنی به تعویق افتادنِ درآمدن آن لحظاتی 
که نویســنده و کارگردان دنبالش است. اگر از اجرای من رضایت دارید 
شــاید بخشی از دلیلش این خوشبختی من است که نقش من تکه های 
تکی بلندی داشت، و می توانستم آن ها را جداگانه و سر صبر با کارگردان 
تمرین کنم و ســر فرصت سوال کنم. جوری که هفته های پایانی تمرین 
دیگــر ما زیاد با تکه های من کاری نداشــتیم و وقت بیشــترمان را روی 
روابط جمعی شخصیت ها با همدیگر می گذاشتیم. الان من تصورش را 
ندارم که در آنچه تماشاگر از بیرون می بیند آیا همه آنچه می خواستیم 
در اجــرا درآمده یا نه، و آیا همه شــوخی هایمان بــه مخاطب منتقل 
می شود؟ گاهی همین ســوال برای خودم پیش می آید که یک شوخی 
حتی در بهترین شــکل اجرایی اش اساســا چقدر قابــل انتقال به همه 

مخاطبان است؟
چرمشــیر:  وقتــی آقای امجــد خــودش متــن را می خواند با  �

تاکید گذاری ها و خوانش خودش همه چیز تر و تمیز منتقل می شــود. 
حالا این تاکید گذاری های خودش را در شکل کارگردانی عرضه می کند 
و دارد اتفاق می افتد. مثلا در مورد فیروز حتما تو و آقای امجد با هم 
به این نقطه رســیده اید. در بازی و نقشت جایی ایستاده ای که با یک 
تکان از این طرف نقش کاملا می شــود «سیاه» تخت حوضی، و با یک 
تکان از آن طرف می شوی یک بازیگر کاملا کلاسیک. این مهم است که 

تو چگونه این نقطه را با همراهی آقای امجد پیدا کردی؟
افشــین هاشــمی: می توانم مثال بزنم از خــودِ اتفاق، بــه جای اینکه 
بخواهم تفســیر کنــم. پایه ای وجود دارد به نام متن که باید اجرا شــود 
و در این اصلا بحثی نداریم. دســتور صحنه هایی هم در خودِ متن آمده 
و به طور مشــخص می گوید شــخصیت مثلا می رود آنجــا فلان کار را 
می کند. حالا نکته این اســت که چگونه می رود. پــس ما ابتدا باید یک 
شــمایل بیرونی برایش پیدا کنیم. طبیعی است که چون شخصیت من 
«ســیاه» بود، بلافاصله مراجعه کردم به تمام فیلم ها و نوارهای صوتی 
و عکس هایی که از کار سعدی افشار و سیاه بازهای معروف دیگر وجود 
داشت. آن وقت مثلًا بعد از مرور مجموعه صداهای ساختگی سیاه بازها، 
یک صدای حدودی و فرضی ســاختم و از آقای امجد پرســیدم که این 
صدا خوب اســت؟ گفتم که می توانم با صدایی دیگر هم صحبت کنم 
ولی جنس متن و حجم مونولوگ هــا برایم محدودیتی می گذارد، چون 
نبایــد صدایی انتخاب کنم که به لحاظ تکنیکــی بگیرد، و نباید حرف ها 
را جوری ادا کنم که جایی نامفهوم شــود. سیاه سنتی می تواند جاهایی 
حتی نامفهوم حرف بزند. چون اصلا  با همین کار شــوخی می ســازد و 
بامزه تر می شود. اما اینجا نمی توانیم چنین شوخی ای با متن بکنیم. حتی 
خودِ تالار اجرا به من یک محدودیت تازه می دهد. مثلا در تالار چهارسو 
می شــود «غینِ» کلمه «باغ» را یواشــتر هم گفت، اما در تالار اصلی، با 
مشکلات آکوســتیکی ای که دارد، باید طوری ادا کنم که تماشاگر کلمه 
«باغ» را درســت و کامل بشــنود و جمله نامفهوم نشود. یعنی امکانی 
که ســیاه ســنتی برای غلط گفتن کلمــات دارد و یکجاهایی حرفش را 

می خورد و اینها بانمکش می کند، من ندارم.
حمید امجد: دلیلش این  است که سیاه سنتی قرار نبوده دیالوگش را در 
تالار بزرگ و با این فاصله از تماشــاگر بگوید. و ســیاه بازی سنتی اساسا 
به یک معنا قصه گو هم نیســت و با یک طرح کلی ســه خطی شــکل 
می گیرد. پلات پیچیده و پیشــبرد طرح در آن مطرح نیست. درواقع یک 
تنه خیلی کوچک دارد و انبوهی شــاخ وبرگ که با شــوخی های زبانی 
ســاخته می شــوند. ولی اینجا خودِ تنه، که بدنه طرح داســتانی است، 
اهمیتی بیش تر از شــاخ وبرگ های زبانــی دارد. نه فقط در این نمایش، 
بلکه اصولا وقتی  سیاه بازی از صرف سنت می گذرد و به نمایشنامه ای 
در مفهوم جدید تبدیل می شود، اقتضائات ساختاری تازه ای پیدا می کند. 
من در «پستوخانه» هم چنین تجربه ای داشتم، و آنجا اتفاقاً پلات خیلی 

تودرتوتر است.
افشین هاشــمی: تمام مدت تمرین و مخصوصا روزهای آخرش، ترسم 
بــه عنوان بازیگر ایــن بود که من الان بــا قیافه و ظاهر «ســیاه» اجرا 
می کنم، اما خودم می دانم که ســیاه نیســتم. نگران بودم آیا تماشــاگر 
این جور تعبیرش نخواهد کرد که این بازیگر سیاه بازی و تخت حوضی را 
نمی فهمد یا بی نمک است و...؛ واقعا اینها ترس های ذهنی ام بود. ولی 
اطمینان داشــتم به کاری که داریم با هم می کنیم. اما این حد و حدود 
چطور پیدا شــد؟ مثلا من در جاهایی شــوخی های رایج و مرسوم سیاه 
را بر اســاس آنچه دیده و شنیده بودم و در خاطر داشتم، درشت تر اجرا 
می کردم. آقای امجد می گفت که نه، نه، از این مرز عبور نکن و وارد این 
محدوده شوخی ها نشو. یا در صحنه هایی با ژنرال (بر اساس تکه هایی 
از «شاه لیر») یکی دو جا از قالب سیاه خارج شدم و در حرکات به قالب 
دلقک فرنگی درآمدم، یا شــکل دلقک فرنگی در آن صحنه ها به شکل 
«ســیاه» می چربید. آقای امجد جلویم را می گرفت که نه، نه، «سیاه» از 
بین نرود؛ «ســیاه» را نگه دار ولی در این قطعه های مشــخص، رنگی از 
دلقک اروپایی بهش اضافه کن. نهایتاً براســاس آن پایه و آن آشنایی و 
تجربه کار کردن با همدیگر به ترکیبی رســیدیم که من دیگر می دانستم 
کجا باید «دلقک»اش بیشــتر شود و کجا «سیاه»، ولی میزان هرکدام در 

هر بخش را  در گفت وگوهای مداوم پیدا کردیم.

میزگردی در باره متن و اجرای نمایش «سه خواهر و دیگران» با حضور محمد چرمشیر، حمید امجد و افشین هاشمیمیزگردی در باره متن و اجرای نمایش «سه خواهر و دیگران» با حضور محمد چرمشیر، حمید امجد و افشین هاشمی

شکسپیر، چخوف، فیروز و دیگرانشکسپیر، چخوف، فیروز و دیگران جواد رنجبر

سه خواهر و دیگران

نویسنده و کارگردان: حمید امجد
تهیه کننده: سعیده آبشناسان

بازیگران: افشین هاشمي،   محسن 
حسیني ، بهنوش بختیاري و ...

شهریور و مهر ۱۳۹۵ 
تالار اصلي تئاتر شهر
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